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SaZetak: U radu se ispituje na¢in zasnivanja slobode u Selingovim prvim radovima. Srediznju
poziciju zauzima tematizacija odnosa izmedu bitka i trebanja. Pokazuje se da Seling nije isko-
ristio moguénosti koje je sam otvorio u stavu o bitku kao ukinutoj slobodi, ve¢ da je, u konac-
nici, ostao zarobljen u sukobu teorijskog i prakti¢kog. Temeljni razlog toj nerazresivosti valja
traziti u konceptu intelektualnog opazaja.
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Objasnjavajuci pojam individualiteta umnog bica, Fihte se poziva na pa-
ragraf 13 Selingove Nove dedukcije prirodnog prava: ,,Tamo gde moja mo-
ralna mo¢ nailazi na otpor, ne moze vise biti prirode. Jezeci se, stojim mir-
no. Ovde je covecanstvo!, dovikuje mi se, dalje ne smem™. Iskaz je par ex-
cellence ,,Selingovski. Naravno, valja biti oprezan s ovom vrstom atribuira-
nja: Sta znaci reci da je neki izraz Selingovski? Ili uopste kantovski, platonov-
ski, etc? Svaki atribut takve vrste pretpostavlja ve¢ neko pred-(ra)-sudivanje,
ali ne o pojmu koji treba da bude poblize opisan atributom, ve¢ etimologij-
sko-genealosko predrasudivanje, ako bi bila dopustena ovakva interpretacija.
U tom smislu, sam sadrzaj atributa u najvecoj mogucoj meri zavisi od onog ko
ga atribuira, jer on iz vlastite pozicije odreduje neki pojam kao prikladan ono-
me $to smatra temeljnim odredenjem korena atributa. Drugim re¢ima, u odre-
denju necega kao ,,Selingovskog® mi ve¢ pretpostavljamo bitni karakter ,,Se-
lingstva® kao poznat. Ta poznatost ne moze pretendovati na prihvacenost, jer
zavisi od li¢nih preferencija atributora. Pored toga, sadrzaj moze biti odreden
onim $to je imanentno ,,korenu* atributa ili onim §to je njegova manifestacija.
Ovde je oboje na delu. S jedne strane — i pre svega — iskaz je Selingovski po
emfati¢nosti i slikovitosti izraza, koje zaista mozemo oznaciti kao nesto vrlo

1 E-mail adresa autora: mina.djikanovic@ff.uns.ac.rs

2 Wo meine moralische Macht Widerstand findet, kann nicht mehr Nafur seyn. Schauernd
stehe ich still. Hier ist Menscheit! ruft es mir entgegen, ich darf nicht weiter.
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svojstveno Selingovom nacinu izlaganja: za razliku od Kanta, na primer, ¢ija
,»oda duznosti* tesko da bi se mogla oznaciti kao ,.tipicno kantovska®. S dru-
ge strane, u ovom paragrafu je sukus temeljnih interesovanja mladog Selin-
ga — ,,mladog" ne samo u smislu njegove fakticke mladosti, ve¢ u onom smi-
slu koji akademska zajednica pridaje ovoj odredbi — naime, priroda, sloboda i
njihovo jedinstvo u covecanstvu kao ¢vorne tacke njegovih istrazivanja u pr-
vim radovima’.

Atribut, dakle, ne zavisi od neke prethodece predstave o onome $to treba
da opiSe, ve¢ od predstave o sadrzaju samog atributa koja je odredena atribu-
torom, tj. njegovim predrasudivanjem o korenu atributa. Ako se kaze da je ne-
Sto lepo, onda se lepota ne moze izvesti iz toga §to se odreduje kao lepo, ve¢ bi
trebalo da se moze dokazati da je nesto lepo na osnovu zato-sto (Stostvo, qui-
dditas) lepote. ,,Zato $to* u sebi sadrzi pretpostavku da je za nas lepota odre-
dena na izvestan nacin te na temelju tog odredenja vr$imo — kantovski receno,
jer ovde je taj atribut prikladan — supsumciju konkretnog slucaja lepote pod
neko opste pravilo koje ima vaznost za nas. Medutim, atribuiranje takode po-
drazumeva da ¢emo Zeleti da nam drugi priznaju ne samo apstraktno pravo na
atribuiranje uopste, ve¢ i na svako konkretno atribuiranje s obzirom na njegov
sadrzaj. Drugim re€ima, trazicemo saglasnost u pitanju o tome da je ovo lepo.
Takvu saglasnost mozemo zahtevati samo na temelju pretpostavke da postoji
neka zajednicka predstava o lepoti kao takvoj te da, otuda, postoji i zajednicki
(u najmanju ruku, a suStinski se uvek trazi opstost) nacin na koji se sam pro-
ces dolazenja do takvih opstih shvatanja odigrava. Ako bismo ,,lepo* u ovom
izlaganju zamenili ,,ispravnim* dobili bismo croquis temeljnog ,,praktickog*
problema Kantove, a zatim i Fihteove i — kako ¢emo upravo videti — Selin-
gove filozofije (uistinu: perenirajuci problem prakticke filozofije uopste). Sva
tri autora nastoje da obrazloze ono gore pomenuto ,,zato $to* — odnosno, ono
,»po ¢emu®. Razlika izmedu ,,Sta* (Was, Stastvo, quidditas) i ,,po cemu‘ (Wo
durch) oznacava prelomnu tacku u povesti filozofije. Tradicija zapadne meta-
fizike poc¢inje Sokratovim trazenjem Stastva (biti pojma) i nastavlja se sve do
Kanta i njegovih sledbenika. Nemacki idealisti vlastito vodece metafizicko pi-
tanje vise ne postavljaju kao ,,Was®, ve¢ kao ,,Wo durch*. ,,Mala izmena“ vo-
deceg pitanja sustinski oznacava zbiljsku revoluciju u metafizici. Teziste filo-
zofske recepcije uopste premesta se s nuznosti na slobodu.

3 Toskano isti¢e da se Selingovo delo u periodu od 1794. do 1809. godine situira u pojmovni
prostor omeden sa Cetiri klju¢ne tacke: pitanje organizma kako je predstavljeno u Kantovoj Kri-
tici moci sudenja, debata o spinozizmu, Fihteovo u€enje o primatu praktickog uma i anti-me-
hanicisticko istrazivanje prirodnih znanosti (Up. Toscano, A., ,,Fanaticism and Production: On
Schelling’s Philosophy of Indifference in P/i, The Warwick Journal of Philosophy, Department
of Philosophy, University of Warwick, Coventry, UK; No. 8, 1999., p. 46).
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Po ¢emu je, dakle, moguce traziti da se naSoj predrasudi o ispravnosti
nekog delanja prizna ,,pravo gradanstva“? Dakako, po tome Sto ¢e ona samu
sebe delegitimirati kao predrasudu i uspostaviti kao stav koji ima nuznu izve-
snost. Po ¢emu taj stav moze imati nuznu izvesnost? Po tome $to se temelji u
izvornoj biti same ljudskosti. Kakva je ta izvorna bit? Takva da vlastitu priro-
du odreduje kao prirodu time Sto je prevazilazi umom, uspostavljajuci na taj
nacin vlastitost ili Ja. Po c¢emu je vlastitost moguce odrediti kao vlastitost, od-
nosno, po ¢emu je Ja uopste Ja? Upravo po tome $to Ja jeste Ja. Nije li to vra-
¢anje na metafizicku (ova tri autora rekla bi: dogmaticku) ravan rasprave? Ne,
jer Ja je samo po tome Ja §to sebe uvek iznova proizvodi i postavlja iz sebe sa-
mog kao sebe samog te jeste Ja samo kao aktivnost, a nikako kao neka stvar:
Ja ne moze biti postavljeno, ono uvek sebe postavlja. Ja je prakticko i u tome
se sastoji njegova bit. Dakako, odavde bi se moralo mo¢i do¢i unazad do na-
Seg problema s atribucijom lepog pa i atribucijom ,,Selingovskog®. Odavde bi
se zapravo moralo mo¢i do¢i do svega Sto jeste, bilo je i ikada ¢e biti, jer ovo
i postavlja samo jeste. To je postignué¢e Kantove i Fihteove filozofije, koje u
isto vreme ¢&ini polaznu osnovu Selingovog filozofskog projekta.

Kant je predoceni problem postavio kao pitanje o mogucnosti sintetickih
sudova a priori. Seling primeéuje da je zbilja za ¢udenje §to ,,veliki filozof*
(Kant), pored analiticke i sinteticke praforme sveg misljenja nije naveo i tre-
¢u, koja objedinjuje obe*. Podstaknut skepticizmom Sulceovog Enesidema,
Rajnholdovom teorijom predstavljanja, Majmonom i Fihteovim promisljanji-
ma, Seling sebi postavlja zadatak istraZivanja granica Kantove prve kritike.
Po njegovom sudu, te granice se same po sebi otkrivaju kao nedostatak te-
meljnog principa koji bi se pokazao kao praforma sveg misljenja. Spis O mo-
gucnosti forme filozofije uopste ve¢ svojim naslovom izrazava ono §to je sma-
trano najfundamentalnijom potrebom filozofije u poslednjoj deceniji XVIII
veka: ,,Filozofija je znanost, tj. ona ima odredeni sadrzaj pod odredenom for-
mom. Jesu li se svi filozofi od pocetka ujedinili oko toga da svojevoljno daju
bas ovom sadrzaju ovu odredenu formu (sistematsku)? ili temelj te povezano-
sti lezi dublje, i ne bi li forma i sadrzaj mogli biti osobito dati putem kakvog
zajednickog temelja, ne bi li forma te znanosti mogla po sebi proizvoditi njen
sadrzaj ili njen sadrzaj njenu formu?*“. Kant je postavio zadatak da filozofi-
ja postane znanstvena®. ReSavanje tog vaznog zadatka otvorilo je brojna pi-

4 Schelling, FW.J., Uber die Mdoglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt, Simmtli-
che Werke, Hrsg. K.F.A. Schelling, J.G. Cotta Verlag, Stuttgart und Augsburg, 1856-61., 1, 1,
SS. 104-105.

5 Schelling, Uber die Miglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt, SW, 1, 1, S. 89.

6 ,Znanstvena“ a ne ,,naucna“ da bi se jasno naglasilo da filozofija nikako ne bi trebalo da
~preuzme* karakter neke konkretne nauke, ve¢ da mora posti¢i osobeni karakter naucnosti, koji
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tanja, medu kojima se kao najvaznije izdvaja pitanje o moguénosti sintetickih
apriornih sudova. Na Kantovom tragu, Fihte je predlozio da i samo ime filo-
zofije bude zamenjeno pojmom Wissenschaftslehre’. Seling ne sledi tu Fihte-
ovu ideju, ve¢ smatra da je termin filozofija sasvim pogodan®. Kao i Fihte, on
polazi od stava da je znanost uopste celina koja stoji pod formom jedinstva’.
Jedinstvo te celine je moguce samo pod pretpostavkom najviseg stava koji je
apsolutno izvestan i koji moze biti shvac¢en kao nacelo (Grundsatz). Nacelo fi-
lozofije istovremeno mora biti nacelo svih nauka uopste. U protivhom, ne bi
bilo nagelo, jer ne bi imalo karakter nezavisnosti. Seling navodi da bi se mo-
glo zamisliti da postoji neka znanost koja bi se mogla baviti poslednjim uslo-
vima same filozofije. Oznacava je kao ,,propedeutiku filozofije (philosophia
prima)®, odnosno, kao praznanost, jer bi trebalo da utemelji sve druge zna-
nosti. Jasno je da je ta najvisa nauka — filozofija, ali postavljena znanstveno.
Selingov termin ,,philosophia prima“ neposredno upuéuje na tradiciju metafi-
zike: Aristotelova prote philosophia, Dekartove ,,Meditationes de prima phi-
losophia®, Volfova ,,Philosophia prima, sive ontologia“. Postavlja se pitanje
moze li se znanstveno utemeljena filozofija izjednaciti s metafizikom. Da li je
Selingova praznanost u stvari metafizika?

Problem slobode se postavlja i reSava prevashodno u ravni diferencija-
cije dogmatickog i kritickog na¢ina misljenja ili — bolje — nacina filozofije, $to
je pokazao Kant u raspravi o antinomic¢nosti uma'®. Sama antitetika pociva na
sukobu ,,prividno dogmatickih tvrdenja“. Dokazi teza pocivaju na dogmatiz-
mu Cistog uma, a antiteza — na principu ¢istog empirizma. Kant dogmatizmu
suprotstavlja empirizam ili skepticizam, dok kriticizam vidi kao nacin da se
ovi suprotni stavovi na neki nacin posreduju i pomire. Za Fihtea je ve¢ znace-
nje dogmatizma izmenjeno tako da on odgovara ideji ,,sistema* te moze biti
posmatran nasuprot kriticizmu, odnosno, moze ista¢i vlastitu pretenziju na
umnost. Skepticizam Fihte odreduje kao ,,protivuman®. Temeljna razlika iz-
medu filozofije, tj. kriticizma, i dogmatizma ogleda se u tome Sto je filozofi-

ovde oznaCavamo kao znanstvenost, koji bi onda tek mogao biti temeljem naucnosti (pojedi-
naénih) nauka.

7  Up. Fihte, J.G., Ucenje o nauci, BIGZ, Beograd, 1976, str. 16.

8  Cak navodi da je filozofija izvrsna re¢, jer ¢e &itavo nase znanje uvek ostati samo filozofi-
ja, u smislu znanja koje napreduje i ¢iji stepen zavisi od nase ljubavi prema mudrosti (Liebe zur
Weisheit), tj. od nase slobode (Schelling, Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kriti-
cismus, SW, 1, 1, S. 307, fn).

9 Ipak, odredenje filozofije kao znanosti samo je formalno. Ona jeste znanost, ali takve vr-
ste da se u njoj prozimaju ,,istina, dobrota i lepota®, tj. znanje, vrlina i umetnost, pa utoliko ona
nije znanost, nego ono to je ,,zajedni¢ko™ znanosti, vrlini i umetnosti (Up. Seling, F.V.J., Filo-
zofija umetnosti (opsti deo), Nolit, Beograd 1984, § 16, str. 91).

10 Up. Kant, L., Kritika cistog uma, Dereta, Beograd, 2003., str. 220 i dalje.
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ja svesna da polazi od vere, a dogmatizam nije, ve¢ smatra da je moguce da
se konacni temelj svega $to je u Ja i za Ja nade izvan Ja. Fihte tvrdi da za kon-
zistentan dogmatizam nema morala, ve¢ samo sistema prirodnih zakona. Ko-
ren izjednacavanja dogmatizma i determinizma valja traziti u Fihteovom uve-
renju da je jedini konsekventan sistem dogmatizma — spinozizam. Ovakvo vi-
denje spinozizma ima i Seling, koji govori o ,,hrabroj konsekventnosti (kiih-
ne Consequenz) Spinozinog sistema''.

Seling raspravu o dogmatizmu i kriticizmu konkretizuje primenom prin-
cipa ,.tertium non datur®. Princip kriticizma je apsolutno Ja, tj. Ja koje je po-
stavljeno pre Ne-Ja i uz njegovo iskljucenje; princip dogmatizma je Ne-Ja
koje je postavljeno pre svakog Ja. Princip dogmatizma protivreci sam sebi, jer
pretpostavlja neuslovljenu stvar, tj. ,,stvar koja nije stvar'2. Cak ni Spinoza
nije dokazao da Ne-Ja moze dati realnost samo sebi, ve¢ je ono ,,Ne-Ja uzdi-
gao do Ja, a Ja spustio do Ne-Ja“. Bez obzira §to eksplicitno navodi da ,.trece
nije moguée*, veé¢ u narednom pasusu Seling tvrdi da izmedu ovih ekstrema,
od kojih jedan pretpostavlja apsolutno Ja, a drugi apsolutno Ne-Ja, lezi treci
koji Ja, odnosno, Ne-Ja, pretpostavlja kao uslovljeno. Taj tertium zapravo je
Rajnholdov sistem, prema kome se Seling odnosi s najveéim postovanjem, jer
smatra da je on na najodredeniji nacin predstavio istinsku spornu tacku filo-
zofije"’. Mogucnost koja lezi izmedu dogmatizma i kriticizma pretpostavlja Ja
koje se moze misliti samo u odnosu na Ne-Ja: ,,Sistem koji polazi od subjekta,
tj. od usloviljenog Ja, mora otuda nuzno pretpostavljati stvar po sebi, koja ipak
u predstavi, tj. kao objekt, moze postojati samo u odnosu na subjekt, tj. kao

kventnijim od svih. Rajnholdov pokus$aj uzdizanja empirijski-uslovljenog Ja

11 Schelling, Vom Ich als Princip der Philosophie, SW, 1, 1, S. 151, Vorrede zur ersten Au-
flage. ,,Spinoza je bio kljuéna referentna tacka za nemadki idealizam uopste, a posebno za Se-
linga, koji je njime bio fasciniran ¢itavog zivota™ (Laughland, J., Schelling versus Hegel. From
German Idealism to Christian Metaphysics, Ashgate, Hampshire, England, 2007., p. 18).

12 Schelling, VYom Ich als Princip der Philosophie, SW, 1, 1, S. 171 (§ 4). Sli¢na argumenta-
cija nalazi se i u filozofiji prirode: ,,Neusloviljeno uopste ne moze biti trazeno u bilo kojoj poje-
dinacnoj stvari, niti u bilo ¢emu za Sta se moze reci da jeste. Jer ono Sto jeste samo participi-
ra u bivstvovanju, i jeste samo pojedinacna forma ili nacin bivstvovanja. — Obratno se o neus-
lovljenom nikada ne moze rec¢i da ono jeste. Jer ono je samo bivstvovanje koje se u potpunosti
ne prikazuje ni u jednom konacnom produktu, a sve pojedinacno je samo narocit izraz bivstvo-
vanja*“ (Seling, F.V.J., Prvi nacrt sistema filozofije prirode, IKZS, Sremski Karlovci-Novi Sad
2009., str. 18).

13 U ,,Prethodnoj napomeni“ za Prikaz mog sistema filozofije Seling pak izri¢e potpuno dru-
gaciji sud o Rajnholdu, tj. navodi da on zapravo nikada nije imao ni najmanje postovanja za nje-
ga kao za ,,spekulativnu glavu® i slicno (Schelling, Darstellung meines Systems der Philosop-
hie, SW, 1, 4, SS. 111-112, fn).

14 Schelling, Vom Ich als Princip der Philosophie, SW, 1, 1, S. 173 (§5).
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do principa filozofije sam je po sebi protivrecan. DovrSeni sistem nauke mora
po¢i od apsolutnog Ja koje isklju¢uje Ne-Ja. Drugim reCima, dovrseni sistem
nauke mora poci od slobode koja iskljucuje nuznost. Taj stav utemeljuje filo-
zofiju, jer je ,,Citav posao* teorijske i prakticke filozofije reSavanje sukoba iz-
medu Cistog i empirijski uslovljenog Ja: teorijska filozofija vrhuni u najvisoj
sintezi u kojoj su Ja i Ne-Ja jednako postavljeni, a to je bog. Budu¢i da teo-
rijski um tu nuzno zapada u protivrecnosti, prakti¢ki preuzima stvar i preseca
Gordijev ¢vor. Time je Seling na vrlo lapidaran nacin izrazio bit Kantove filo-
zofije: teorijski um se gubi u protivre¢nostima, od kojih je najvisa ideal uma,
tj. bog, prakti¢ki um ih ,razresava“ idejom slobode. Otuda Seling, zajedno s
Kantom i Fihteom, tvrdi da je sloboda pocetak i kraj sve filozofije'*. Taj stav
je izrazen i u Najstarijem programu sistema nemackog idealizma. Prva re¢
tog teksta poblize odreduje naslov i glasi ,,etika. Program nemackog idealiz-
ma je, dakle, etika, §to znaci da ,,cijela metafizika ubuduce spada u moral*'s.
Stvaranje iz nicega je osnovni princip slobode koji je zajednicki svoj Cetvori-
ci predstavnika nemackog idealizma.

U Pismima o dogmatizmu i kriticizmu Seling navodi da spor izmedu ra-
zlicitih sistema ne bi ni nastao kad bismo imali posla samo s onim §to je apso-
lutno'’. Time §to se iz apsolutnog izlazi, nastaje sukob s njim, kao izvorni su-
kob u ljudskom duhu na temelju koga tek nastaje sukob medu filozofima. Ovaj
zakljucak u saglasju je s Fihteovim stavom o jedinstvu subjekt-objekta koje se
u refleksiji razdvaja'®. Po Selingovom sudu, Kritika ¢istog uma je posla upra-
vo od tog izvornog sukoba, jer se pitanje o0 mogucnosti sintetickog sudenja
moze formulisati kao ,,Kako uopste dolazim do toga da izadem iz apsolutnog
i predem na ono suprotstavljeno?*". Ipak, kao ,,puki teorijski sistem*, Kriti-
ka nije mogla oti¢i dalje od teorijske nedokazivosti dogmatizma, a ¢ak ni do-
vrseni sistem kriticizma ne moze opovrgnuti dogmatizam feorijski, jer se sam
sukob naprosto ne moze resiti na podruéju teorijske filozofije. Seling smatra
da su kriticizam 1 dogmatizam zapravo ,,idealizam i realizam misljeni u siste-

15 1Ibid., S. 177 (§6). ,,Najvise dostojanstvo filozofije sastoji se upravo u tome §to sve oceku-
je od ljudske slobode (Schelling, Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kriticismus, 1,
1, S. 306). Kako Jaspers isti¢e: ,,Za Selinga, Kant je tatka preokreta, Fihteov idealizam temelj,
a on sam dovrsetak filozofije slobode” (Jaspers, K., Schelling: Grésse und Verhdngnis, Piper,
Miinchen 1955., S. 178; citirano prema: Grant, I.H., Philosophies of Nature after Schelling,
Continuum, London 2006., p. 14.)

16 Hegel, G.W.F,, ,,Das élteste Systemprogramm des deutschen Idealismus®, Friihe Schriften,
Werke, Bd.1, S. 234.

17 Schelling, Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kriticismus, SW, 1, 1, S. 293.

18 Up. Fichte, J.G., Osnova cjelokupne nauke o znanosti, Naprijed, Zagreb, 1974., str. 207 i
dalje.

19 Ibid., S. 294.
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mu‘ te predlaze da se dogmatizam nazove ,,sistem objektivnog realizma ili su-
bjektivnog idealizma*, a kriticizam ,,sistem subjektivnog realizma ili objek-
tivnog idealizma“?. Kritika cistog uma ne zasniva samo jedan sistem! ,,Me-
toda praktickih postulata“ ostavlja dogmatizmu sasvim dovoljno prostora za
zivot. Kant je, po Selingovom sudu, u sferi teorijske filozofije fakti¢ki zasno-
vao dogmatizam, a tek u praktickoj ravni kriticizam. Metoda praktickih postu-
lata jednako je primenljiva na sve sisteme pa otuda ,,samo Kritika ¢istog uma
jeste ili sadrzi pravo ucenje o znanosti, jer je vazeca za svu znanost™“*'. Kriti-
ka je samo teorijska, ali ona u isto vreme postavlja metodu praktickih postu-
lata koja se moze primeniti na svaki sistem filozofije uopste. Samim tim, ona
je Wissenschaftslehre, kanon za sve principe 1 sisteme te je i nuznost praktic-
kih postulata morala izvesti iz ideje sistema uopste. [z teorijskog pitanja (o
mogucnosti sintetickih sudova a priori) nuzno nastaje prakticki postulat; ne
moze se postaviti sistem bez anticipacije prakticke odluke. Dogmatizam 1 kri-
ticizam Ce stajati jedan pored drugog sve dok sva konac¢na bica ne budu staja-
la na istom stepenu slobode?.

Pojam slobode je tacka ujedinjenja dogmatizma i kriticizma. Ovakav
stav je izvan filozofije nemackog idealizma nepojmljiv. Pomirenje subjektiv-
nog i objektivnog idealizma, odnosno, realizma, nije moguce ako se sloboda i
nuznost posmatraju kao apsolutno suprotstavljene i disjunktivne®. Moguénost
poimanja apsoluta presudno zavisi od toga da se sloboda shvati kao njegova
bit. Po Kantovom misljenju se sloboda ne moze spasti ,,ako su pojave stvari po
sebi“. Po Selingovom uverenju, filozofija se ne moze spasti ako to nije slu¢aj!

JATINTELEKTUALNI OPAZAJ

Odgovor na pitanje da li je praznanost o kojoj Seling govori metafizika
nuzno je viseznacan. Ona to jeste, u onom smislu u kome se i Kantova Kriti-
ka cistog uma moze oznaciti kao metafizika. S druge strane — a to je ono $to je
veé sadrzano u Kritici i na §ta Seling smera s idejom ,,metode prakti¢kih po-

20 Ibid., SS. 302-303.
21 Ibid, S. 304.

22 Ulogu teorijskog i prakti¢kog uma u dogmatizmu, odnosno, kriticizmu Seling je izrazio na
slede¢i nacin: ,,Kao Sto teorijski um, po kriticizmu, zavrSava time Sto Ja postaje jednako Ne-Ja
(daB das Ich=Nicht-Ich wird), tako mora, obratno, prema dogmatizmu, zavrsiti time $to Ne-Ja
postaje jednako Ja. Prakticki um mora prema kriticizmu biti usmeren na ponovno uspostavlja-
nje apsolutnog Ja, a prema dogmatizmu na uspostavljanje apsolutnog Ne-Ja“ (Schelling, Vom
Ich als Princip der Philosophie, SW, 1, 1, S. 186, §9).

23 ,,Svaki sistem je istodobno sistem slobode 1 nuznosti (Hegel, G.W.F., ,,Razlika izmedu Fi-
chteovog i Schellingovog sistema filozofije*, Jenski spisi, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1983., str.
78).
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stulata® — ona potpuno razara Citavu povest metafizike, jer sada metafizika trpi
od merodavnosti prakticke filozofije, bitak je podreden trebanju, nuznost slo-
bodi. Takva praznanost kao svoj osnovni zadatak postavlja odgovor na pitanje
kako je filozofija — po formi i po sadrzaju — moguca kao nauka. Odgovor valja
traziti u ideji najviseg nacela kojim ¢e biti utemeljen nacin uzajamnog odredi-
vanja forme i sadrzaja. Kao i kod Fihtea, nacelo moze biti samo Ja jeste Ja i
njime se izrazava forma apsolutne postavljenosti.

Ja je po samoj svojoj biti postavljeno kao apsolutni identitet pa se najvi-
Se nacelo moze izraziti i kao ,,Ja jesam“?. Ja je Ja samo na temelju svoje neus-
lovljenosti, samo time §to ne moze postati stvar: ,,Bit Ja jeste sloboda; tj. ono
nije mislivo drugacije nego samo ukoliko sebe postavlja iz svoje apsolutne
moc¢i, ne kao neko nesto, veé kao Cisto Ja“*®. Ova sloboda nije objektivna slo-
boda, budu¢i da Ja nije nikakav objekt. Ona se moze odrediti pozitivno i ne-
gativno. Pozitivno odredena, sloboda za Ja je ,,neuslovljeno postavljanje sveg
realiteta u sebi samom kroz svoju apsolutnu moc¢*. Negativno je odredena kao
,»potpuna nezavisnost™ od sveg Ne-Ja, tj. kao potpuna nepomirljivost s njim?*".
Rec je o kantovskom horizontu razumevanja slobode: pozitivni pojam slobo-
de je mo¢ da se od sebe pokrene niz pojava, a negativni nezavisnost od ¢ulno-
sti. Ja je samo posredstvom vlastite slobode te sve u vezi s Ja mora biti odre-
deno tom slobodom. Ono nikada ne moZze postati objekt, $to znaci da nikada
ne moze biti dato pojmom (jer su pojmovi moguci samo o objektima) niti po-
stati predmet nekog ¢ulnog opazanja, ve¢ moze biti odredljivo samo u intelek-
tualnom opazaju: ,,Ja je, dakle, odredeno kao cisto Ja za sebe samo u intelek-
tualnom opazaju‘*®. Intelektualni opazaj ne moze postojati u svesti kao apso-

24 Schelling, Uber die Moglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt, SW, 1, 1, S. 97.
Bajzer navodi da je, kao i svi njegovi savremenici, ,,Seling odsluZio svoje intelektualno Segr-
tovanje kod Fihtea i oblikovao svoj apsolutni idealizam kao reakciju na ’subjektivni idealizam’
svog prvobitnog mentora“ (Beiser, F., German Idealism, The Struggle against Subjectivism,
1781-1801, Harvard University Press 2002., p. 469). Selingov sukob s Fihteom Bajzer vidi kao
radikalni raskid s kartezijanskim nasledem, tacnije s tradicijom epistemologije kao philosophia
prima (Ibid., p. 471). Ne mozemo se sloziti s tezom da kartezijansko naslede u Fihteovoj filozo-
fiji ima epistemoloski karakter. Naprotiv! Kartezijanska subjektivnost kod Fihtea je bitno proi-
zvodilacka.

25 ,Jajesam* je vis$i stav od ,,Ja mislim*!

26 Schelling, Vom Ich als Princip der Philosophie, SW, 1, 1, S. 179 (§8). Ukoliko apsolutno
Ja nije utelovljenje sveg realiteta, ne moze se ni zamisliti prakticka filozofija (Up. Ibid, S. 191,
§10).

27 Loc.cit.

28 1Ibid., S. 181 (§8).
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lutna sloboda, jer je svest uvek svest o nekom objektu, a intelektualni opazaj
je mogu¢ samo pod pretpostavkom da nema nikakvog objekta®.

Za razliku od dvovidnog odredenja slobode kao pozitivne i negativne,
pojam intelektualnog opazaja Seling nije preuzeo od Kanta. Prvi ga je pozitiv-
no konotirao Fihte, za Kanta je on nonsens. Seling isti¢e da mu je poznato da
je Kant osporavao intelektualni opazaj, ali smatra da je to osporavanje samo
posledica osobenog razumevanja pojma Ja u Kantovoj filozofiji. Po njegovom
sudu, Kant je apsolutno Ja samo pretpostavljao, a odredivao je jedino empi-
rijski uslovljeno Ja*°. To bi trebalo da znac¢i da Kantovo odbijanje ideje apso-
lutnog opazaja nije bilo apsolutno, ve¢ samo relativno. Kant eksplicitno na-
vodi da je opazaj nuzno uslovljen ¢ulima, zavisan od receptiviteta: objekt ne-
kog pomisljenog intelektualnog opaZaja po sebi je ,,noumenon*. Seling, s jed-
ne strane, potpuno razara ideju noumena u kantovskom smislu (,,Ideja stva-
ri po sebi apsolutno se ne moze realizovati*), dok, s druge strane, tvrdi da in-
telektualni opazaj duguje svoje odredenje upravo vlastitoj ,,bez-objektnosti‘,
¢ime je de facto opovrgnut Kantov stav da ne moze biti neceg poput intelek-
tualnog opazaja. Na tragu Fihtea — za koga je intelektualni opazaj neposred-
na svest koja se odnosi na inteligenciju kao takvu — Seling odreduje intelek-
tualni opazaj kao jedini nacin na koji Ja za sebe biva odredeno kao ¢isto Ja®'.
Ja je apsolutno jedinstvo koje sadrzi svu realnost, ono je beskonacno, nede-
ljivo i nepromenljivo: ono je jedina supstancija i ,,imanentni uzrok* svega $to
jeste, i to ,,ne samo uzrok bitka (Seyn), vec i biti (Wesen) svega onoga Sto je-
ste3?. Pojam intelektualnog opazaja mogao bi se nazvati ,,praznim mestom
Fihteove, a posebno Selingove filozofije. Koliko Kant pojmom transcenden-
talne apercepcije ,,bezi od pojma samosvesti, toliko Seling idejom intelektu-
alnog opazaja ,,bezi“ od pojma proizvodenja. Hegel je s pravom govorio o in-
telektualnom opazaju kao o ,,pucnju iz pistolja“.

U Sistemu transcendentalnog idealizma obrazlaze se da pojam jastva na-
staje pomocu akta samosvesti te da izvan njega zapravo nije nista: u jastvu —
i samo u njemu — nalazi se iskonski identitet misljenja i objekta. Ja nije niSta

29 Pojam intelektualnog opaZaja zaokupljaée Selinga &itavog Zivota (Up. Pinkard, T., Ger-
man Philosophy 1760-1860. The Legacy of Idealism, Cambridge University Press, New York,
2002., p. 176).

30 To je u biti Selingova fundamentalna zamerka , transcendentalnom idealizmu® uopste, tj. i
Kantu i Fihteu: ,,podmetanje* empirijskog Ja kao apsolutnog. Dok se moze prihvatiti da Kan-
tova diferencija pojave i stvari po sebi dopusta takvu zamerku, ¢ini se da se Fihteu u najboljem
slu¢aju moze zameriti podmetanje individualnog Ja kao apsolutnog.

31 ,IFihte govori o intelektualnom opazaju Ja; ali on za njega ne znaci reSenje problema kako
apsolutno Ja moze postati mislivo, ve¢ samo pretpostavku tog misljenja“ (Kroner, R., Von Kant
bis Hegel, J. C. B. Mohr, Tiibingen 1961., S. 588).

32 Schelling, Vom Ich als Princip der Philosophie, SW, 1,1, S. 195 (§13).
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izvan miSljenja, ono nije neka stvar ili predmet, ve¢ ono ,,u beskona¢nost neo-
bjektivno®. Takvo Ja, kao Cisti akt, ne moze biti predmetom ,,0bi¢nog znanja®,
ve¢ samo znanja koje je apsolutno-slobodno — te je time neko opazanje (Ans-
chauen), nezavisno od posredovanja pojmova — i koje samo proizvodi vlasti-
ti objekat®. U pitanju je intelektualni opazaj, kao jedini vid znanja prikladan
onom Ja, jer sam jeste Ja: ,,Ja nije niSta drugo do samo sebi objektom postaju-
¢e proizvodenje (sich selbst zum Objekt werdendes Producieren), tj. intelek-
tualno opazanje***. Intelektualno opazanje je apsolutno slobodna radnja koja
se ne moze demonstrirati — to opazanje jeste samo Ja kao princip filozofije,
Fihteov Tathandlung. Ja kao princip nije nista individualno, ve¢ akt samosve-
sti uopste. S tim aktom uvek nastupa i svest o individualitetu, ali nije s njim
identi¢na. Jednako tako, Ja nije niSta empirijsko, ve¢ je Cisto Ja koje lezi izvan
svakog vremena i tek ga konstituiSe. Ja ne moze biti nikakva stvar, pa time ni
stvar po sebi, ali Ja ne moze biti ni pojava. Predstava disjunktivnog odrede-
nja necega kao stvari ili nicega pociva na pogresnoj pretpostavci da ne posto-
ji visi pojam od stvari, odnosno, da pojam stvari izrazava najvisi stepen reali-
teta. Nasuprot tome, Seling tvrdi da je pojam delanja (Handelns) ili delatno-
sti (Tétigkeit) u svakom slucaju visi pojam od pojma stvari, jer se ,,same stva-
ri mogu pojmiti samo kao modifikacije delatnosti koja je ograni¢ena na razli-
¢ite nacine*>. Ova teza je izuzetno znacajna jer upucuje na izvodenje bitka
iz delanja. Sam bitak se odreduje kao delanje, kao neki stepen delatnosti! To
je novum nemacke klasi¢ne filozofije u svom najéistijem obliku. Premda Se-
ling nastoji da izbegne subjektivizaciju idealizma i da, nasuprot Fihteu, po-
stavi idealizam u njegovom objektivnom znacenju*, pojam delatnosti (T4ati-
gkeit) se, nakon Fihtea, ne moZze misliti drugacije do kao subjektivan ili ma-
kar subjektivno utemeljen, buduci da se delatnost uvek ve¢ ispostavlja kao sa-
modelatnost (Selbsttitigkeit). 1z tog je razloga koncept intelektualnog opaza-
ja nazvan praznim mestom Selingove filozofije: proizvodenje samog sebe za
objekt samom sebi je — umesto pojmom samoproizvodenja — oznaceno poj-
mom intelektualnog opazanja. Na delu je gotovo nasilno pasiviranje necega
$to je po sebi aktivno. Nije temeljna odlika onog Ja to $to vlastito samoproi-
zvodenje opaza, ve¢ §to uopste ima neceg takvog za opazanje! Ja je bitno pro-
izvodilagko i u tome je sadrzana njegova bit, to je i Selingovo stanoviste. Otu-
da zbilja nije jasno ¢emu posezanje za idejom intelektualnog opazaja, osim u
onom domenu u kome se, u neposrednom suprotstavljanju Kantu, razaranjem
noumena otvara prostor i za intelektualni opazaj koji Kant eksplicitno odba-

33 Schelling, System der transcendentalen Idealismus, SW, 1, 3, S. 369.

34 Ibid., S. 370.

35 TIbid., S. 375.

36 Up. Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, SW, 1, 4,109.
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cuje’’. Poseban problem je u tome §to termin intelektualnog opazanja nepo-
sredno upucuje na theoria (lat. contemplatio) te se na taj nacin par excellence
prakticki pojam, oznacen spornim terminom, dovodi pod neku vrstu ingeren-
cije teorijskog podrugja.

Ja je princip filozofije koji nije dokaziv niti ga je potrebno dokazivati.
Time je oznacen potpuni raskid sa metafizickom slikom sveta. Sloboda se ne
dokazuje jer njen nacin istine nije apodikticki, niti se moze izvesti iz bilo cega
$to nije ona sama. Ja pociva na aktu apsolutnog spontaniteta te je time ,,poce-
tak i kraj ove filozofije sloboda, ono apsolutno ne-demonstrabilno $to dokazu-
je sebe samo putem samog sebe“*. To §to je sloboda postavljena kao poce-
tak i kraj filozofije koji se ne moze i ne treba dokazivati ima dalekosezne po-
sledice. Nije re¢ samo o tome da bitak nije merodavan za praksis, ve¢ praksis
postaje mera bitka. U Selingovom utemeljenju Ja kao principa filozofije se, po
njegovim recima, iz slobode izvodi ono od ¢ega slobodi inace preti propast u
svim drugim sistemima: bitak (Seyn) je samo ukinuta sloboda (aufgehobene
Freiheit)®. Ne moze se dovoljno istaknuti vaznost ovog stava koji bi se mo-
gao postaviti kao moto ¢itavog nemackog idealizma. Tezom da je bitak samo
ukinuta sloboda izrice se: Prvo. Primat trebanja nad bitkom. Drugo. Uslov-
ljenost bitka trebanjem. Treée. Izvorna prakti¢kost uma kao apsoluta. Cetvr-
to. Izvorna praktickost coveka kao uma. Peto. [zvorna prakti¢kost onog teorij-
skog. Sesto. Izvorna prakti¢kost same filozofije. Ovi stavovi neposredno proi-
zilaze jedan iz drugog i predstavljaju apsolutno destruiranje metafizicke slike.
Sve ono $to se naziva metafizickim jo§ od Aristotelovog odredenja metafizike
kao nauke koja posmatra ,,bitak kao bitak* sada je potpuno ponisteno u ideji
slobode kao bitka ili bitka kao ukinute slobode. Sam bitak viSe ne moze nosi-
ti oznake neceg vecnog, nenastalog, nepropadljivog etc. u aristotelovskom —
teorijskom — smislu, ve¢ samo u onom smislu koji apsolutnost slobode dopu-
Sta. Kao ukinuta sloboda, bitak vise ni ne moze pretendovati na sve navedene
predikate, jer oni pripadaju iskljucivo slobodi, i to po njenoj samo-delatnosti!
Ono bitkovno je tek ono izvedeno.

Najvisa nauka kojom covek potvrduje vlastito ljudsko dostojanstvo
nema viSe za svrhu promatranje bitka kao bitka, ve¢ delatno promatranje slo-
bode kao slobode, $to ¢e reci slobode kao vlastite slobodne samo-delatnosti.
Ukidanje o kome je ovde re¢ ne treba tumaciti u Hegelovom smislu, bitak ni u

37 Kangrga vrlo ostro primeéuje da je Hegel s pravom i Fihtea i Selinga ,,uhvatio® za pojam
intelektualnog opazaja: ,,Pazite, to (tj. opazaj) je supstitut za pojam produkcije, stvaralastva, on
¢ak postaje intelektualni zor. Pa to je uzasno!* (Kangrga, M., Klasicni njemacki idealizam (pre-
davanja), FF press, Zagreb, 2008., str. 125).

38 Schelling, System der transcendentalen Idealismus, SW, 1, 3, S. 376.

39 Loc.cit.
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kom slucaju nije visi pojam u odnosu na pojam slobode, niti iz nje proizilazi.
Jednako tako, ukidanje slobode ne treba shvatiti kao posledicu nekog spoljas-
njeg akta koji bi nad slobodom izvrs$ila neka sila od slobode razlicita. To da je
bitak ukinuta sloboda ne znaci niSta drugo do da sloboda samu sebe ogranica-
va i vlastitu bit postavlja u formi bitka. U tom smislu Seling navodi da je au-
tonomija (Autonomie) ono $to se uopsteno stavlja na vrh prakticke filozofije,
a §to zapravo predstavlja sam transcendentalni idealizam, ukoliko se prosiri
do principa ¢itave filozofije*. Bitak je naprosto jedan od nacina na koje slo-
boda sebe ogranicava.

APSOLUT I INTELEKTUALNI OPAZAJ

Stav o bitku kao ukinutoj slobodi otvara mogucnost za re-interpretaciju
odnosa slobode i nuznosti. Ovo veliko postignuce Sistema transcendentalnog
idealizma bice u Prikazu mog sistema filozofije rastvoreno u konceptu apsolut-
nog sistema identiteta’'. Od deriviranog nacina slobode, bitak se ponovo uz-
dize do ontoloskog ranga jednakog rangu slobode. ,,Apsolutni sistem identi-
teta® nije identican ni sa transcendentalnom filozofijom, ni sa filozofijom pri-
rode, to su tek jednostrani prikazi istinskog sistema filozofije koji moze biti
oznacen samo kao sistem identiteta: ,,Ja zahtevam da se da se ono $to zovem
filozofijom prirode i prosuduje samo kao filozofija prirode, ono §to nazivam
sistemom idealizma i prosuduje samo kao sistem idealizma‘*’. Ono §to je-
ste Selingov sistem filozofije valja, po njegovim re¢ima, prosudivati na osno-
vu prigodno nazvanog teksta Prikaz mog sistema filozofije. Stajaliste filozofi-
je jeste stajaliSte uma, kao totalne indiferencije subjektivnog i objektivnog, a
spoznaja filozofije jeste spoznaja stvari kako su one po sebi, tj. kako su u umu.
Izvan uma nije nista, u njemu je sve; on je apsolutno jedan i samom sebi jed-
nak, a najvisi zakon za bitak uma te time i bitak svega jeste zakon identiteta,
koji se izrazava kao A=A*.

Apsolutni um je isto $to i apsolutno Ja. Stav A=A — kao ni u Fihteovoj fi-
lozofiji — ne tvrdi bitak onog A, ve¢ samo bitak samog identiteta, koji se po-

40 Ibid, S. 535.

41 ,Poéev od Selinga, supstancijalno filozofiranje temelji se na tezi identiteta” (Adorno, T.,
Negative dialectics, Routledge, London-NY, 1973., p. 77).

42 Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, SW, 1, 4, S. 110.

43 U Filozofiji umetnosti je to ovako formulisano: ,,U apsolutu kao takvom, a prema tome 1
u principu filozofije, ba$ zato Sto obuhvata sve potencije, nema nijedne potencije, a opet, ako u
njemu nema nijedne potencije, u njemu su sadrzane sve potencije. Bas zbog toga $to nije jed-
nak ni sa kojom posebnom potencijom a ipak ih sve obuhvata, taj princip nazivam apsolutnom
tackom identiteta filozofije (Seling, Filozofija umetnosti (opsti deo), str. 74).
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stavlja nezavisno od A. Spoznaja apsolutnog identiteta je bezuslovna te se ne
dokazuje. Posto je bitak apsolutnog identiteta bezuslovan, bezuslovan je i bi-
tak uma, jer je um ,,jedno* s apsolutnim identitetom. Onaj sukob u ljudskom
duhu o kome Seling u Pismima o dogmatizmu i kriticizmu govori kao o izla-
sku iz apsoluta, u Prikazu mog sistema filozofije oznacen je kao ,,temeljna za-
bluda sve filozofije“. Apsolutni identitet nikada ne prestaje da bude apsolutni
identitet i sve Sto jeste nije njegova pojava ve¢ upravo on sam. Otuda se ,,is-
tinska filozofija sastoji u dokazu da apsolutni identitet (ono beskonacno) nije
istupio iz samog sebe i da sve $to jeste, ukoliko jeste, jeste sama beskonac-
nost“*. I sam Seling ¢e se neminovno suogiti s parmenidovskim konsekven-
cijama ove teze. Hegelova duhovita opaska o ,,no¢i u kojoj su sve krave crne*
kriticki pogada u samo srediste tog filozofskog postupanja. Nema niceg ko-
nacnog po sebi, jer ono §to je po sebi znaci potpuno isto $to i ono $to je u umu,
a um je apsolutni identitet koji je kao takav beskonacan. Ono apsolutno je sve
i sve je u njemu. Sve forme kojima bi se to apsolutno pokusalo izraziti jesu
samo nacini na koje se ono pojavljuje u refleksiji, ali apsolut uopste ne moze
biti spoznat putem refleksije, objasnjenja, vec iskljucivo posredstvom intelek-
tualnog opazaja, jer ono jednostavno, kako tvrdi Seling, ,,hoée da bude opaze-
no®. Zasto pak to jednostavno hoce da bude bas opazeno ostaje nejasno. Umu
se ne ¢ini nikakva usluga time $to mu se odrice mo¢ da istinski spozna vlasti-
tu bit, vec¢ se zahteva nekakav intuitivni, gotovo instinktivni odnos uma pre-
ma vlastitoj umnosti. Posezanje za intelektualnim opazajem sustinski svedo-
¢i o nemogucnosti da se konacno i beskonacno, sloboda i nuznost posreduju.
Apsolutni identitet koji izmiCe poimanju za filozofiju nije nista produktivniji
od kantovske stvari po sebi.

Po Selingovom sudu, nijedna filozofija nije uspela da dosegne apsolut
kao jedinstvo idealnog i realnog: ,,U svim dogmatskim sistemima, jednako
kao u kriticizmu i idealizmu ucenja o znanosti, rec je o realitetu onog apsolut-
nog koji bi bio izvan i nezavisno od idealiteta. Otuda je u svima njima nepo-
sredna spoznaja apsolutnog nemoguca“”. Apsolut moze biti ,,obujmljen” is-
klju¢ivo posredstvom intelektualnog opazaja koji je sam po sebi apsolutan, a
nikako posredstvom refleksije koja uvek pociva na oprekama i razdvajanju.
Na slicnom stanovistu stoji i Fihte koji postavlja tezu da jedinstvo subjektiv-

44 Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, SW, 1, 4, S. 120 (§14).

45 Schelling, Philosophie und Religion, SW, 1, 6, S. 27. Mnogo godina kasnije, Seling ée se
braniti od Hegelovih objekcija stavom da u Prikazu mog sistema filozofije nigde nije ni pome-
nuo apsolut — ve¢ samo apsolutni identitet ili apsolutnu indiferenciju — niti intelektualni opazaj.
Zbilja, stavovi o apsolutnom opazaju koje ovde navodimo poticu iz spisa Filozofija i religija iz
1804. godine, a terminom apsolut oznagavali smo ono o emu Seling de facto govori kao o ap-
solutu. Ova ,,odbrana“ od Hegela, ipak, potpuno promasuje. Na nju bi se mogli protegnuti sta-
vovi iz Hegelovog teksta Ko misli apstraktno.
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nog i objektivnog, tj. subjekt-objekt, ne moze biti zahvaéeno spoznajom ili re-
fleksijom, jer ova tek po¢inje njihovim razdvajanjem (premda Seling izbega-
va termin ,,subjekt-objekt™ i insistira na ,,apsolutnom identitetu*). Za Fihtea
je intelektualni opazaj nacin na koji svako u sebi moze postati svestan onoga
Sto ne podleze definisanju, a pre svega samog Ja*. Otuda se postavlja pitanje
ima li Seling pravo kad navodi da ni u Wissenschafislehre-u nije moguca ne-
posredna spoznaja apsolutnog, buduci da Citav sistem ucenja o znanosti poci-
va upravo na toj ideji*’. Uistinu, moralo bi se — zajedno s Hegelom — re¢i da
neposredna spoznaja apsolutnog nije moguca ni u filozofiji identiteta, jer ne-
posredna spoznaja apsoluta uopste nije moguca, kao $to spoznaja kao nepo-
sredna nije moguca.

Um je isto §to i Ja, isto §to i apsolutni identitet — re¢ju, apsolut®. Sve §to
jeste jeste apsolut — nema izlaska iz njega. Sli¢an stav se moze naci u razma-
tranjima filozofije prirode®. Seling primeéuje da su uzalud uéinjeni bezbroj-
ni pokusaji da se izmedu najviSeg principa ,,intelektualnog sveta® i konacne
prirode proizvede nekakav kontinuitet, naj¢es¢e idejom emanacije — od apso-
lutnog do zbiljskog nema kontinuiranog prelaza, ,,izvor culnog sveta misliv je
samo kao potpuno otkidanje od apsolutnosti putem skoka“*. Ako je apsolut
ono jedino realno, onda konacne stvari to nisu i ne mogu se temeljiti u ,,pre-
nosenju‘ realiteta na njih, ve¢ samo u udaljavanju, u otpadanju od njega, kako
se to platonicki formuliSe.

Seling apsolutni identitet jednom smesta u Ja, drugi put u um, treéi put u
boga. Ovi pojmovi su u izvesnom smislu sinonimni, a koji ¢e od njih preuzeti

46 Fichte, J.G., Das System der Sittenlehre nach den Principien der Wissenschaftslehre, Wer-
ke, Auswahl in sechs Bidnden, Verlag von Felix Meiner in Leipzig, Zweiter Band, 1798. , S.
413.

47 Stavise, ova kritika neposredno pogada i transcendentalnu filozofiju samog Selinga. Ovde
smo suoceni s problemom koji smo nameravali da naprosto ,,ignoriSemo®, naime, problemom
konzistentnosti Selingove filozofije u razli¢itim fazama njegovog filozofskog razvoja. Navede-
no je da ée se Selingov filozofski opus tretirati kao jedinstven u onoj meri u kojoj je to uopste
moguce. U tom smislu, primedbe poput gore navedene ne mogu stajati u saglasju sa Sistemom
transcendentalnog idealizma, primera radi, ali se — uz mnogo dobre volje — mogu tretirati kao
deo Selingovog misaonog razvoja i prevazilazenja i vlastitih ,,zabluda®, ako se to tako moZe na-
zvati.

48 Hegel, naprotiv, kaze da je ono apsolutno (das Absolute) — duh!: I to je najvise odredenje
apsoluta!

49 ,Bilo bi neumno prihvatiti stepen uma kao osnov razjasnjenja. Ne u tom smislu kao da mi
ne vidimo da zivotinje u svojoj vlastitoj sferi putem instinkta izvrSavaju to i to, te jo§ vise od
onoga §to mi u nasoj sferi izvrSavamo putem uma — nego zbog tgoa sto je um naprosto Jedan,
§to on ne dopusta nikakav stepen i zbog toga §to je on sam apsolut* (Seling, Prvi nacrt sistema
filozofije prirode, str. 214).

50 Schelling, Philosophie und Religion, SW, 1,6, S. 38.
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primat zavisi od toga iz kog ugla sistema se prilazi problemu identiteta®’. Um
je jedno s apsolutnim identitetom, a sve §to jeste — jeste samo apsolutni identi-
tet. Apsolutni identitet nije uzrok univerzuma, ve¢ sam univerzum?®. Ali, isto
tako, um je ,,znanje boga koje jeste samo u bogu*, tj. ,,um nema ideju boga,
vec¢ on jeste ta ideja“*. Tu bog nije shvacen kao ono najvise, ve¢ kao ono na-
prosto jedno; ako bi bio ono najvise, zavisio bi od odnosa prema nec¢emu od
njega nizem, a on je ono naprosto bez-odnosno®>. Samim tim, ni spoznaja
boga ne moze biti najvisa spoznaja, niti se do nje moze postupno napredova-
ti. Spoznaja boga moze biti samo neposredna. Ta neposredna spoznaja uop-
Ste ne pripada coveku, ve¢ je ,,spoznanje bozanskog kroz bozansko*¢. Uoc-
ljiva je bliskost ideje intelektualnog opazaja — jer o tome je re¢ — i Spinozine
intelektualne ljubavi prema bogu¥’, premda Seling beskonaénu ljubav kojom
bog sebe intelektualno voli oznacava kao ,,najlepsu predstavu subjekt-objek-
tiviranja“*®. Umom bog spoznaje samog sebe kao apsolutni identitet. Medu-
tim, primec¢uje Seling, tek 3to je iz punoée uma rodena ideja boga, odmah pri-
stupa razum, kako bi ucestvovao u tom dobru.

Naravno, razum kao razum, $ta bi drugo radio nego razdvajao: on odmah
nastoji da onome Sto ima realitet samo u jedinstvu da realitet i izvan jedinstva.
Takva apstrakcija je niStavna i vodi samo u protivrecnosti, jer se ona apsolutno
moze izraziti samo kao ,,apsolutni, naprosto nedeljivi identitet subjektivnog i
objektivnog, koji izraz je jednak onom beskonacnog samopotvrdivanja boga
i oznacava isto**. Seling napominje da je priroda puna primera apsolutnog
jednobitka suprotnosti ili suprotstavljenosti te da se Citava priroda ,,bori* pro-
tiv svake apstrakcije. Kako je moguce da se svuda nailazi na primere jednobit-
ka, kad bi apsolutni identitet subjektivnog i objektivnog trebalo da bude jedini

51 Postoji i ugao iz kog bi se moglo primetiti da je terminoloska konfuzija posledica pojmov-
ne konfuzije, a ova — konfuzije u misljenju.

52 Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, SW, 1, 4, SS. 115-119 et passim.
53 Schelling, Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, SW, 1,7, S. 149, Aph. 47.
54 Loc.cit., Aph. 48. Na sli¢an nac¢in ¢e Hegel tvrditi da ljudi nemaju ideju slobode, ve¢ oni
jesu ta ideja.

55 Marti navodi da je sredi$nje pitanje Kantovih naslednika kako je uopste moguca teologi-
ja (Up. Marti, F., “Schelling on God and Man”, Studies in Romanticism, vol. 111, No. 2, Boston
University 1964., p. 65).

56 Schelling, Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, SW, 1,7, S. 150, Aph. 51.
Opet, u istom delu Seling boga odreduje kao ,,beskonaénu poziciju samog sebe” (Aph. 80), §to
je odredba koja svakako pripada (apsolutnom) Ja.

57 Sli¢no tome, Kroner navodi da je za Selinga opazaj ono §to je za Spinozu treéa i najvisa vr-
sta spoznaje, adekvatna spoznaja boga (Up. Kroner, Von Kant bis Hegel, S. 589).

58 Schelling, Philosophie und Religion, SW, 1,6, S. 63.

59  Schelling, Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, SW, 1,7, S. 154, Aph. 65.
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jednobitak i sve §to uopste jeste? Taj problem Seling resava time §to je apso-
lutni identitet subjektivnog i objektivnog bit (Wesen) svih stvari. Odgovor na
gore postavljeno pitanje trebalo bi da glasi: Bas zato! Razum — kao mo¢ ap-
strakcije, razlikovanja, razdvajanja — ne moZe na bilo koji nacin ucestvovati u
ideji onog apsolutnog te je Seling takoreéi ,,prinuden* da porekne svaku zna-
nost apsolutnog, ako ona treba da pociva na analizi, odnosno, sintezi: ,,.Speku-
lacija jeste sve, tj. opazanje, posmatranje onoga $to jeste u bogu. Znanost ima
vrednosti samo ako je spekulativna, tj. kontemplacija boga kako on jeste s
Istinsko posmatranje je ,,intuicija aktuelne beskonacnosti“®'.

Znanost apsolutnog ne moze biti diskurzivna, veé jedino intuitivna: Se-
ling je ,.kapitulirao® pred zahtevom pojma. Za razliku od Hegelovog pojma
spekulacije kao samokretanja pojmova, Selingova tematizacija spekulacije je
u biti anti-filozofijska! Nastoje¢i da prevazide limitacije Fihteovog subjekti-
visti¢kog zasnivanja filozofije, Seling dospeva do ideje subjektivizma koji se
uopste ne moze objektivirati. Kako je moguce saopstiti intelektualni opazaj?
Kako je moguce posti¢i objektivno znanje apsoluta ako ono treba da pociva
na opazanju i posmatranju? Intelektualno opazanje ne moze rezultovati ni¢im
objektivnim ve¢ po tome §to mu je osnovni preduslov nepostojanje bilo ka-
kvog objekta. Filozofija je pojmovna znanost, pred koju i sam Seling istiée za-
htev da sebe shvati i postavi kao znanost. Ako je to tako, onda mora biti mo-
guce izloziti sistem filozofije, a izlaganje nuzno podleze analizi i sintezi. Sro-
dan problem ¢e kasnije opterec¢ivati i Niceova nastojanja da utemelji iracio-
nalisticku filozofiju, budu¢i da je samo utemeljenje izvedeno — racionalistic-
kim sredstvima®.

Uprkos predo¢enim tesko¢ama, Seling smatra da se filozofija moze ute-
meljiti samo kao intuitivno sagledavanje beskonacnosti. Filozofija je ,,0sno-
va svega i obuhvata sve; svoju konstrukciju proteze na sve potencije i pred-
mete znanja; samo se pomocu nje dospeva do onoga S§to je najvise®. Bog je,
kao beskonac¢na pozicija samog sebe, isto §to i sve te je onda sve Cisti reali-
tet, ,,beskona¢na pozicija pozicija“®. Medusobni odnos pozicija nije stvoren

60 Ibid., S. 158, Aph. 80. Pojam spekulacije se uopste u nemackom idealizmu upotrebljava na
veoma razli¢ite nacine, §to je ocigledno i iz ovog stava. Ono §to ¢e pak ostati meritornim sadr-
zajem tog pojma za potonje generacije jeste Hegelovo odredenje, o kome e biti reci kasnije.

61 Ideja ,aktuelne beskonaénosti“ je, pak, spekulativna u hegelijanskom smislu, premda Se-
ling ne razvija tu mogucnost.

62 O tackama bliskosti Selingove i Niceove filozofije vidi: Norman, J., “Schelling and Nietzs-
che: Being and Time” in The new Schelling (ed. By Norman, J., Welchman, A.), Continuum,
London-NY 2004., pp. 90-105.

63  Seling, Filozofija umetnosti (opsti deo), str. 71.

64 ,,Bogiuniverzum su jedno ili samo razli¢iti vidovi jednoga i istoga. Bog je univerzum po-
smatran sa strane identiteta, on je sve, izvan njega, dakle, nema nicega; univerzum je Bog shva-
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od boga (i tu se zapravo krije prostor za slobodu u ovoj lajbnicovskoj kon-
stelaciji odnosa, premda sam Seling ne argumentuje na taj na¢in, naprotiv) pa
ne ulazi u pojam ideje kao ,,savrSenosti stvari“. Svaka se pozicija moze po-
smatrati negativno, tj. u odnosu sa drugim pozicijama, kao prosta sadrzanost
u svemu, ili s obzirom na ideju, tj. s obzirom na njen neposredni odnos pre-
ma bogu. Adekvatan na¢in posmatranja stvari — adekvatan znanstveni pristup
— sadrzan je samo u opazanju svake pozicije, svake biti, u njenoj apsolutno-
sti, tj. u njenom neposrednom odnosu prema bogu, dok je posmatranje ,,u re-
laciji* inadekvatno®.

Na delu je svojevrsni panteizam®: bog je jedno i sve, hen kai pan, on je
ve€na pozicija samog sebe, pozicija svih pozicija. Zbiljski bitak sve pozicije
imaju samo u bogu, u medusobnim odnosima su niStavne. Znanost je moguca
samo kao spekulacija, tj. kao intelektualno opazanje samog boga ili pozicije u
njenoj uronjenosti u boga. U tom duhu Seling pretumacuje i prastari filozofski
problem: ,,Na pitanje koje postavlja razum oSamucen pred ponorom besko-
nacnosti: Zasto nije nista, zasto je uopste nesto? punovazni odgovor nije ne-
Sto, ve¢ samo sve ili bog“?’. Ni¢emu se moze suprotstaviti samo sve, stvar mu
je suprotstavljena samo relativno i delimi¢no, jer je ona puka ,,medubit™ (Mi-
ttelwesen), realitet pomesan s nerealitetom. Pojam nerealiteta ili nicega osta-
je ovde odreden samo kao naprosto suprotstavljen svemu, premda sam pojam
svega, kako ga Seling eksplicira, uopste ne dopusta pojam ni¢ega. Pored toga,
mora se primetiti da ,,sve ili bog* u gornjem kontekstu uopste nije odgovor,
veé samo promena pitanja. Zadatak filozofije je, po Selingovom sudu, mogu-
¢e odrediti jedino kao umno opazanje uma/boga/svega/apsolutnog Ja/apsolut-
nog identiteta i to je ono §to zbilja ostaje konstanta Selingove filozofije kroz
sve pojmovne i metodske transformacije, a $to je uistinu konstanta filozofije
uopste od njenog nastanka.

Navedeno je, uprkos Selingu, da medusobni odnos pozicija zapravo
otvara prostor za slobodu. ,,Uprkos* Selingu jer on istinsku slobodu vidi samo
u slobodnom odnosu pozicije prema bozanskom u kom ona otkriva i, takore¢i,
tek pribavlja i ozbiljuje vlastitu bit, dok se medusobni odnos pozicija odreduje
kao nesto $to pripada ,,otpalosti*. Medutim, u tezi da medusobni odnos pozi-

¢en sa strane totaliteta® (Ibid., str. 73).

65 Schelling, Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, SW, 1, 7,165, Aph. 119.

66 Sam Seling u Filozofskim istrazivanjima o biti ljudske slobode navodi da se zaista ne bi
moglo poricati da se svaki umni pogled (Vernunftansicht) mora pribliziti panteizmu ako on ,,ne
bi oznacavao niSta vise od ucenja (Lehre) o imanenciji stvari u bogu* (Schelling, Philosophi-
sche Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhdn-
genden Gegenstdinde (ubuduce Freiheitsschrift), SW, 1, 7, S. 339).

67 Schelling, Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, SW, 1, 7, S. 174, Aph. 159.
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cija nije stvoren od boga i da je pred bogom i u bogu vecno postavljen kao ni-
Stavan sadrzana je mogucnost za slobodno stvaranje odnosa koje je izvan sva-
ke predeterminacije u vecnosti. Odnos pozicije prema poziciji svih pozicija je
nuzan —u onom smislu u kome se nuznost razume kao druga strana slobode —
odnos pozicije prema drugim pozicijama slobodan u uzem smislu. Odnos nuz-
nosti i slobode Seling ozna¢ava kao pravu opreku koja se tice ,,najunutrasnji-
je sredi$nje tacke filozofije“®s. Ve¢ u prvoj reenici teksta posvecenog ovom
problemu, Seling slobodu odreduje kao &injenicu (Tatsache), osec¢aj koje je
svakome neposredno utisnut®. Neobicno je da se nakon Fihteove delotvor-
ne radnje (Tathandlung) pojavljuje pojam Cinjenice. PolaZenje od ¢injeni¢no-
sti ili opSte poznatosti slobode neposredno asocira na Kantovu tezu o ,,faktu
uma“ i pretpostavku slobode kao neobjasnjive datosti. Medutim, Seling su-
Stinski nastoji da problem slobode tumaci na temelju onog ,,po cemu*, pa ova-
kav pocetak ne treba shvatati kao odredujuc¢i za sam pojam slobode. U ovom
Selingovom tekstu se ,.¢injenica* slobode nastoji izvesti. To je izvanredno po-
stignu¢e nemackog idealizma, bez obzira na to $to krajnji rezultat toga izvo-
denja u izvesnoj meri pada izvan samog idealizma.
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