STUDIE I OGLEDI

Arhe X1V, 27/2017

UDK 81:1 Aristoteles
Originalni nau¢ni rad
Original Scientific Article

MILENKO A. PEROVIC!
Filozofski fakultet, Univerzitet u Novom Sadu

ARISTOTELOVA FILOZOFIJA JEZIKA
(1 DIO)

Sazetak: U tekstu se provodi integralna analiza Aristotelovog poimanja jezika. Dijelom je
ona postavljena kao kritika Hajdegerove kritike Aristotela. Autor pobija Hajdegerovo shva-
tanje da Aristotel reducira cjelinu manifestovanja jezika na logi¢ku funkciju sudenja (Adyos
amopavTixss). Protiv toga shvatanja postavlja se istrazivacka odluka da se Aristotelov pojam je-
zika — u kljucu metafizickog ucenja o Cetiri uzroka — moze razumjeti u svom imanentnom ce-
tvorstvu, koje kazuje Sta kod Aristotela jesu odredenja za jezicku causa materialis, causa for-
malis, causa efficiens i causa finalis. Odluka je oslonjena na jasnoj diferenciji razumskog i um-
skog filozofiranja kod Aristotela, kao i visokoj interpretacijskoj vrijednosti njegovog netemat-
skog razlikovanja kategorija neposrednosti i posredovanja.

Kljucne rije€i: Aristotel, jezik, filozofija jezika, phone, lexis, logos, kata syntheken

Sudovi o povijesti filozofije jezika — posebno, 0 mjestu Aristotela u njoj
— potonjih decenija u dobroj mjeri odredeni su autoritetom Hajdegerovih kri-
ti¢kih postavki. Bit poimanja jezika kod Aristotela — po Hajdegerovom uvjere-
nju — odredena je suzavanjem cjeline ,,jezi¢kih akata“ na logicku funkciju isti-
nosnog sudenja (Asyos amogavtineg)* koje je odlucujuce djelovalo da se po-
vijest filozofije jezika mahom izgradi na toj reduktivnosti. Spekulativno ¢ita-
nje Aristotela — kao zadatak koji nas ovdje rukovodi — podstice kritiku Hajde-
gerove kritike Aristotelovog pojma jezika. Reduktivnost jeste na djelu, ali ne
kod Aristotela, nego u Hajdegerovom gledanju na njegov pojam jezika. Indi-
ferencija prema spekulativnoj strani Aristotelove filozofije — s prodorima ari-
stotelistiCkog gledanja na nju — usmjeravali su Hajdegera da sebi kao kritic-
ki predmet priredi jedan reduktivni oblik pojma jezika koji je izvucen iz or-
ganskog sklopa Aristotelove filozofije. Tim je borniranjem izvorna napetost u

1 E-mail adresa autora: perovic@ff.uns.ac.rs

2 Logos apophantikds, njem. Aussagesatz

77



78 ARHE X1V, 27/2017

ovoj filozofiji izmedu dva oblika filozofiranja — razumskog i umskog, na koju
je Hegel jasno upozorio — nivelirana u korist onoga razumskog. Nespekulativ-
no Citanje spekulativne filozofije nuzno proizvodi sporne zakljucke.’* Hajde-
geru je ostao potpuno nepristupacnim spekulativni karakter Aristotelovog mi-
saonog htijenja da kroz rasvjetljivanje odnosa neposrednosti i posredovanja —
physis 1 hexis physei — utemelji vlastitu antropolosku koncepciju. Bez dokuci-
vanja toga odnosa morao mu je ostati zatvorenim i najizvorniji smisao njego-
vog pojma jezika. Napokon, u svojim stalnim vra¢anjima problemu jezika kod
Aristotela, Hajdeger nije doSao na trag ideji cetvorstva uzroka koja kod Ari-
stotela ima eksplicitni tematski metafizikalni i fizikalni karakter, ali jednako i
implicitnu visoku heuristicku vrijednost u temeljnim pitanjima prakticke i po-
ieticke filozofije, ali 1 filozofije jezika. Tri predoCena elementa kritike Hajde-
gera ujedno nagovjestavaju misaoni model koji ¢emo ovdje slijediti u traga-
nju za izvornim smislom Aristotelovog poimanja jezika.

DOMASAIJI OBJEKCIJA

Od Trendelenburga u filozofiji i lingvistici raSirena je postavka da je Ari-
stotel model logike izveo iz gramatike helenskog jezika.* Hajdeger je dije-
lom prihvatio, dijelom obrnuo tu postavku, postavljajuci kriticku tezu da je
Aristotel prema paradigmi logike, tj. prema logickoj funkciji sudenja (Aoyos
amogavtinog) oblikovao reduktivno poimanje jezika. Gadamer je emfati¢no za-
kljucio da je tu ukorijenjen ,,zaborav jezika u zapadnom misljenju (Sprachver-

3 Dijelom se i na Hajdegera moze protegnuti Hegelova opservacija da se nijednom filozofu
kao Aristotelu ,,nije ¢inila tolika nepravda putem sasvim besmislenih predanja o njegovoj filo-
zofiji koja se odrzala i koja se jo§ nalazi na dnevnom redu, mada je on mnogo godina bio uci-
telj svih filozofa. Njemu se pripisuju ucenja koja stoje u neposrednoj suprotnosti s njegovom fi-
lozofijom*, Istorija filozofije, 11 tom, BIGZ Beograd, 1983., str. 244.

4 Gadamer tvrdi: ,,Ako grcka filozofija ne¢e da prizna ovaj odnos izmedu rijeci i stvari, iz-
medu govorenja i misljenja, onda razlog treba traziti u tome da je misljenje moralo da se bra-
ni od uskog odnosa izmedu rijeci i stvari, odnosa u kome zivi ¢ovjek koji govori. Vladavina
ovog ,,najgovorljivijeg od svih jezika“ (Nice) nad misljenjem bila je tako snazna da se najsvoj-
stveniji napor filozofije odnosio na zadatak da se oslobodi te vladavine. Tako su grcki filozo-
fi ve¢ veoma rano poceli da se bore protiv zavodenja i dovodenja u zabludu misljenja u ,,ono-
mi“ 1 nasuprot njoj su se drzali u jeziku uvijek sprovodenog idealiteta” (Gadamer, Hans-Geo-
rg (1978), Istina i metoda, Maslesa, Sarajevo, str. 453). Gadamer ocigledno nivelira pitanje o
porijeklu pojmovnosti iz slikovno-deskriptivne snage jezika, pitanje o antropoloskom ,,usudu‘
koji u svim jezicima rukovodi naporima oslobadanja od te snage s fenomenologijskom cinje-
nicom prvoga reda (u Hegelovom smislu), da se u slikovno-deskriptivnoj ,,govorljivosti krije
mo¢ pojma kojom se rada filozofija. Logos koji rada filozofiju nije mo¢ strana jeziku, nego je
on imanentna snaga jezika (njegov ,,idealitet*) da sebe oslobodi i za filozofsku pojmovnost.
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gessenheit des abendldndischen Denkens)“.’ Hajdeger drzi da je tradicionalna
filozofija jezika razmatrala jezik iz antropocentricke perspektive pred-stavnog
misljenja, jer joj je u osnovi lezala predstava o jeziku kao posebnom predmet-
nom podrucju bica i sredstvu izrazavanja ljudskog subjekta. Jezik u toj tradi-
ciji shvatan je primarno po svom sporazumnom i instrumentalnom karakteru.
Po Hajdegeru, zadatak kritike tradicionalnog zapadnog poimanja jezika zahti-
jeva raskrivanje njegovih neizrecenih pretpostavki kojima je vodeci oblik dao
Aristotel. Od 30-ih godina prosloga vijeka Aristotel mu je glavni sagovornik
i predmet kritike u pitanjima metafizike i filozofije jezika. Rezultati te kriti-
ke su ambivalentni. Nesporno, Hajdeger je sumnjao u plauzibilnost vlastitog
osnovnog uvjerenja koje ga je vodilo u kritici Aristotela, a opet drzeéi se toga
uvjerenja htio je igrati va banque protiv cijele tradicije ne samo filozofije jezi-
ka, nego i zapadne jezicke kulture in genere!

Fragilnost njegove osnovne kriticke teze najplasticnije se pokazuje u
prevodilackim i interpretacijskim dilemama pred koje ga je stavljao Aristote-
lov spis O tumacenju.® Matias Flacer s pravom kaze: ,,Ambigvitet u suceljava-
nju s tim mjestom dodatno je naglasen ¢injenicom da se Hajdeger u djelu Na
putu prema jeziku (Unterwegs zur Sprache) dva puta vraca na centralni pasaz i
prevodi ga na njemacki jezik na signifikantno razlicite nacine.” Porijeklo toga
ambigviteta je u spornosti Hajdegerove vodece predstave o tome kako Aristo-
tel uistinu misli pitanje o odnosu biti covjeka i biti jezika. Nekriticki se drzeci
shvatanja ukorijenjenog dugom tradicijom, Hajdeger kao utemeljujucu u Ari-
stotelovoj antropologiji uzima odredbu {@ov Aoyov égov (zOon 16gon echon), tj.
,»Z1vo bice s jezikom* ili ,,umom obdareno bi¢e*, kojoj se pridodaje i odredba
{@ov moMiTixoy (zoon politikon).®

Protivno tradicijskom i Hajdegerovom stavu, genuini temelj Aristotelo-
vog pojma ¢ovjeka nije izlozen u odredbi {@ov Aoyoy Exov niti u {@ov moAiTixoy.
Bitak covjeka po Aristotelu je ono sto daje da Covjek moze moci sebe uspo-
staviti kao umno, jezicko, politicko etc. bice! Nacin Covjekova bitka je izvorna
mo¢ ljudskog samoposredovanja vlastite biti, mo¢ uljudivanja koju on imenu-

5 Ibid.

6  Hajdeger se vise puta vracao pocetnom pasusu iz Aristotelovog spisa O tumacenju (Peri
hermeneias). Najprije ga analizira u ranom Freiburger Vorlesung (GA 63), pa opet u Marburger
Vorlesungen (vgl. GA 21, 163-170). U predavanju Grundbegriffe der Metaphysik (GA 29/30,
442 ff.) relektirom Peri hermeneias daje obimnu analizu Aristotelovog pojma simbola. U djelu
Unterwegs zur Sprache opet otvara pitanje o Aristotelovom pojmu jezika. Napokon, u predava-
njima o Platonovom Sofisti tematizira problem odnosa jezika i istine (GA, Bd.19).

7  Flatscher, Matthias, Aristoteles und Heidegger. Eine geschichtliche Besinnung auf das
Phéinomen Sprache, In: Giinther Poltner/Matthias Flatscher (eds.), Heidegger Und Die Antike.
New York, 2005; S. 102.

8  Aristotel, Politika, 1253a, 7-10.
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je kategorijom héxis. Aristotel je tematski razvio pojam /éxis kao osmu kate-
goriju u spisu o Kategorijama, te na brojnim drugim mjestima u svojim spisi-
ma. Kapitalna spekulativna vrijednost toga pojma i njegovo strategijsko zna-
¢enje u Aristotelovoj filozofiji nijesu bili dovoljni da se prevlada snaga tradici-
jom ucvrséene predrasude da u njoj dominira odreduje Covjeka kao animal ra-
tionale. Do danas tumacima i kriticarima Aristotela ostala je manje-viSe neot-
krivenom heuristicka snaga njegovih tematski izuzetno vaznih izraza pojmov-
nih odredbi u kojima se aktualizira pojam /Aéxis. Najvaznije medu njima su
héxis physei, héxis apodeiktiké, héxis praktike i héxis poietike.” Bez ove poj-
movne strukture nije moguce dokuciti ni izvorni smisao Aristotelovog pojma
jezika, posebice njegovo imanentno organsko jedinstvo koje se otkriva kao je-
zicko Cetvorstvo uzroka. Ovi interpretacijski uslovi otvaraju moguénost da se
Aristotelov spis O tumacenju vise ne €ita samo kao mjesto izlaganja ucenja o
sudu, nego — s karakteristickom pregnantnoscu filozofske eksplikacije — kao
rasprava o (1) unutrasnjoj formi jezika, (2) eficijenciji jezika te (3) teleolos-
kom karakteru jezika.

Drzanje pri onome Sto se tradicionalno uzima kao Aristotelova odredba
covjeka uslovljava krajnje redukovani pogled na njegov pojam jezika. U jed-
nome i drugome Hajdeger je slijedio tradiciju. Aristotela je on ¢itao o¢ima ari-
stotelisticke tradicije. U bitnom, njegov kriticki predmet nije Aristotel, nego
ono $to je aristotelisticka tradicija isporucila kao nekriticko uvjerenje o njemu.
U toj tradiciji davno je oblikovana odluka da se pod Aristotelovim promislja-
njem jezika smatra — gotovo iskljucivo — tematska rasprava o aktualizaciji je-
zika u logickom sudu, kojom se najneposrednije pokazuje idealitet (logicitet)
jezika. Hajdeger se nekriticki oslonio na tu odluku. Ona mu je prividno otvo-
rila udoban kriticki put na kome je moglo snaziti njegovo uvjerenje da je Ari-
stotel promisljanje jezika zatvorio u logicko-gramaticki kontekst, $to je nuzno
korespondiralo metafizickom nacinu interpretacije bicevnosti jezika. Po tom
shvatanju, bit Aristotelovog razumijevanja jezika odredeno je njegovom vo-
dec¢om aktualizacijom u istinosnom sudu, sudu sposobnom za istinu (wahrhe-
itsfdhigen Aussagesatz).

Nije plauzibilna Hajdegerova teza da je Aristotelovo suzavanje u poi-
manju biti jezika odluc¢ujuce djelovalo na vladajuci koncept jezika u povije-
sti zapadne filozofije. Porijeklo toga koncepta je u aberaciji od Aristotelovog
izvornog stanovista.' Ponovna ¢itanja spisa O tumacenju izazvala su mu di-

9 O Aristotelovom pojmu /exis vidi: Milenko A. Perovi¢, Hajdeger i ,, prakticka filozofija** ,
Arhe, Novi Sad, br. 8/2007, te Filozofija morala, Novi Sad, 2013.

10 U dugoj povijesti aristotelistickih aberacija od izvornog smisla Aristotelove filozofije —
u kojoj se korjene sve predrasude o njoj u modernoj filozofskoj svijesti — posebno mjesto ima
sholasticka ,,adaptacija“ Aristotela. O njoj je Hegel izrekao ono bitno: ,,Sholasti¢ari su se mno-
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lemu da i ,,crimen” toga suzavanja potice od Aristotela ili je aristotelistic-
kog porijekla. Kolebanja izazvana tom dilemom ipak ga nijesu navela da na-
¢ini radikalni otklon od tradicionalne recepcije Aristotelovog poimanje jezi-
ka, koja je petrificirana u misaonom modelu postavljenom na diferenciji zbilj-
nosti koja biva po sebi, dusevnih procesa u covjeku i jezika kao sistema zna-
ka. Po tom modelu — nastalnom na krajnjem pojednostavljenju Aristotelovog
misljenja — jezik se smatra odvojenim podruc¢jem predmeta koji stoji za ono
$to sam po sebi nije. On je naknadna reprezentacija zbiljnosti sub specie gla-
sovnog objavljivanja ili napisanih slova. Povezivanje ovih podrucja shvata se
preko odnosa odslikavanja (Abbild-Verhiltnis) kroz relaciju znaka. Pismo je
znak oglaSavanja, glasovi su znaci duSevnih predstava, a one su znaci zbiljski
postojecih stvari. Jezik kao glas i pismo proizvod je relacije znaka u lancu od-
slikavanja u tzv. semiotickom trouglu predmeta, covjeka i rijeci (pisma). Jezik
fungira ,,samo kao znak za inteligibilne sadrzaje unutarduSevnih procesa, koji
su opet aficirani spoljasnjim svijetom koji reprezentiraju®."

Brojni interpretatori — s nekritickim pouzdanjem u vlastite 1 tradicijom
isporuc¢ene sudove — Aristotelu propisuju model kauzalne sukcesije podruc-
ja svijeta, subjekta i jezika, uz razdvajanje (oglasenog ili napisanog) znaka i
istinitog inteligibilnog znacenja. Po toj Skoli misljenja, kao i Platon, Aristotel
drzi ograni¢enim spoznajne mogucnosti jezika, jer mu se pripisuje stav da je
jezik shvatio kao sekundarni produkt ljudskog uma. Ljudski odnos prema re-
glasovima i pismu, ¢ime se objaSnjava razlicitost jezika. 1z toga nekritickog
duha slijedi i pouzdanje u vrijednost rasprostranjene postavke da Aristotel sto-
ji na konvencionalistickom stanovi$tu u pitanju o porijeklu jezika. Hajdeger
suzavanje u projekatskoj ideji Aristotelovog poimanja jezika vidi ponajprije u
tome Sto se ono trazi u sklopu logike, u perspektivi samoispitivanja logickog
misljenja i njegovog jezickog uobli¢avanja. On prigovara Aristotelu da nije is-
pitivao pluralitet nacina artikulacije jezika, tj. brojna podrucja djelovanja jezi-
ka, nego se usredsredio samo na /dgos apophantikos, tj. istrazivanje pitanja o
istinitosti ili laznosti suda. Aristotel je — vjeruje Hajdeger — ispustio ontoloski
djelokrug jezika u korist opredmecujuceg nacina gledanja na jezik kao grama-
tiku. Nacin bitka jezika reducirao je na njegovo predmetno stanje.

Hajdeger kritiku proteze na cjelinu helenskog poimanja jezika. Uvjeren
je da su Heleni poimali jezik kao nesto bivajuce, postojano, ono §to ,,sebe kao

go bavili Aristotelovom filozofijom, ali oblik koji je ona dobila kod njih ne mozemo smatrati
njenim pravim oblikom. Sva ta izvodenja kao i metafizika razuma i formalna logika u cjeloku-
pnom njihovom obimu koji mi tu nalazimo ne pripadaju Aristotelu®; Istorija filozofije, 11 tom,
Ibid. str. 253.

11 Flatscher, Matthias, Ibid. S. 103.
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takvo predstavlja®, ono pojavno, ono §to se pokazuje videnju. Heleni su — mi-
sli on —jezik shvatali ,,u izvjesnom smislu opticki, upravo prema njegovoj na-
pisanoj rije¢i*. Njima jezik ,,stoji u pisanoj slici rijeci, u pisanim znacima, u
slovima, grammata. Zato gramatika predstavlja postojeci jezik“.'> Visestru-
ko je sporna ova Hajdegerova prosudba, posebno u pogledu vjerodostojnosti
stava da kultura pismenosti moZze potisnuti kulturu usmenosti do te mjere da
potpuno izmijeni samorefleksiju biti njegovog jezika. Povijest helenskog jezi-
ka ne ide u prilog njegovoj ocjeni. Porijeklo gramatike nije u pismenosti, iako
joj ona daje potpunu odredenost. Hajdeger razlici usmenosti i pismenosti daje
znacenje radikalne suprotnosti. Ona se ne moze posvjedociti povijescu helen-
skog ni drugih jezika, ali je — bez sumnje — njemu samome potrebna da bi us-
postavio poziciju za vlastito poimanje jezika.

Hajdeger kaze: ,,Lako se vidi da je to nevjerojatno oslabljivanje mo¢i je-
zika, uporedi li se pjesma ili zivi razgovor Covjeka s covjekom, nacin glasa,
vodenje zvuka, intonacija, ritam, i tako dalje. lako se kasnije i danas pokusalo
s dopunjavanjem i s povratnim ograni¢avanjem primata logi¢no-gramatickog
shvatanja jezika — ipak je stara gramaticko-logicka predstava ostala; i ona ¢e
ostati sve dok 1. ostaje nacin misljenja i predstavljanja, koji je s logikom Hele-
na usao u zapadno misljenje; 2. dok se konacno ne razvije pitanje o biti jezika.
No, ovaj zadatak moze se provesti samo uz istovremeno skresavanje (Abbau)
gramaticko-logickog nacina predstavljanja, tj. njegovog svodenja na njegovo
odredeno, ograniceno dovrSavanje (Ausgang), tj. uzdrmavanje (Erschiitteru-
ng) gramaticke predstave o jeziku“."* Sporan je njegov stav da kultura pisme-
nosti vodi ,,slabljenju mo¢i jezika®, jer s jednakom osnovanosc¢u vrijedi stav
da je jaca. Uistinu, pismenost slabi onu snagu elementarnosti na kojoj se gra-
di zivo tkivo usmenog govora, ali jednako jaca neogranicene mogucnosti ak-
tualizacija jezika. ,,Gramatizacija“ helenskog jezika — te sposobnost toga jezi-
ka da izrazi totalnu pojmovnu mrezu ne samo razumske logike, nego i cjeline
misaonih pojmovnih i kategorijalnih figuracija koje je stvorila helenska filo-
zofija — na bilo koji na¢in nijesu onemogucile helenski jezik da ostane ,,najgo-
je visi supstancijalni kvalitet.

Kritika Hajdegerove kritike Aristotelovog pojma jezika svoj prvi argu-
ment bez teSkoc¢a nalazi u Cinjenici da se Aristotel pitanjem o jeziku bavio u
brojnim djelima (Poetika, Retorika, obje Analitike, Topika, O sofistickim pobi-
Jjanjima etc.). Indirektno, od posebne je vaznosti za taj pojam VI knjiga Niko-
mahove etike. Hajdeger je dao komentare o VI knjizi, u okviru rasprave o Pla-
tonovom dijalogu Sofista, ali ga je tu vodila Citalacka direkcija rasvjetljivanja

12 Heidegger, Martin, GA, 40, S. 68
13 Heidegger, ibid. GA 36/37, S. 104.
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pitanja o istini. Aristotel je u VI knjizi otvorio pitanje o praktickoj istini, a pre-
ko njega i o logos praktikos i logos semantikos. Otvaranje tih pitanja samo po
sebi krunski je argument protiv Hajdegerove teze da je Aristotel problem jezi-
ka sveo na logos apophantikos. Neobjasnjiva je ¢injenica da je Hajdeger pot-
puno presutao otvaranje toga pitanja. Ono pod ozbiljnu sumnju stavlja filozof-
sku vrijednost teze o Aristotelovom ,,zaboravu jezika“.'* Istina, Hajdeger je —
relektirom spisa O tumacenju — relativizirao vlastitu kritiku Aristotelovog po-
imanja jezika, ali ga nije napustilo uvjerenje da je reduktivnost u tom pojmu
odluc¢ujuce djelovala na potonju povijest filozofije jezike.'> Oc¢iglednost am-
bigviteta dvije njegove interpretacije cuvenog pasaza iz spisa O tumacenju sa-
moga Hajdegera nije navela na misao o obavezi da se o njemu polozi racun.
Ni njegovi sljedbenici na podrucju filozofije jezika nijesu vidjeli nikakvu tes-
koc¢u u tom faktumu.

Pitanju o jeziku Aristotel nije posvetio posebni spis. Njegovi su kriticari
tvrdili da nije imao poseban interes za jezik kao predmet filozofskog mislje-
nja. Hajdeger je u kritickoj nastrojenosti iao korak dalje, zakljucujuci da Ari-
stotel nije dospio do pitanja o biti jezika. Georgios Ksiropaidis uvjerljivo je
odbio obje kriticke ocjene. Prvu je osporio postavkom o Aristotelovom dubo-
kom filozofskom uvjerenju da se jezik u svojoj univerzalnoj ontoloskoj ulo-
zi ne smije ontificirati niti zatvarati u posebno podrucje.'® Tako je Hajdegeru
oponirao ,.hajdegeriziranim® Aristotelovim stavom o strategiji razumijevanja
jezika, Ksiropaidis je upozorio da kod Aristotela nema naivnog drzanja prema
jeziku niti shvatanja jezika kao jednog podrucja bi¢a, nego da pitanje o jeziku
vodi prema pitanju o bitku. Uobicajeno je, takode, kriticko misljenje da Ari-
stotel nema jedinstveni pojam jezika,'” kao i da jezik kod njega nije samostal-
ni objekt filozofskog misljenja. Grezer misli da Aristotel — za razliku od stoi-
ka — jezik nije u€inio temom filozofskog diskursa. U ovim se ocjenama previ-

14 vidi: Heidegger, Platon.Sophistes, Marburger Vorlesung Winterseinester 1924/25, GA 19;
S.21-64.

15 Izvan tematske namjere ovoga rada mora biti ostavljena eksplikacija ambigviteta u Hajde-
gerovom odnosu prema Aristotelovom pojmu jezika, ali i nasa kritika Hajdegerove kritike toga
pojma.

16 Xiropaidis, Georgios, Einkehr in die Stille. Bedingungen eines gewandelten Sagens in
Heideggers ,,.Der Weg zur Sprache®. Univ. Diss. Freiburg i. Br. 1991, 114), S. 114: ,,Die spér-
lichen Bemerkungen des Aristoteles iiber die Sprache [implizieren] nicht unbedingt eine naive
Haltung gegeniiber dem so entscheidenden Phénomen der Sprache [...], sondern eher ein Wis-
sen davon, daf3 die Sprache nicht so ins Thema gehoben werden kann wie ein Seiendes oder ein
Gebiet des Seienden, daf3 also die Frage nach der Sprache in das Fragen nach dem Sein hine-
ingehort.*

17 Graeser, Andreas, Geschichte der Philosophie, Bd. 2: Die Philosophie der Antike. Sophi-
stik und Sokratik, Plato und Aristoteles,C. H. Beck, 2. Auflage 1993. S. 202.
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da ono glavno. Kao i s brojnim drugim filozofskim temama, Aristotel je prvi
filozof koji je pred sebe postavio obavezu da provede sistemsku pojmovnu fi-
guraciju na podrucju promisljanja jezika. Njegova kovacnica pojmova privid-
no pokazuje dezorganizaciju, misaoni nered i Sturost iskaza. No, u filozofsku
diskusiju u pregnantnim odredenjima on uvodi pojmove onoma, rhema, lo-
gos, hermeneia, lexis, dialektos etc., katkad s zbunjuju¢im odredivanjem od-
nosa izmedu njih. Posebnu teSkoc¢u njegovim ¢itaocima, tumacima i prevodi-
ocima u svim epohama stvarala je viSeznacnost nekih kapitalnih pojmova. Na
primjer, pojam /ogos — u zavisnosti od konteksta — moze znaciti rijec, izraz,
sud, definiciju, recenicu, tekst, govor te jezik. Iza toga privida pokazuje se mo¢
Aristotelovog pojmovnog misljenja koje se probija kroz raznoliku gradu je-
zicke 1 izvan jezicke zbiljnosti, tragaju¢i za nervaturom njene biti. Gdje se ot-
por misaone grade pokaze jacim od sinteticke snage njegovog misljenja,'® si-
stemnost koja promalja iz totaliteta empirijske grade pomaze da se lakSe u njoj
otkriju sporni momenti i pojmovne inkonzekvencije.

Vazi kao samorazumljiva predstava da je Aristotel slijedio ,,druge svrhe
koje leze izvan jezika, koje nije gubio iz vida kad je govorio o jeziku“." Ari-
stotelov je interes filozofsko poimanje zbiljnosti. Nije ga vodila namjera da —
po uzusu interesa Citalaca i filozofa jezika iz 20. vijeka — sacinjava posebne
jezicko-filozofske spise. Nije ga rukovodila ni namisao da lingvisticki istra-
zuje helenski jezik.?® Traze¢i — po mjerilima kasnijih vremena — ono $to ne-
dostaje u Aristotelovom poimanju jezika, kriti¢ari najceS¢e nijesu bili u sta-
nju da dokuce ni primijene mjerilo spekulativnog misljenja koje je imanen-
tno tom poimanju. Aristotelu se prebacuje ,,logicizam®, tj. identifikacija jezic-
kih s logickim kategorijama te razumijevanje jezika kao djela logickog mi-
Sljenja. Prigovor znatno gubi na snazi ako se razumije da osim refleksije /o-
giciteta onoga epistemickog — o kome je Aristotel polozio racun u tzv. logic-
kim spisima — kod njega postoji logicitet umnosti i mudrosti. Hegel je na nje-
ga skrenuo paznju u svojim predavanjima o Aristotelu, istakavsi da je na pro-
duktivnoj mo¢i toga logiciteta Aristotel izgradio cjelokupno znanje svoje filo-
zofije, ali o njemu samom nije tematski polozio racun. Aristotel je bio majstor

18 Wolfram Ax, Aristoteles, Hanbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Bd.
7, 1: Sprachphilosophie, Berlin-New York, 1992, S.245. Aks tvrdi da u Aristotelovim biolos-
kim spisima dialektos znaci jezik, a u Poetici 1 Retorici jezik se imenuje kao /exis.

19 Coseriu, Eugenio, Geschichte der Sprachphilosophie, A. Francke, Tiibingen-Basel, 2003;
S. 67. Klaus Eler tvrdi: ,,Kod Aristotela se ne radi primarno o jeziku, nego o stvarima koje se
prikazuju u jeziku® (Oehler, Der Unbewegte Beweger des Aristoteles, Klostermann, Frankfurt/
Main 1984, S. 86).

20 Interes za izucavanjem helenskog jezika ¢e se javiti kasnije i kulminirati s Apolonijom
Diskalosom (AmoAdawvios o Adaxolos), aleksandrijskim gramati¢arem iz 2.v.n.e. On je autor rada
o sintaksi kojim je dopunio djelo Techne grammatike Dionisija Trakijskog.
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primjene umskoga misljenja, ali ga nije tematski ispitivao. Osim toga, postoji
logicitet praksisa i poiesisa (a u okviru njega logicitet onoga poetickog i reto-
rickog). U svim predoc¢enim aktualizacijama logiciteta na djelu je — od Aristo-
tela ponajvise implicite osvijetljeno — manifestovanje biti jezika! Njegova fi-
lozofija u cjelini, te posebno poimanje jezika pocivaju na logicizmu u jednom
visem smislu. U njemu ono logicko i ono jezicko — kao ,,entiteti istog onto-
logijskog ranga — stoje u odnosu uzajamnog uslovljavanja.

Vecina autora sklona je da Aristotelu pripiSu konvencionalisticko shva-
tanje jezika. Koseriu je kriti¢ki osporio oba stava: ,,Aristotel ne zastupa ni lo-
gicistiCku poziciju u teoriji jezika niti se izjaSnjava za nomo-postavku. Na-
protiv, on tvrdi da je jezik kao takav u logickom smislu neodreden i da na nu-
zan nacin prijethodi logickom misljenju. ,Istinitost* 1 ,,laznost* za njega ni-
jesu kategorije jezika, nego svojstva odredenog nacina govorenja (Sprechen),
dakle kategorije upotrebe jezika (Sprachgebrauch). On ne spada u sljedbeni-
ke nomo-postavke. Kontroverza izmedu physei- i nomo-postavke pokazuje se
za njega kao besmislena, jer on ne pita o razlogu (Grund, causa efficiens) jezi-
ka, nego o njegovoj svrsi (causa finalis) 1 njega odatle pokusava tumaciti*.?!

lako Aristotelov pojam jezika nije pokuSavao dokuciti iz cjeline njegove
filozofije, KoSeriu je — reklo bi se spontano — dosao na trag Aristotelovog uce-
nja o Cetiri uzroka kao modelu razumijevanja ne samo zbiljnosti, nego i biti
Jjezika. Medutim, 1 prije nego Sto je shvatio heuristicku moguénost toga traga,
Koseriu se oprostio od njega, provizorno se drze¢i jednog njegovog fragmen-
ta. U Aristotelovom ucenju o Cetiri uzroka — veli KoSeriu — prvi i drugi uzrok
ne interesuju ga, jer nijesu primjenljivi na poimanje jezika. Produktivnom mu
se Cini razlika tre¢eg i Cetvrtog uzroka. Razumije je kao razliku ,razloga“
(Grund, causa efficiens) i ,,svrhe* (causa finalis): ,,Aristotel vise ne pita zasto
(warum) postoji ,,ime®, on pita cemu (wozu) je ono tu... Vise se ne radi o tome
da se pita da li postoji saglasnost izmedu imena i predmeta, nego koju funkciju
imaju imena u podruc¢jima ¢ovjeka i ljudskog drustva“.?? Koseriu je — na osno-
vu ovakve potpune redukcije pojma jezika kod Aristotela na jedan njegov mo-
menat — zakljucio da je Aristotel otvorio mogucnost za Cetiri poimanja jezi-
ka koja do danas uzajamno konkuriraju, a dijelom se preklapaju: a) Jezik kao
»heodredena” instanca koja preseze misljenje i daje osnovu cijeloj duhovnoj
djelatnosti; b) Jezik kao produkt racionalnog misljenja; c) Jezik kao produkt
praktickog duha, kao instrument djelanja i d) Jezik kao poezija, umjetnost.

S gledista savremenog interesa filozofije za jezik pokazuje se da Aristotel
nigdje ne razmatra jezik qua jezik. No, manji ili veci pasazi s jeziCkom proble-

21 Ibid. S. 68.
22 Coseriu, Ibid. S.72
23 Ibid. 98.



86 ARHE X1V, 27/2017

matikom javljaju se u vise njegovih djela: 1. O tumacenju (Peri hermeneias;
lat. De interpretatione, njem. Lehre vom Satz, Uber die Aussage, prigodno —
Hermeneutika ili Hermenija (Steinthal); gl. 1-4); 2. i Poetici (Peri poiétikés;
lat. Poetica, 19-22. glava (1456b-1457a); 3. Prva i Druga analitika (4nalytika
protera i hystera, lat. Analytica priora i posteriora); 4. Retorika (¢nrwoixn, gl.
3. 1-12); 5. O sofistickom pobijanju (veéi dio spisa); 6. Kategorije (gl. 1-4);
6. Zoologiji (Ilepi ta {wa ioTogiat, Historia animalium). 7. Vazni iskazi o jezi-
ku nalaze se u Metafizici, Fizici i O dusi.

Inventura mjesta na kojima Aristotel govori o jeziku ne pokazuje samo
izuzetni kvantitativni notabilitet, nego i kvalitativnu viSestranost filozofskog
pitanja o jeziku koje je implicite vodeno pitanjem o unutra$njim uzrocima koji
¢ine jezik. Aristotelovi interpretatori obicno pripovjedacki navode brojna mje-
sta u njegovim djelima s pojedinac¢nim jeziCko-filozofskim opservacijama o
jeziku, posebno u radovima u kojima se izlazu temelji njegove filozofije, ne
pokusavajuc¢i da medu njima otkriju dublju povezanost. Aristotel govori o je-
ziku u spisima iz biologije, psihologije, logike, poetike i retorike. Cini se da
on — prema zahtjevima koje odreduju drugi istrazivacki ciljevi — ad hoc mi-
jenja perspektive posmatranja jezika. Jednom ga razmatra s fizikalnog i psi-
holoskog gledista. Ono otkriva jezik kao proces stvaranja glasova, jezik kao
akusticki fenomen, te proces transformacije zvuka u glas i glasa u znak koji
nosi znacenje. Drugi put jezik posmatra s logicko-semantickog gledista kao
djelatnost simbolizacije misaonih sadrzaja i odnosa. Napokon, jezik sagleda-
va s pragmaticko-stilistickog gledista upotrebe u govornistvu i pjesnistvu.?

Prema opstem uvjerenju, spis O tumacenju od bitnog je znacaja za Ari-
stotelovu filozofiju jezika. S Hajdegerom se ukorjenilo i uvjerenje da u nje-
mu Aristotel reducira pitanje o jezickoj djelatnosti na légos apophantikos, tj.
na pitanje o nacinu istinitosti ili laznosti suda te se drzi samorazumljivim stav
da je on djelatnost jezika uzima u okviru razmatranja logicke funkcije sude-
nja. Stav o toj redukciji podrzan je ocjenom da se — prema unutrasnjem poret-
ku logickog kretanja od pojedinacnog i posebnog prema opsStem (na kome po-
¢iva arhitektonika Aristotelovih logickih spisa) — na nju naslanjaju obje anali-
tike, pa 1 poetika kao filozofsko promisljanje govora i njegovih dijelova (koje
se smatra rudimentom morfosintakse). Medutim, sazetost teksta u spisu O fu-
macenju otezava interpretaciju te mnoge zavodi na krivi put. Pred posebnim

24 Coseriu veli: ,,Ono §to je ostalo nejasno kod Aristotela, veé¢im je dijelom i danas jo§ spor-
no, i $ta nedostaje bi¢e dugo vremena — do Hegela i dijelom jo$ do danas — neobradeno ili
samo rubno obradeno. Prije svega to vazi za istorijsko-drustveni aspekt jezika u kome se korje-
ni njegova intersubjektivna dimenzija“. Coseriu, ibid. S. 69; U Aristotelovoj filozofiji jezika je
pokrenut veliki broj jezicko-filozofskih problema. Pojedina Aristotelova rjeSenja ¢ine opste do-
bro filozofije jezika po tome §to vrijede i danas. Prihvacena ili odbacena, mnoga njegova rjese-
nja bila su pokretac razvoja filozofije jezika®, Ibid. S.70.
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izazovom stoji svaki pokusaj tumacenja Cuvenog prvog pasaza. On se smatra
najkomentarisanijim mjestom u povijesti filozofije jezika. Ako se ¢ita iz cje-
line Aristotelove filozofije, pokazuje se da implicite govori o nacinu uoblica-
vanja jezika (causa formalis jezika). U svojim biolosko-psiholoskim spisima
Aristotel raspravlja o porijeklu glasa (causa materialis jezika). Ucenje o lo-
gos apophantikos, jednako kao 1 poeticko i retoricko statuiranje jezika tran-
spariraju djelatnost jezika (causa efficiens jezika). Napokon, na nekoliko mje-
sta u svojim djelima — posebno znacenjem izraza kata syntheken — Aristotel
je polozio racuna o imanentnoj svrhovitosti jezika (causa finalis jezika) koja
omogucava svaku jezicku pragmatiku. Eksplikacija jezika kroz Cetiri imanen-
tna uzroka pokazuje cjelovitost Aristotelove filozofije jezika. U njoj se jezik —
po cetiri imanentna uzroka koja organski povezuje u sebi — tematizira u svojoj
materiji, formi, djelatnosti 1 svrsi!

PITANJE O PORIJEKLU JEZIKA

Dok je potonjoj filozofskoj i lingvistickoj tradiciji trebalo vremena da
se — izmedu solucija o bozanskom i Zivotinjskom porijeklu jezika — izbori za
pravo na antropolosko glediste, Aristotel pitanje o jeziku tematizira iz najtjes-
nje povezanosti s pitanjem o biti covjeka. U osnovi, ono je pitanje o materijal-
nom uzroku jezika (causa materialis) te vodi prema biolosko-psiholoskoj ek-
splikaciji kojoj pripada objasnjenje akustickih genera (zvuk, glas i govor) u
spisima O dusi i Zoologija (Ilegi Ta {wa ioTogiar, Historia animalium). U spi-
su O dusi (II 8) —u okviru eksplikacije ucenja o ljudskim ¢ulima — raspravlja
o sluhu i njegovim objektima. Zvuk ($ogos, pséphos) moze biti ,,u ostvarenju
ili u ,,moguénosti“. Neke stvari proizvode zvuk u prostoru izmedu sebe i slu-
ha. Zvuk uvijek nastaje u kretanju kolidiranja necega s necim (udarca i udare-
nog) u nekom mediju: ,,Zvuéno je dakle ono Sto je sposobno pokrenuti u ne-
prekidnom slijedu jednu koli¢inu zraka do sluha. Zrak je prirodno zdruzen
s organom sluha“.?® Ono ,,prazno i zrak™ — te uho koje ima ,,omedeni zrak*
— omogucavaju njihovo zdruzivanje kao slusanje. U artikulaciji nastaje glas
(@wyy, phoné) kao ,,zvuk Zivoga stvora“. Nezive stvari ni mnoge Zivotinje ne-
maju glas. Glas je ,,zvuk Zivotinje*. Zvuk pusta samo ono §to prima zrak, tj.
ono $to diSe, a njemu su potrebni organi za disanje, pluca i grkljan. Glas nije
bilo koji zvuk, nego je ,,znacenjski zvuk* (oquavrixos Yogos, sémantikos psop-
hos). On se proizvodi s nekom ,,slikom i prilikom u dusu®, tj. s namjerom gla-
skanja, izrazavanja.

25 Aristotel, O dusi, 420 a.
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Svrha je proizvodenja glasova kao ,,znacenjskih zvuka“ sve ono §to ¢ini
cjelinu valjanih ljudskih svrha: ,,lzvodenje govora da bi se ostvarilo dobro*!*
Ljudski glas je temelj svega ljudskoga! Ne stoji Hajdegerova ocjena da Ari-
stotel nije dokucio bit odnosa covjeka i jezika. U svakoj jezickoj pojavi na dje-
lu je bit jezika, kao Sto je u svakoj manifestaciji ljudskoga na djelu bit Covje-
ka! Ve¢ na fiziologijskoj razini Aristotel — fascinantnom jednostavnosc¢u iskaza
— dokucuje 1 imenuje tu bit. U svojoj prvoj fizioloskoj pojavi, jezik mora moci
iskazati svoju bit kao svoju najviSu svrhu. Povijest postajanja jezika ne bi bila
moguca ako ve¢ na samom pocetku ne bi in nuce imala svrhu koja je omogu-
¢ava i pokrece. Povijest postajanja jezika je proces misaonog kretanja od ar-
tikulacije, preko uspostavljanja semanticiteta do svrhovitosti govora. Ona €ini
razvoj od psophos prema phoné do sémantikos psophos. Razumijevanje toga
procesa ne bi bilo potpuno bez suptilnog Aristotelovog rjesenja pitanja o od-
nosu glasa i sluha: ,,Ako je glas neko saglasje, a glas i sluh su u neku ruku
jedno (u drugu ruku nijesu jedno te isto), ako je saglasje razmjer, nuzno je i
sluh neki razmjer.?” Jedno su, ako su oboje u ostvarenju, kao sinteza sluha u
ostvarenju i zvuka u ostvarenju,”® sinteza odjekivanja i slusanja. Nijesu jedno,
jer su sluh i njegov objekt, a njihovu razliku prosuduje sami sluh!

Ovim su uvidima sukladni Aristotelovi stavovi u Zoologiji (Historia ani-
malium 1V 9): ,,Glas (ewvy) 1 zvuk (Yopos) su razliCite stvari, a tre¢e od te vr-
ste je govor (dradextos). Glas ne moze proizvesti nijedna zivotinja nijednim
dijelom tijela, osim grkljanom (gaguyé, pharynx); ko nema pluca (mveduwy,
pneumdn), nema ni glasa (eJoyy — ewyy)”.? Neke Zivotinje proizvode zvuke
(psophai), jer nemaju disajni aparat kojim bi proizvodili glasove (napr. insek-
ti). Neke proizvode glasove (phonai), dok neke (napr. ptice, ljudi) mogu ar-
tikulirati glasove uz pomo¢ dodatnog fizioloskog aparata (jezik, usne, zubi):
,Govor je ras¢lanjivanje glasa pomocu jezika“ (dalextos 8" 1 145 pwvijs éoti
T4 YAotTy dagewais).® U biolosko-psiholoskom smislu, govor (didlektos) je
artikulacija glasa koja je postignuta organima disajnog aparata, a koja prima
znacenje od onoga zivoga bic¢a koje moze proizvoditi zvuke: ,,Samoglasni-
ke proizvodi glas i grkljan, a suglasnike jezik i usne*.*! Iz njih nastaje govor
(dradextog): ,Nemajuéi jezik (potpuno ili ne pokretni), Zivotinje zato nemaju

26 1Ibid. 420 b.

27 Tbid. 426a.

28 1Ibid. 425 0.

29 Aristoteles, Historia animalium, 535b
30 Ibid.

31 1Ibid: Ta uev olv owvievta v ewvi xal o Adpuy€ apinat, Ta 0 dewva 1 YAGTTE xal Ta xeil.
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ni glas ni govor, a stvarati zvuk je moguce i drugim dijelovima“.*> Neke zivo-
tinje imaju razlicite glasove, ali nemaju govor. On je ,,svojstven samo covje-
ku, jer ko ima govor, ima i glas, ali nema govor svako ko ima glas. Oni koji su
gluvi od rodenja, postaju i nijemi: oni stvaraju zvuke, ali nemaju govora. Dje-
ca pak, buduci da ne posjeduju druge dijelove, na pocetku ne vladaju jezikom;
ti su dijelovi nerazvijeni i poslije se razvijaju; zato mnoga od njih Suskaju i
tepaju.’® Zivotinje mogu artikulirati glasove i komunicirati, ali ne dospijeva-
ju do govora, jer nijesu sposobne za semanticitet zvuka, tj. glasa.

Aristotel ovo stanoviste podupire poznatim stavom iz Politike: ,,A govor
(logos) jedino Covjek ima medu Zivotinjama. Jer dok je glas znak bola ili uzit-
ka, te je stoga prisutan i u ostalih Zivotinja (do toga je, naime, njihova narav
stigla, da imaju osjet bola i uzitaka i da t€ mogu oznaciti jedni drugima), go-
vor pak saopstava korisno i Stetno, pa tako i pravedno i nepravedno. Jer to je,
nasuprot ostalim Zivotinjama, ljudima svojstveno, da jedino oni imaju osje-
tilnu zamjedbu dobra i zla, pravednog i nepravednog i sli¢no“.** Ovo mjesto
pruza jos jedan dokaz da Aristotel ne svodi jezik na funkciju komunikacijskog
sredstva niti na /ogos apophantikos. Ne znaci to — kako tvrdi Aks — da Ari-
stotel ukazuje da ,,Jjudski logos ima eticke, racionalne sadrzaje u poredenju s
puko afektivnim kod Zivotinja“.>* Naprotiv, jezik je po njemu usidren u sredi-
Stu svrhe (telosa) ljudskosti. Ne stoji ni njegovo tumacenje da Aristotel tvrdi
da zivotinje sti¢u glas (phoné) i govor (didlektos), ali ne i jezik (Adyog). Zivo-
tinje ne sti¢u govor ni jezik!

Odredenje pojma glasa u Poetici to dodatno projasnjava. Glas je ,,nera-
$¢lanjeni zvuk, ali ne svaki nego samo onaj koji moze ulaziti u jedan glasovni
sklop®, jer ,,i Zivotinje imaju neras¢lanjene zvuke od kojih se nijedan ne moze
zvati elementom govora“.*® One nijesu sposobne da glasovima daju seman-
ticitet, da postignu zvuk koji nosi znacenje (oquavtixos Yopos). One ostaju Zi-
votinjama zato $to ne mogu glasove zdruzivati u svrhovite fonetske struktu-
re.’” Ne tvrdi Aristotel da je jezik zivotinja u cjelini ,,prirodan® (physei), a da

32 Ibid.

33 Aristoteles, Historia animalium, 4, 9, 536b: Ta 0¢ {wotora xai tetpamoda (oa allo arlqy
owvny aginat, dddextoy 0 0ldsy Exet, all’ Doy ToiT avdpwmov éoTiv: ooa uéy yag dralextoy yel,
nal Qwyr véyel, ooa 0¢ ewyyy, ov mavta diaAextov. ‘Ogor 08 yivovtal xweol éx YeveTi, mavtes xal
veol yivovtal® ewyny pev olv apiaat, dialextoy 0 oldsuiay. Ta 0¢ maidia womep xal Ty aAAwy wogiwy
oUx éyxpati) 0Ty, oUTwS 0008 THS YAWTTNYS TO me@ToV, xal ErTiv aTEM)S, xal amoAveTal oiaiTegoy,
wore Yerilovat xail TeavAilovar Ta moAAa.

34 Aristotel, Politika, 1253 a

35 Ax, Wolfram, Ibid. S. 251.

36 Aristotel, Poetika, gl. XX

37 Grezer grijesi kada Aristotelu pririce stav da jezik — shvacen u Sirem smislu (didlektos) —
nije osobenost ¢ovjeka. Zivotinje dijelom proizvode glasove (phonar) i uzajamno se razumiju.
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je ljudski jezik u bitnom konvencionalnog karaktera. Jednako kao i zivotinja-
ma, ¢ovjeku je glas ,,prirodan® u hileickom smislu. Zivotinje nijesu sposobne
za posredovanje te ,,prirodnosti*“. Nijesu sposobne da je dovedu do kexis phy-
sei. Vje€no ostaju zivotinjama, jer ne posreduju vlastitu prirodnost. Bez mo¢i
posredovanja ne mogu dospjeti do govora i jezika. Aristotel implicite zaklju-
Cuje da je porijeklo jezika u sposobnosti za hexis physei. Budu¢i da on svrhu
(telos) takode imenuje pojmom physis, moze se — prividno paradoksalno — za-
kljuéiti: Zivotinje ne govore zato $to nemaju physis! Covjek govori, uspostav-
lja se u jeziku zato Sto slijedi vlastitu physis, zato Sto je teleolosko bice! Teleo-
logija je njegova ,,sudbina““! Ona mu daje da moze posredovati vlastitu prirod-
nu neposrednost, da se moze uzdi¢i do hexis physei. Njeno drugo ime je hexis
semantike, mo¢ svrhovitosti kao mo¢ davanja znacenja. Na njoj pociva cjelina
jezika, jednako kao $to se ona manifestuje na nacin teorijske, prakticke i poi-
eticke djelatnosti. Jezik je nacin posredovanja neposrednosti, nacin postajanja
ljudskosti, nacin bivanja ljudskoga, kapitalni oblik uljudenosti!

Mo¢ svrhovitog fonetskog zdruzivanja znacenjskih zvuka nije samo cau-
sa materialis jezika. Ona je rodno mjesto onoga ljudskog qua ljudskog! Ari-
stotel pokazuje da se razmatranjem fizioloSko-psiholoskog konteksta porije-
kla jezika otkriva hileicka strana biti jezika. Jezik se otkriva kao ono par ex-
cellence ljudsko. Ne usmjerava ovu eksplikaciju Aristotelovog stava antropo-
logijska spoznaja o {@ov Aoyos éxwy (zoon logon echon). Ni u tom pitanju ne
moze se prihvatiti Hajdegerova kritika. Aristotelova antropologija — kada se
oslobodi tradicije neizvornih interpretacija — otkriva se opet kao suptilna spe-
kulativna misaona struktura.*® Aristotel problem izvora jezika — jednako kao
i problem biti Covjeka — misli prema ideji cetvorstva organskog spekulativ-
nog jedinstva fizioloskog, semiotickog, semantickog i teleoloskog (pragma-
tickog). Za njega ne bi imalo smisla tematski ,,omedivati* ljudski jezik niti ga
hipostazirati do najvaznijeg pitanja u filozofiji, jer bi se tako razorila organska
cjelina ljudskoga u kojoj jezik Zivi.

Ne stoji Grezerova tvrdnja da su glasovi zivotinja povezani sa znacenjem (phonai semantikar),
ali da ostaju u ,,afektivnoj ravni“, dok ljudski jezik artikulira datosti logosa. Nije stvar u tome
da se stvari mogu reprezentovati u obliku stavova ni da je ljudski jezik ,,fonetski strukturiran i
da ,,dopusta kompleksne moguénosti kombinovanja“. Aristotel kaze u Politici (1253a 7) da ¢o-
vjek, za razliku od Zivotinje, glas moze dovesti do govora na temelju mo¢i teleoloskih apstrak-
cija kojima postavlja razliku dobra i zla, pravednog i nepravednog etc. Dakle, odnos uslovlja-
vanjau ontoloskom smislu je obrnut u odnosu na to kako ga Grezer i drugi pokusavaju dokuci-
ti razumskim refleksijama. Covjek moze imati glas (govor, jezik) zato §to sebi moze postavlja-
ti teleoloske vrijednosti.

38 O korijenu Aristotelove antropologije polozili smo rac¢un na vise mjesta. Vidi: Milenko A.
Perovié, Etika, Novi Sad, 2001, Milenko A. Perovié, Filozofija morala, Novi Sad, 2013, te Mi-
lenko A. Perovi¢, Filozofske studije. Hajdeger i , prakticka filozofija *, Zagreb, 2011.
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SEMIOTICKO OBLIKOVANJE JEZIKA

Jezicki znakovni sistem je causa formalis jezika. Njegovu bit Aristotel je
izlozio u poCetnom pasazu spisa O tumacenju (gl. 1; 16 a 3-8). Mnogi ga sma-
traju najuticajnijim tekstom u povijesti semantike.*” Povijest interpretacijskih
teskoca s ovim pasazom pocinje prvim Boetijevim prijevodom na latinski je-
zik. Pojmovne 1 koncepcijske konfuzije koje su ga vijekovima pratile mogu se
zahvaliti snazi uticaja koji je taj prijevod imao na vecinu kasnijih prijevoda na
brojne evropske jezike, kasnom ponovnom ovladavanju evropske kulture sta-
rogrckim jezikom te ustaljivanju jedne neizvorne i nespekulativne aristoteli-
sticke interpretacije Aristotela.

Pasaz glasi: ,Sto je u glasovima /rije¢ima, govoru, ta év T gwyiil, tu
su znaci (ouufBora) dusevnih dozivljaja (Yuyiy madquatwy), a ono zapisano
(7ea@oueva) znaci su onoga $to je u glasovima /rije¢ima, govoru/. Kao $to slo-
va (yeapupara) nijesu kod svih ista, tako nijesu isti ni glasovi /rije¢i, govori,
ewvai/. Ipak, oboje su znaci (enueia) dusevnih dozivljaja (radquata is Yuxis)
koji su u svih isti, a iste su i stvari (mgayuara) kojima su ti dozivljaji srodni

(oporwua)“.*

39 To je uvjerenje Vidermana, Elera, Arensa, Aksa etc.

40 Prijevod Josipa Talange (Aristotel, O tumacenju, Zagreb, 1989. str. 27): ,,Ono /sto je dano/
u izriCaju jesu znamenja dojmova u dusi, a zapisi /su znamenja onoga $to je dano/ u izri¢aju.
Kao $to ni pismena /tj. slova i pisma/ nisu u svih /naroda/ istovjetna, tako nisu ni izricaji isto-
vetni. Medutim, to /oboje/ znaci su prvotnih, no u svih /ljudi/ istovjetnih dojmova duse, a isto-
vjetne su ve¢ i ¢injenice ¢ije su nalike ti /dojmovi/. O tome se raspravljalo u knjigama o pitanji-
ma duse, pa stoga /spada/ u drugu raspravu‘. Prijevod K. Atanasijevi¢ (Organon, Kultura, Be-
ograd, 1970., str. 53): ,,Zvuci izrazeni glasom su simboli /znaci/ dusevnih stanja, a napisane ri-
je€i su simboli rijeci izre€enih glasom. I kao $to svi ljudi nemaju isti rukopis, tako ni govorene
rije¢i nijesu kod svih iste. Medutim, duSevna stanja, ¢iji su neposredni znaci ovi izrazi, kod svih
su identi¢na. A isto tako, identi¢ne su i stvari Cije su slike ova stanja. Ali posto ovaj predmet
spada u drugu disciplinu, o njemu je raspravljano u nasim knjigama o dusi*. Aristotelov izvorni
tekst: ,, "Bori uev oy ta év i1 ewvijt Ty év i Yuxit maSquatwy oluBola, xal Ta yeapousva Ty
& T Qwyil. xal OoTEQ 0008 YodupaTe TaTI TG alTd, 0 U0 pwyal al alTal* GV uévtol TalTa TyuEia
ToWTWS I), TalTe Tao Tadquata T Yuis, xal OV TaUTa OUoIOUATE, TEAYUETE 1O TaUTG. TEQ!
wev by ToUTwy elgnTal dv Tols megl Yuxis alns yae mayuateias”. Boetijev prijevod na latinski:
»Sunt ergo ea quae sunt in voce earum quae sunt in anima passionum notae, et ea quae scribun-
tur eorum quae sunt in voce. Et quemadmodum nec litterae omnibus eaedem, sic nec eaedem
voces; quorum autem hae primorum notae, eaedem omnibus passiones animae sunt, et quorum
hae similitudines, res etiam eaedem*. Ovdje su konsultovani i ovi prijevodi: Aristoteles, Her-
meneutika (De interpretatione), Ubersetzt von J. H. von Kirchmann, Heidelberg 1883. Text bei
Zeno.org; Aristoteles, Peri Hermeneias, Paderborn, Akademie-Verlag, 1994; Ubersetzt und er-
lautert von Hermann Weidemann; Aristoteles, ITegi égumveins. Bekkersche Ausgabe von 1831
mit Varianten von Lorenzo Minio Paluello. Bibliotheca Augustana.
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Svi bitni momenti prvog sistema semiotike ovdje su dati.*' Aristotel je u
prvi plan postavio Cetiri ¢inioca: slovo (pismo), glas (rijec), dusa i stvar. Veci-
na njegovih tumaca drzi samorazumljivim znacenje ovih pojmova i pojmov-
nih odnosa. U skladu s tim, daju tumacenja koja se obi¢no svode na nekoliko
stavova. Prvo, djelatnost duse ¢ine dusevni dozivljaji. Oni su u nekom smislu
srodni stvarima, tj. slike su stvari. Glasovna ispoljavanja su znaci (simboli)
duSevnih dozivljaja. Pisana ispoljavanja su znaci (simboli) glasovnih ispolja-
vanja. Izgovoreno i napisano znaci su dusevnih dozivljaja. Napokon, dusev-
ni dozivljaji isti su za sve ljude, dok su glasovi (govor, jezik) 1 pismo razli€iti.
Medu njima postoje i odnosa oznacavanja (semainein) koji konstituiraju je-
zicki znak. Glas je znak dusevnog dozivljaja; pismo je znak toga znaka (gla-
sa kao znaka); odnos dusevnog dozivljaja i stvari je spoznajni odnos srodno-
sti (slike, opoiwua).*

Aristotelovi pojmovi 1 izrazi nijesu samorazumljivi. MozZe to predstaviti
i komparativna analiza njihovog shvatanja kod Vidermana, Fedija i KoSeriua.
Herman Viderman u prijevodu® i komentarima spisa O tumacenju* drzao se

41 Uobicajeno je misljenje da Aristotel opisuje trougaoni odnos izmedu samoga znaka (onoga
izgovorenog, glasa, rije¢i, govora), onoga oznacenog (stvari) i predstave u dusi. Izgovorena ri-
je€ u dusi izaziva predstavu onoga o ¢emu ta rije¢ govori. Predstava stoji prema predmetu u od-
nosu odslikavanja, a Aristotel ga nije blize razvijetlio. Izgovorena rije¢ po Aristotelu ima pred-
nost nad napisanim znakom, jer ovaj samo upucéuje na izgovorenu rijec.

42 Bitno znacenje pasaza Koseriu vidi u Aristotelovom trojnom diferenciranju rijeci (jezi-
ka) i predmeta (izvanjezicke zbiljnosti) koje jo$ nije bilo na djelu kod Platona. Koseriu drzi
da Aristotel razlikuje tri relacije: (1) Cisto jezicku relaciju izmedu glasa (Wortform) i znacenja
(Wortinhalt), tj. signifikanta i signifikata, (2) ontolosku relaciju izmedu imena (rijeci) i pred-
meta (izvanjezicke zbiljnosti) te (3) logi¢ku relaciju izmedu subjekta i objekta, ovdje shvacenu
kao ,,imenom“ postavljeni predmet o kome se govori pomocu glagola (rhema). Trostruka rela-
cija sadrzi cijeli korpus odnosa: odnos glasa i znacenja (a), odnos toga odnosa (a) prema pred-
metu (b), izostajanje neposrednog odnosa glasa i predmeta (d). Cijeli korpus odnosa uzima se u
logic¢ko-gramatic¢koj funkciji subjekta, koji onda stoji u odnosu (c) s predikatom. Aristotel ispi-
tuje relacije (a), (b) i (c), ne i (d). Prve dvije relacije spadaju u podrucje koje stoji prije logike i
njenog pitanja o ,,istini“ i ,,ispravnosti®, dok je u tre¢oj relaciji na djelu je logos apophantikos;
Vidi: Coseriu, Eugenio, Ibid. S. 71-72.

43 Vidermanov njemacki prijevod spornog pasaza: ,,Nun sind die (sprachlichen) AuBerun-
gen unserer Stimme Symbole fiir das, was (beim Sprechen) unserer Seele widerfédhrt, und un-
sere schriftlichen AuBerungen sind wiederum Symbole fiir die (sprachlichen) AuBerungen un-
serer Stimme. Und wie nicht alle Menschen mit denselben Buchstaben schreiben, so sprechen
sie auch nicht alle dieselbe Sprache. Die seelischen Widerfahrnisse aber, fiir welche dieses (Ge-
sprochene und Geschriebene) an erster Stelle ein Zeichen ist, sind bei allen Menschen diesel-
ben; und tiberdies sind auch schon die Dinge, von denen diese (seelischen Widerfahrnisse)
Abbildungen sind, fiir alle dieselben. Von diesen (seelischen Widerfahrnissen) nun ist bereits in
den Biichern iiber die Seele die Rede gewesen; denn sie sind Gegenstand einer anderen Diszi-
plin.*

44  Aristoteles, Peri hermeneias. Ubersetzt und erldutert von Herrmann Weidemann. (Aristo-
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tradicionalnih interpretacija. Fransoa Fedije na hajdegerijanski nacin tumacio
je pasaz.* Aristotelove pojmove i pojmovne odnose pokusao je prenijeti su-
protno tradicionalnim prevodilackim rjeSenjima: ,,Aristotelovska analiza jezi-
ka krece se u sasvim drugom horizontu od onoga u lingvistici. Ne stoje u pr-
vom planu elementi i funkcije, nego fenomeni; to znaci: ono $to mogu poka-
zati stvari i njihova stanja”.* Aristotelov tekst — misli on — analiziran je uglav-
nom s glediSta gramatike. Aristotel je ,,omogucio pojavu gramatike”, tako da
nije smisleno njegov spis Citati polaze¢i od posljedica koje je izazvao. Fedije
vjeruje da moze — oslobadanjem od aristotelistickih izvitoperenja, te od gledi-
Sta moderne “personalnosti”, subjektivnosti i jastva neopravdano pripisivanog
Helenima — dospjeti do skrivenih izvora Aristotelovih pojmova i kategorija. U
duhu Hajdegera, razvio je alternativiu pojmovnu mrezu s namjerom da doku-
¢i izvornu Aristotelovu namjeru.

Kako su shvatani Aristotelovi pojmovi i izrazi?

1.Ta é&v i pwvip (pl. pwvai)” u Vidermanovom prijevodu su ,,(jezicka)
ispoljavanja naseg glasa“. Ne misli na sva glasovna ispoljavanja, nego na ljud-
ska koja simboliziraju dusevne dozivljaje ne-prirodnim glasovnim znacima,
koji su i sami simbolizirani pisanim znacima. Fedije kaze o Aristotelovom pa-
sazu: ,,Na prvom mjestu obrazuje dakle ono Sto kaze oglasavanje (Verlautba-
rung) neko jedinstvo, kao ono $to spaja dusu i prezentne stvari; na isti nacin je
pismo ono $to spaja ono $to kaze oglasavanje; 1 kao §to nacini pisanja nijesu
isti kod svih, nijesu to ni nacin govora. Ipak prednost ima ono Sto izaziva kako
nacin pisanja, tako i nacin govora, ono $to je za sve isto: to su predmeti kao
ono §to je dusi prisutno; i ¢ija su prilagodavanja ovi potonji, sami su predmeti
(o kojima se u cijelom ljudskom zivotu radi) koji su na evidentan nacin ispred
onoga $to je isto (za sve)“.*® Preuzevsi Hajdegerov izraz oglasavanje (Verlau-
tbarung), Fedije je primio i nejasnocu koja ga prati. Po Aristotelu, i Zivotinje
se oglasavaju te jedna drugoj nesto oznacavaju i prenose, ne uvijek i samo na
»afektivnoj razini“. U pasazu Aristotel pretpostavlja da je apsolvirana diferen-
cija zivotinjskog i ljudskog oglasavanja. Phone u ovom kontekstu je par ex-

teles Werke in Deutscher Ubersetzung. Herausgegeben von Ernst Grumach. Bd. 1 Teil 2) Ge-
bundene Ausgabe, 1994.

45 Fédier, Francois, Peri Herménéias ou De Interpretatione. In: Interprétations S. 15-88. Ins
Deutsche libersetzt von Johanna Gaitsch, 1985.

46 Cit. po Andresa Kirschner, megr égumveiag — Ausdruck der Gedanken? Vidi: Fédier, Ibid. S.
3.

47 14 & i wvii (ta en te phone), lat. in voce, njem. gesprochenen Worte, sprachliche AuBe-
rung der Stimme/ die Laute, ausgesandt von der Stimme/das, was in der Stimme ist; Hajdeger:
stimmlichen Verlautbarung; Talanga: ,,ono u izricaju’; ruski: 3gyrocouemanue; prihvatljivo:
glas, zvuk, govor, ¢ak i jezik.

48 Fédier, Ibid. S.56.
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cellence ljudsko, nikako Zivotinjsko phone. Ono je sinteza artikuliranih zvuka
kao glasova koja €ini govor.

Koseriu predo¢ava da Aristotel — za razliku od Platona — nema dilemu da
li izmedu glasa (jezika, Wortform) i predmeta postoji kauzalni odnos te misli
da Aristotel odbija physei-hipotezu, jednako kao i konvencionalisticko objas-
njenje odnosa izmedu rijeci i predmeta. Forme rijeci nijesu simboli predme-
ta (ne neposredno) nego one stoje za pathemata, za dusevne dozivljaje.” Ko-
Seriu shvata da Aristotel odbija izbor jedne od strana jezicke dihotomije, ali
ne dokucuje spekulativnost kojom se razbija misaoni osnov na kome nastaje
ta dihotomija. Negaciju kauzalnog odnosa on produzava do stava da Aristo-
tel negira uticaj predmeta na oblikovanje jezika. [zmice mu tako iz vidokruga
da Aristotel tvrdi postojanje potpuno drugacijeg oblika uticaja. Za postojanje
jezika najbitniji je uticaj teleoloskog karaktera jezika na recepciju predmeta.
Ta misao €ini osnov Aristotelovog poimanja jezika i daleku anticipaciju Hum-
boltove ideje o ,,jezickom videnju svijeta* (Weltansicht). U odredbi glasa na-
govijesten je teleoloski karakter jezika. Tradicija filozofije jezika i lingvistike
tekla je u neosvijestenosti da je Aristotel tezom o takvom karakteru jezika na-
diSao misaoni osnov iz koga izrastaju obje hipoteze, physei- i nomo-hipoteza.

Ta en té phoné kazuje ,,ono sto je u glasu“.>® Volfram Aks tvrdi da ovaj
izraz obuhvata podrucje od fonema (16a5) do suda (16a 3). Njegov sud bi

49 Coseriu, S. 73.

50 Hajdeger se poveo za starom postavkom — nikad uvjerljivo dokazanom na povijesnoj gra-
di— da je pisani oblik jezika odlu¢ujuée uticao na helensko i potonje evropsko poimanje jezika.
Trabant je to miSljenje neproduktivno primijenio u tumacenju Aristotela. Trabant kaze (K/ei-
ne Geschichte des Sprachdenkens, C.H.Beck 2003. S. 33.) da znak (semeion) karakterizira ne
samo rije¢ kao primarno komunikativno (i deikriticko) sredstvo, nego je znak i u drugom po-
gledu zapazena metafora za rije¢. Znak ¢ini rije¢ vizuelnom. Nadalje on zakljucuje: ,,Aristo-
tel u pasazu iz De int. ne govori o ,,rije¢i” ili ,,jeziku* (onoma, logos, izrazi imaju drugaciji ter-
minoloski status kod njega, onoma je ,,ime* /Nomen/, logos je ,,stav*‘/Satz/), nego o ,,glasovi-
ma“ /Lauten/, ta en to phonei, ,,5to je u glasu® /was in Stimme ist, vox/, o ,,glasovnom objavlji-
vanju* (stimmliche Verlautbarung). Ako on ovo ,,glasovno® naziva ,,znakom* ili ,,simbolom*,
onda je to jedan metaforicki prelazak u drugi medium, naime u ono vizuelno. ,,Znaci* su nai-
me primarno — jo$ i danas u evropskom jeziku ophodenja — vizuelno sredstvo. Dati znak, faire
signe, odnosi se najvise na nesto Sto se moze videti. Ovaj prodor vizuelnog u akusticko izvje-
sno ima veze s promjenljivim znacenjem pisma. Aristotel je jedan momenat evropske duhov-
ne istorije, na kome se jezik nalazio sasvim blizu pisma, svakako sastavio sam ve¢ kao pismo
(Schrift). Nije slucajno da Aristotel u istom dahu oznacava i slova, koja su ,,simboli* glasova.
Ovaj semioti¢ki nacin govora o jeziku — glasovna objavljivanja su ,,znaci ,,misljenog*, voces
su signa onoga conceptus ove res —u evropskoj jezickoj refleksiji je jednako uticajni, kao i pro-
blemati¢ni koncept koji do danas determinira promisljanje jezika®. Protivno Trabantu i tradiciji
koju slijedi njegov stav, valja istaci da Aristotel ne daje nikakvog povoda za sud o konfrontaciji
auditivnog 1 vizuelnog karaktera jezika. Naprotiv, uzima ih u organskom jedinstvu, a osnov je-
dinstva svakako je ono akusticko jezika! U protivnom, ne bi eksplikaciju sintetickog jedinstva
jezickog znaka poc¢eo pojmom glasa, nego pojmom slova!
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imao smisla kad bi se funkcija jezika ogranicavala na logicku funkciju sude-
nja. Medutim, ono $to je u glasu (rijeci, govoru, jeziku) ne ,,slijedi /samo/ iz
onoga §to je u misljenju” (23a 32), tj. logickom misljenju, nego slijedi i iz svih
manifestacija ljudskih djelatnosti (praxis, poiesis etc.) Istina, Aristotel veli da
»potvrdivanja i poricanja data u govoru (phoneé) znaci su onoga sto je u dusi‘
(24b 1). No, nije biva u dusi samo mo¢ apofantickog, nego ona svoje sadrzaje
pokazuje i brojnim drugim znacima.

Glas (rijec, jezik) je znak onoga §to se dogada u ljudskoj unutrasnjosti,
S$to ona saopstava o samoj sebi i 0 onome §to nije ona sama. Glasom se ozna-
¢avaju duSevne slike onoga §to nije dusa sama (zixoy, eikon), kao i njezine mi-
sli (voqua, noema). Aristotel odbija naivnu pretpostavku starije helenske filo-
zofije jezika da se glas (rijec, jezik) odnosi direktno na predmete. ,,Dusevni
dozivljaji, tj. cjelokupna struktura ljudske unutrasnjosti posreduje neposred-
nost spoznaje zbiljnosti. Na vi$oj razini posreduje odnos glasa (jezika) i stva-
ri (zbiljnosti u cjelini). Nije Aristotel tu nacinio radikalni otklon od Platona,
kako uvjereva vecina njegovih tumaca, nego je produbio njegovo shvatanje.
Platon je rije¢ (jezik) odredio kao ,,orude poducavanja® (organon didaskali-
kon) te orude ,,raspoznavanja biti“ (organon usian diakritikon).”' lako je ra-
zvio vrlo kompleksnu psihologijsku doktrinu, nije doSao na misao da njome
prevlada vlastitu pretpostavku o neposrednosti odnosa rijeci i stvari (jezika i
bitka) kojoj je svrha ,raspoznavanje biti“. Budu¢i da Kratil zavrsava koleba-
njem izmedu heraklitskog 1 parmenidskog stava o mogucnosti spoznaje bit-
ka, kod Platona ostaje i dilema o zbiljskoj kognitivnoj mo¢i jezika, ne primar-
no zbog ,,prirode‘ samoga jezika i njegove mo¢i odslikavanja (Abbildlichkeit)
bitka, nego zbog spora o tome da li pojavna strana zbiljnosti odgovara vlasti-
toj biti. Platonova sumnja u mo¢ jezika da bude istinosan u osnovi ima upita-
nost o tome da li je sama zbiljnost istinosna!>

Odredenjem rijeci kao znaka Aristotel nije — kako tvrdi Trabant — obez-
vrijedio Platonovu tematizaciju odnosa jezika i bitka, nego je razvio na visoj
misaonoj razini. Aristotel nije napustio predstavu — ukorijenjenu u helenskoj
tradiciji — o ¢vrstoj povezanosti glasa (jezika) i spoznaje zbiljnosti. Ne stoji
Trabantova postavka da je Aristotel jezik u¢inio sekundarnim u odnosu na mi-
Sljenje niti da je rijeCi shvatio kao proste komunikativne instrumente niti da

51 Platon, Kratil, 388b-c.

52 Trabant (Ibid. S.31) je u tome video Aristotelovo razdvajanje funkcije kognitivne i komu-
nikacijske funkcije jezika, izvodeéi iz toga potpuno proizvoljan zakljucak da se kognicija izvr-
Sava physei, a komunikacija thesei. Ujedno, bio je uvjeren da tako rjeSava problem Aristotelo-
vog stava da je kognicija u svih ista, a komunikacija — prema razlici jezika i pisma — razlicita
kod ljudi (naroda).
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rije¢i mogu ,,raspoznavati bit“, nego da to ¢ini misljenje bez jezika.® Aristo-
tel je otklonio Platonovu dilemu oko pitanja nijemosti (Sprachlosigkeit) mi-
Sljenja.>* Tezom o posredovanju ljudskosti na na¢in semanticiteta on implici-
te ostaje na tragu Platonove ideje o povezanosti jezika i bitka. No, ta je pove-
zanost na osebujni nacin posreduje neposrednost izvorne povezanosti mislje-
nja i bitka. Posredovanje — kao nacin na koji jezik jeste — ne ¢ini ga sekun-
darnim u odnosu na misljenje. Ne ¢ini ga ni nekognitivnim, jer je jezik speci-
ficna mo¢ kognicije. Izmedu kognicije i komunikacije moguce je praviti poj-
movnu diferenciju, ali in facti one su dvije strane istoga organskog jezickog
sklopa. Po ,,redu vremena“, jezik dolazi ,,naknadno* u odnosu na primarnost
odnosa bitka i misljenja. Po ,,redu pojma®, on je bitni akter toga odnosa, te u
neku ruku i njegov rezultat.

2. madquata i Yuxis>® prevodi Viderman izrazom ,,dusevni dozivljaji
(seelische Widerfahrnisse). Sta su dusevni doZivljaji i kako su oni isti kod svih
ljudi (naroda), iako su im razliciti jezici i pisma? Jesu li oni utisci, predstave,
pojmovi ili misli? Viderman smatra da su oni misli kojima dusa dolazi do stva-
11, tj. dusa mni stvari. Misli u dusi svoj uzraz dobivaju u jeziku. KoSeriu misli
da Aristotelu vy (psyché) ne znaci samo ,,dusu’, nego i ,,duh®, ,,svijest.> Fe-
dije prevodi vy izrazom ,,Aufler-sich-sein®, drze¢i da dusa nije ,,unutrasnje
mentalno podrucje* u kome se afekcijom odslikavaju spoljasnje stvari. Dusa
je ,otvor* (Offnung) dogadanja fenomena koje ona ¢ini osadasnjuju¢im. Dok
se madnuara standardno prevodi izrazima osjeti, utisci, strasti, pasije, afekcije
(Empfindung, Eindruck, Leiden, Passion, Affektion), Fedije ih shvata kao ono
Sto dusa dozivljava. Prevodi ih kao ,,dogadanja®, ,,same stvari objavljene kroz
dusu‘ (fenomeni koji su prisutni kao dusa). Hans-Hajnrih Lib*" — po ugledu

53 Jurgen Trabant, Was ist Sprache? Verlag C.H.Beck, Miinchen 2008. S. 77-78.
54 vidi: Trabant, S.30.

55  Yugin madquatwy (psychei pathematon), lat. in anima passionum passiones animae ili con-
ceptiones, njem.Vorstellungen in der Seele; Hajdeger: in der Seele an Erleidnissen gibt; Talan-
ga: dojmovi u dusi, ruski: npeocmasnenus 6 oyue; prihvatljivo: dusevni dozivljaji.

56 Koseriu prihvata kao privremeno prihvatljiv prijevod za psyche ono §to u rjecnicima pise:
Erlittenes, Erfahrung, Erlebnis, BewufStseinsinhalt. Nadalje tvrdi: ,,Suceljavanjem phoné i pat-
hémata tés psychés po prvi put u povijesti filozofije bi¢e nacinjena jednoznacna razlika izme-
du forme rijeci (Wortform, Signifikant) i sadrzaja rije¢i (Wortinhalt, Signifie). Sadrzaji rijeci
(znacenja) viSe se ne identificiraju prosto sa samim predmetom, nego naprotiv bivaju shvace-
ni kao sadrzaji svijesti, koji reprezentuju (kolektivna) ljudska iskustva. Neposredna relacija iz-
medu forme rijeci i predmeta (d) u gornjoj Semi za Aristotela ne postoji, ni kao ,,prirodni* na-
¢in (physei) niti na osnovu konvencije (nomo). Na taj nacin je tradicionalna kontroverza ,,phy-
sei ili nomo?” postala bespredmetnom®; Ibid. S. 73.

57 Lieb, Hans-Heinrich, Das ,semiotische Dreieck‘ bei Ogden und Richards: Eine Neuformu-
lierung des Zeichen-modells von Aristoteles, In: Jirgen Trabant (ed.). Logos semantikos. Studia
linguistica in honorem Eugenio Coseriu 1921-1981. Vol. 1. Geschichte der Sprachphilosophie
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na Hajdegera — izraz prevodi kao ,,Erleidnis*. On misli da pathe 1 pathéma-
ta u Aristotelovom spisu O dusi oznacavaju duSevne procese uopste (od opa-
zanja, preko afekata do racionalnih operacija). Aks smatra da Aristotel polazi
od ucenja o opazanju te pathémata tumaci kao sadrzaje opazanja. Interpreta-
tori najcesce ispustaju iz vida da Aristotel o ,,dusevnim dozivljajima‘ govori i
u spisu O pamcéenju i sjecanju (Mem.) u dva odnosa: oni su slika (eikon) i mi-
sao (noeéma).*® 1zvjesno, pathemata tes psyches znace cjelinu unutrasnje dje-
latnosti ljudske duse. U protivnhom, pretpostavila bi se krajnje reduktivna sli-
ka odnosa ljudske dusSe prema zbiljnosti, kao i reduktivno poimanje jezika kao
sistema znaka kojima se oznacava unutrasnje bogatstvo dusevnih djelatnosti.

3. ywawoueva/yoapupara® (graphdmena/grammata) u tradiciji i kod Vider-
mana znaci napisano (slova koja stoje za glas). Ono napisano je znak znaka. U
hijerarhiji simbolickih oznaka ono napisano u odnosu na izgovoreno uzima se
kao ,,udaljenije od dusevnih dozivljaja. Ako je glas (govor, jezik) znakovno
posredovanje onoga dusevnog, onda je ono napisano znakovno posredovanje
pismom onoga §to je ve¢ znakovno posredovano glasom. Fedije smatra da ono
izgovoreno, napisano i ono u dusi prisutno ¢ine jedinstvo. Aks smatra da Ari-
stotel rijeju mewTos (protos, 16a 6) oznatava razlikovanje direktne i indirek-
tne semanticke relacije. Glasovi i pisani znaci primarno oznacavaju ono psi-
hicko, a tek sekundarno ukazuju na ono izvanpsihi¢ko (predmete).®

und der Sprachwissenschaft. Berlin, De Gruyter; 137-156.

58 O tome: E. B.OpnoB, @unocogpckuii sizux Apucmomens.ctp. 282. Aristotel pita zasto po-
nekad kad postoji stanje u dusi (pathos), a stvar ne, pamti se to ¢ega nema, tj. kako se pamti
ono §to nije prisutno (Mem. 1,450 a 25-450 b11) i odgovara da stanjem u dusi valja misliti kao
,»otisak™ (zypos) culno opazenog u dusi koji je kao slika Cije je svojstvo paméenje. Problem je
da li dusa (450b11-13) pamti ¢ulni opazaj, tj. stanje koje je u njoj izazvao opazaj ili ono §to ga
je izazvalo: ,,Ako bi pamtila samo taj opazaj, ne bi se mogla pamtiti ono Sto nije prisutno. Ako
bi pamtila ono $to ga je izazvalo, onda osjecajuci uticaj (opazaj), pamtili bismo ono $to nijesmo
osjecali, ono §to odsustvuje. Ako utisak li¢i (homoion) na otisak (typos) ili sliku (opis, graphe)
u nama, zasto ¢e opazanje toga otiska biti pamcenje o neCemu drugom, a ne 0 samom tom uti-
sku? Jer onaj ko ostvaruje djelatnost (energon), posmatra i osjeca to djelovanje (stanje). Kako
mi tada pamtimo to ¢ega nema? Kako je moguce vidjeti i ¢uti ono §to nije prisutno®.

59 yeappara (grammata), lat. litterae, njem. Buchstaben, Schriftzeichen, die Pluralitdt der
Weisen zu schreiben; Hajdeger: Schrift; ruski: nucemena; Talanga: pismena; prihvatljivo: slo-
va; yeagoueva (graphomena), njem. geschriebene Worte; Talanga: zapisi; ruski: nucomena; pri-
hvatljivo: ono napisano.

60 Viderman smatra da ovim stavom Aristotel anticipira savremeno razlikovanje znacenja i
reference (Wiedermann, 1982)
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4. aiuBora/oupBoroy®' (symbola/symbolon) i oyusia/oyueo)’* (semeia/ se-
meion) obi¢no se uzimaju kao sinonimi kod Aristotela. Viderman pita kako is-
poljavanja glasova mogu biti simboli (Zeichen, ovuSora/oyucia) dusevnih do-
zivljaja.®® Fedije ovuBoloy prevodi kao ,,ono-zajedno-drzace”,* a onueov (Ze-
ichen) kao ono najavljuju¢e (Anrufendes), misleci na ono $to najavljuje (do-
ziva) u bitak ono ¢emu je onueov. Fedije slijedi Hajdegerov tekst Der Weg zur
Sprache s uvjerenjem da se novim prijevodima pojmova Aristotelovo shvata-
nje jezika moze i treba osloboditi ,,logicizma“ koji se opredmecuje u teoriji
znaka. Stoga prevodi onueia kao ,,das Zeigende®, siuBoAa kao ,,das Zu-einan-

61 giuBorov (symbolon), lat. notae, njem. Symbol, konventionelles Zeichen; Hajdeger: Zeigen;,
Talanga: znamen, znamenje; ruski: snax; prihvatljivo: znak.

62  onueov (semeion), lat. signa, Boetius: notae, njem. Zeichen; Hajdeger: Zeigen; ruski: suax;
Talanga: znak, prihvatljivo: znak;

63 Izgovorene rije¢i — kao i pisani znaci — su sipBolda/rnueia dusevnih dozivljaja? Oni su lat.
signa, ali je Boetije oboje preveo kao notae. Oni ¢ine odnos pisma prema glasu i glasa prema
dusi. Te se dvije relacije uzimaju kao istovjetne, te je symbolon kontekstualno izmjenljivo s se-
meion. Trabant smatra da u Platonovom organon didaskalikon nije jasno istaknuta komunika-
cijska funkcija jezika, koja dolazi do izrazanja u Aristotelovom pojmu symbolon. On sluzi za
uspostavljanje interpersonalnog odnosa. ,,Symbolon ne predstavlja (darstellt), nego samo uspo-
stavlja (herstellt) komunikativni odnos. Semeion nasuprot symbolon, ovome Cisto intersubjek-
tivnom, ima potpuno drugu dimenziju, odnos prema nekoj stvari. Taj odnos je i deikriticki, jer
ukazuje na nesto. Hajdeger ga otuda prevodi s ,,Zeigen*. Semeion nije dakle iskljucivo komu-
nikativan, koji uspostavlja zajednickost, nego ve¢ stoji i za nesto, on ,,zeigt* na nesto (vjero-
vatno i etimoloski kod njemacke rijeci ,,Zeichen je odnos prema ,,Zeigen* jos neposredno evi-
dentan). Ipak: ono ukazivanje (Zeigen) na nesto dogada se prirodno primarno za nekog drugog,
ono je uvijek i komunikativno. Cak i kada je semeion prirodni znak (Zeichen), kome u osnovu
ne lezi komunikativna tendencija pokazivanja, naime crni oblak (Regenwolke) na nebu (koji
nema namjeru da mi nesto saopsti), bi¢e uvijek interpretiran kao saopstavajuci, kao da je neko
komunicirajuci crni oblak (Wolke) na nebu za mene donio. Crni mi oblak saopstava da ¢e pada-
ti kiSa. Nije slucajno da grcki pojam semeion ima i vojno znacenje: komanda, zapovijest. Neo-
doljivo komunikativno (istodobno deikriticki) nista ne moze biti; Trabant, Ibid. 32-33. Njihovo
znacenje nije prirodno dato, nego nastaje dogovorom (kata syntheken). Aristotel ukazuje poj-
mom symbola (24 b 1) da ne postoji jedinstvo izmedu jezika i mi§ljenja — o kome obi¢no govo-
re interpretatori — nego jedinstvo jezika i onoga $to ¢ini sadrzinu duse.To nije samo jedinstvo
rijeci 1 duse, nego i napisane rijeci i duse (16 a 3-8). Aks drzi da Aristotel tu ideju preuzima od
Platona (Politeia, 2, 382 b 7-11), ali da ne pokuSava harmonizirati teze o paralelitetu i konven-
cionalitetu.

64 Fedije veli da Aristotel govori o dvoje koje se drze zajedno i troje drzecih: jedno zajed-
no-drzece spaja ono §to je u oglasavanju s onim §to je prisutno u dusi (radquara) i tako obrazu-
je prioritetno jedinstvo. Zato se moze do¢i od izgovorenog do stvari, jer se ono primarno odno-
si na stvari, ne u smislu njegov simbola s karakterom znaka, nego zato §to obrazuje jedinstvo sa
stvari (one se razumiju kao ono prisutno u dusi). Drugo zajedno-drzeée spaja ono §to je u ogla-
Savanju s onim napisanim u obrazuje primarno jedinstvo. Moze biti napisano samo ono §to se
moze reci, a ono napisano mora moc¢i biti re¢eno. On smatra da ovdje nema hijerarhije, nego po-
redak u kontinuitetu. Nema naSmua bez owyii ni pwyij bez nadqua; nema gwvij bez ypapousva
ni ygapousva bez gwyij. No, nema direktne veze izmedu stvari i napisanoga.
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der-Haltende* te oporwpara kao ,,das Angleichende®. Hajdeger je odustao od
vlastitog prijevoda gnueov s ,,Zeichen™ (znak) u korist termina ,,Zeigen* (po-
kazivanje) u smislu ,,Erscheinenlassen®, koje pociva na ,,Walten der Entber-
gung (aAy3=12). Fedije ga i u tome prati. Hajdeger je tvrdio da je odnos Zei-
gen (pokazivanja) prema Gezeigten (pokazanom) — koji nije bio tematski ra-
zvijen kod Helena — u helenisti¢koj epohi evoluirao u shvatanje o dogovor-
nom odnosu izmedu Zeichen (znaka) i Bezeichnete (ozna¢enog). Po njegovom
sudu, tu se ukorjenjuje shvatanje o konvencionalnosti jezickog izraza, kojim
se iz temelja mijenja i poimanje biti istine.®> No, ni obrtom u vlastitoj inter-
pretaciji Hajdeger nije dospio do ontologijskog izvora Aristotelovog poimanja
jezika, jer se drzao neizvornog i aristotelisticki korumpiranog shvatanja koje
nije ni dospjelo do pitanja o odnosu biti Covjeka i biti jezikal!

5. mpaywata®® (pragmata) je pojam koji takode izaziva interpretacijske
kontroverze. Sta Aristotel razumije pod stvarima? Misli li na predmete, svoj-
stva, €injenice, djelanja ili dogadaje? Misli i na neke apstraktne oblike? Kako
se reCeno moze sloziti s onim $to Aristotel kaze na drugom mjestu da i nebi-
¢e moze znaciti?®’ Primjerice, izraz ,jarac-jelen” znaci nesto.®® Lib® tuma-
¢i pragmata kao ,,bilo koji ontoloski identitet. Viderman ih uzima kao egzi-
stenciju pojma na podrucju onoga $to je od individue preko pojma vrste do
¢injenice utvrdeno u sudovima.” Izvjesno, Aristotel pod pragmata misli na
izvanjezicki realitet. Misli na stvari jasno odvojene od ,,duse* relacijom ,,sli-
ke*, tj. podobnosti (oporwpara). Prema kljucu savremene lingvistike, organsko
jedinstvo semiotickog karaktera jezika ukazuje na ,,referencijalno znacenje®.
Ono nastaje u sintetiCkom kretanju od ispoljavanja glasa/pisma, preko dusev-
nih dozivljaja, do samih stvari.”' Tematizacija odnosa stvari i duse u formal-
nom pogledu spada u psihologiju, ali u biti ono je mjesto susreta ontologije i
gnoseologije.

65 Heidegger, Der Weg zur Sprache, GA, Bd. 12; 1959, S.234.

66 mayuata (pragmata), Boetius: res; Hajdeger: Sachen, ruski: npeomemur; Talanga: cinjeni-
ce, ¢injenicnost; prihvatljivo: stvari.

67 Aristotel, An. post. II 7, 92b29-30.

68 Aristotel, O tumacenju, 1bid., 16al6.

69 Lieb, Ibid., S.152.

70  Wiedermann, Ibid., S. 249.

71 Aks kaze: ,,Aristotelu je poznato da postoje i jezicki elementi koji su slobodni od referen-
ci, ali koji sadrze znacenje, ali ih ne donosi u zatvorenom semanti¢kom sistemu. Postoje, napr.
rije¢i koje nesto znace, ali nemaju referencu, jer one me onta (neegzistirajuce) oznacavaju kao
tragelaphos (Bockshirsch) (vidi 16 a 16 u vezi s 92 b 5-8 1 208 a 30). Pragmata u 16 a7 su da-
kle iz semiotickog pogleda izvanpsihicki objekti referencije, koji na psihu utic¢e i tamo bivaju
preslikani; Wolfram Ax, Ibid. S.254.
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6. ouoiwua (homoidoma)™ izrazava odnos duse i stvari kao podoblje ili
prilicje, tj. kao odnos slicnosti ili slike (Fedije kaze: ,,das Gleiche als Resul-
tat einer Angleichung®). Aristotelu se pririe tvrdnja da su duSevni dozivlja-
ji odslikavanja (ouoiwpara) stvari. Po Vidermanu, nije tu rije¢ o ,,kopijama‘ ni
0 opazanjima i predstavama, nego o tome da se u ,,mnijenju’ (Meinen) ,,za-
ustavljaju® stvari. Predstave koje ¢ovjek obrazuje o stvarima — ta en te psyc-
he pathemata — koje Hajdeger prevodi izrazom ,,Erleidnis® — iste su kod svih
ljudi, dok su homoiomata — kao odnosi duse i stvari — Gleichnisse, Ebenbil-
der der Sachen. Izmedu materijalnih rijeci (ta en te phone) 1 stvari (pragma-
ta) uvodi Aristotel ove dusevne slike (Abbilder). Aks veli: ,,Homiomata u De
int.16 a 7 ne oznaCavaju nista drugo nego identitet psihickih rezultata recepci-
je (pathemata) s predmetima (pragmata) koji na psihu uti¢u spolja i to u smi-
slu identiteta preslikavanja, a ne identiteta biti“.”
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ARISTOTLE’S PHILOSOPHY OF LANGUAGE

Abstract: This article carries out the integral analysis of Aristotle’s concept of language. The
analysis is partly set as the critique of Heidegger’s critique of Aristotle. The author refutes
Heidegger’s understanding that Aristotle reduces the whole of manifestation of language to the
logical function of judging (Asyos dmogavrixis). Made against this understanding is an investi-
gative decision that Aristotle’s concept of language — utilising the metaphysical doctrine of the
four causes as the key — can be understood in its immanent quaternity, which goes to say what
are Aristotle’s definitions for linguistic causa materialis, causa formalis, causa efficiens and
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thematic differentiation between categories of immediacy and categories of mediation.
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72 Guoiwua (homoioma), lat. similitudine, njem. Ahnlichkeit, Abbild; Hajdeger: angleichende
Darstellungen, ruski: nooobue; Talanga: istovjetnost; prihvatljivo: srodnost;

73 Aks misli da Aristotel razlikuje opazanje i misljenje, te upucuje na spis O dusi (427 b
6-27), ali ga tumaci u tom smislu da nema misljenja bez opazanja: sadrzaji misljenja (noema)
sadrzani su u objektima opazanja (aistheta) te nije moguce ucenje i razumijevanje bez opazanja
(432 a 3 i dalje). I za predstavu (phantasia) vazi nacelna zavisnost od opazanja (427 b 15 i da-
lje). Aks veli: ,,Ovo shvatanje o dominaciji culnog opazanja nad ostalim psihickim funkcijama i
njihovom generalnom, za psihicki aparat, reprezentativnom funkcijom po mom misljenju je ra-
zlog za vezanost pathemata uz noema u 16 a 10. Nije time isklju¢ena razlika izmedu misljenja
i opazanja; Wolfram Ax, Ibid. 252.



