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STAGIRANINOVO ODREDENJE MUDROSTI

Sazetak: Autor ispitivanje Aristotelovog odredenja, ali i nastanka i cilja, mudrosti zapoc€inje re-
¢enicom koja otvara Metafiziku (,,Svi ljudi po prirodi teze saznavanju”), koja je klju¢na za razu-
mevanje ¢itavog ovog spisa, i koja istovremeno otkriva motiv celokupnog stvaralastva filozo-
fa iz Stagire. Ova samorazumljiva ljudska zudnja za saznavanjem je, po Aristotelu, zbog svoje
prirodne utemeljenosti nezavisna od bilo kakvih pragmati¢nih i utilitarnih namera. U tekstu se,
zatim, analiziraju razli¢iti tipovi saznavanja, koje Stagiranin gradira od najnizeg opazanja, pre-
ko se¢anja, pam¢enja i predstavljanja, iskustva i umeca, do mudrosti, koja se nalazi na vrhu le-
stvice nacina saznavanja. Pojam mudrosti, prema ovim razmatranjima, baziran je prevashodno
na znanju uzroka. Moglo bi se re¢i da §to se visi i opstiji uzroci znaju, tim se neko ima smatra-
ti mudrijim. Ovaj najvisi tip saznavanja treba, dakle, da demonstrira $ta stvari jesu i zasto jesu.
Autor je istrazivanjem, primarno A knjige Metafizike, utvrdio da mudrost, osim $to je znanost
o opstem, predstavlja najtezu i najtacniju znanost, koja se moze potpunije poucavati i koja do-
minira nad svim ostalim znanostima. Konac¢no, jedino ,,mudrost”, ,,metafizika”, ,,znanost prvih
principa” potpuno odgovara pojmu znanosti koja tezi istini i ¢ija je svrha znanje radi znanja.

Kljuéne reci: Aristotel, odredenje, mudrost, saznavanje, nacela, uzroci, znanost, metafizika

Prva reCenica prve knjige Metafizike, ,,Svi ljudi po prirodi teze saznava-
nju’? (Taytes avdownor Tob eidévar opéyovrar gioer), kljuéna je za razumevanje
¢itavog ovog spisa, istovremeno, ona otkriva i motiv celokupnog Aristotelo-
vog stvaralastva. Ova, po Stagiraninu, samorazumljiva ljudska zudnja za sa-
znavanjem je zbog svoje prirodne utemeljenosti nezavisna od bilo kakvih pra-
gmaticnih i utilitarnih namera. Kao ilustracija ove tvrdnje navodi se aktivnost
¢ula koja se, iako donose i neposrednu korist, vole, pre svega, zbog njih sa-

1 E-mail adresa autora: zeljko.kaludjerovic@ff.uns.ac.rs

2 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 3, 980a21. Lada-
nov prevod iste recenice je: ,,Svi ljudi teze znanju po naravi” (Aristotel, Metafizika, Liber, Za-
greb 1988, str. 1, 980a21). Greko eidéva (,,saznavanje”) u neposrednoj je vezi sa terminima ¢/dw,
opaw, eidov, ofdw, u smislu ,,videti”, ,,gledati”, ali i ,,uvideti”, ,,sagledati”, ,,razumeti”, ,,znati”,
»sazna(va)ti” (Detaljnije videti u: H. G. Liddell, R. Scott, H. S. Jones, 4 Greek-English Lexi-
con, Oxford University Press, Oxford 1996, p. 483). Ovom ¢uvenom re¢enicom Hankinson (R.
J. Hankinson) zapoc€inje istrazivanje strukture aristotelovski pojmljene nauke, u ¢lanku pod na-
zivom ,,Filozofija nauke” (R. J. Hankinson, «Philosophy of Science», u: The Cambridge Com-
panion to ARISTOTLE, Cambridge University Press, Cambridge 1995, p. 109).
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mih, a naroéito najvaznije medu njima, ¢ulo vida. Ovo ¢ulo (prev. Z. Kalude-
rovi€) ,, mnoge razlike pokazuje” (moAag ool dagogas) i ,,najvise omoguca-
va spoznaju’”’ (waiocra motel yweile).’

Nakon uvodnog razmatranja Stagiranin prelazi na odredivanje razlicitih
tipova saznavanja.* Na dnu lestvice je ¢ulnost odnosno opazanje (aizdnais),
koje se moze odrediti kao neposredna datost pojedinacnih Culnih stvari u nji-
hovoj pojedinacnosti. Ovo svojstvo je odlika kako ljudi tako i zivotinja. Neke
zivotinje sudeluju i u viSem tipu saznavanja koji Aristotel oznacava kao seca-
nje, paméenje (uvqun) i predstavljanje (pavracia),’ na osnovu ¢ega se vrsi do-
datna diferencijacija medu Zivotinjama na manje i vise ,,razborite” (ggoviua,
poovinwtega).* Pamcenje dopusta zadrzavanje ¢ulno dozivljenog, te njegovim
povremenim predstavljanjem omogucava ucenje.

3 Nesto dalje u tekstu (Met.981b11-13), Aristotel ¢e, bez mnogo dvoumljenja, reci da nijed-
no od ¢ula nije mudrost, i dodati da ona ne govore zasto nesto jeste ve¢ samo da jeste. U spi-
su O opazanju i o opaZajnom (Ilegl ai0Smoews xar aigdyrav) 437a3-5, Stagiranin ponavlja svo-
ju tezu o superiornosti vida u odnosu na ostala ¢ula, naglasavajuci da se to desava spram onog
nuznog i po sebi (mgog Tas avayras ... xar xaS cavtyy). U istoj reenici on, istina, dodaje da je
¢ulo sluha bolje u odnosu na um i po pridolazecem (mgos ... vovy, xatd ouuBeBniris).

4 Vid. i An. Post.100a3-9. U ovom stepenovanju saznavanja kod Aristotela, teSko da moze
biti govora o fenomenologiji svesti. Stagiranin jeste svest u njenoj osnovnoj strukturi shvatio na
jedan relativno reflektovan nacin. No, sustina svesti kao samootkrivanje onoga Sto jeste u svesti
je dijalekticko-spekulativni proces, gde tek kada je svest razumljena u njenoj duhovnoj biti mo-
guce je njeno imanentno kretanje ka vlastitim vi§im oblicima. Drugacije re¢eno, filozofsko do-
kazivanje nuznosti razvitka svesti koje vodi do najvise forme svesti, apsolutnog znanja, to jest
do filozofske biti svesti, nije moguce ukoliko se svest ne shvati kao duh. Ovakvo nesto ostva-
rivo je tek kod Hegela (G. W. F. Hegel), gde filozofija svoj metafizicki pocetak obrazlaze po-
sredstvom fenomenologije duha, to jest filozofskog dokazivanja nuznosti razvitka svesti u nje-
noj istoriji, razvitka koji vodi ka, ve¢ pomenutoj, najvisoj formi svesti.

5 Prikraju tre¢eg poglavlja sedme knjige Nikomahove etike (1147b4-5), Stagiranin belezi da
zivotinje nemaju opstih zamisli ili pretpostavki (xaYoAov vmoAnpry), nego samo predstavu i pam-
¢enje pojedinosti (xaS’ éxaota pavraciay xai wwjumy).

6  Upotreba re€i gpoviuos na dva mesta u A knjizi Metafizike (980b21-25), a u vezi Zivotinja,
pobudivala je asocijacije na razboritost koja, na osnovu pasaza iz EN1140b20-21, po nuzno-
sti mora biti sposobnost ¢injenja ljudskih dobara, istinski i prema razumu. Phronesis je pojam
koji se mnogostruko iskazuje (moAlagds Aeyouévwy), pa njegovo prisustvo kod Zivotinja treba
da se razmatra u Sirem smislu, i on kod njih ne podrazumeva nikakvo prisustvo logosa. Ovaj
Siri aspekt razmatranja razboritosti odreduje se u razlici njenog poimanja kod ljudi i Zivotinja.
U ENI1141a22-28, Aristotel napominje da svaka vrsta naziva razboritim onoga ko dobro raz-
matra ono §to se tie nje same, stoga i neke Zivotinje mogu biti razmatrane kao razborite uko-
liko imaju mo¢ predvidanja stvari koje se ticu njihovih zivota. Aristotelovo generalno stano-
viste je da Zivotinje nemaju verovanja (miotis), mnenja (96é), rasudivanja (Aoyiouss), misljenja
(Adyos), razuma (Jiavora) i uma (votg). Ovakvu tezu Stagiranin brani u mnogim spisima: O dusi
(404b4-6, 414b18-19 sa 32-33 i 415a7-8, 428a19-24, 433al12, 434a5-11), O delovima Zivoti-
nja (641b7), Eudemova etika (1224a27), Politika (1332b5), Nikomahova etika (1098a3-4), Me-
tafizika (980b28), Pamcenje i sec¢anje (450a16). Detaljnije videti u autorovom tekstu. Z. Kalu-
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Covek je, s druge strane, u posedu jedne vise moéi saznavanja, koja na-
staje iz (prev. Z. Kaluderovi¢) ,, mnostva paméenja jedne te iste stvari” (rolMai
wyijual ToU alTol meayuwatos) 1 koju Aristotel naziva iskustvo (éumergia). Isku-
stvo je neposredno i konkretno znanje, znanje koje, ipak, daje informaciju
samo o pojedinacnoj stvari, pa se ono i ne moze poucavati.

Potom dolazi umece (rzxv), u €ijoj osnovi je opStost znanja.” Stagira-
nin, kao $to to ¢esto ¢ini, daje primer iz medicine. Pretpostaviti kako je Kali-
ji obolelom od odredene bolesti pomogao odgovarajuci lek, i kako Sokratu i
brojnim drugim pojedincima obolelim od iste bolesti pomaze isti taj lek, pri-
pada iskustvu. Znati, pak, da taj lek pomaze svima koji su oboleli od doticne
bolesti jeste stvar umeca. Nosece re€i u tekstu su xad” Exaorov (Met.981a9),
koje znace ,,svaki pojedini”, i koje pokazuju da je osnovna karakteristika isku-
stva ,,spoznaja” pojedinacnosti, i xat’ eidog (Met.981a10), $to u datom kontek-
stu znaci ,,prema vrsti”, i $to govori da je umece spoznaja opstosti. Umece se
moze, modernije receno, odrediti i kao ,,znati kako”. Covek umeca, umesnik,
jeste onaj koji zna kako da uradi odgovarajuce stvari, onaj koji zna koja sred-
stva treba upotrebiti da bi se postigli zeljeni rezultati. Umece se, stoga, moze
i poucavati. Aristotel, istina, kaze da se Cesto moze desiti da Covek iskustva
bude vestiji i sposobniji od coveka umeca, i to ba$ zbog svog boljeg poznava-
nja pojedinacnih slucajeva. U kona¢nom zbiru, oni koji poseduju umece ima-
ju se smatrati mudrijim od onih koji poseduju samo iskustvo. Razlog tome je,
kako navodi Stagiranin, §to umece daje znanje uzroka, dok iskustvo ne. Oni
koji deluju pomocu iskustva znaju o7/ (¢injenice, doslovno ,,5ta”), dok oni koji
deluju pomoc¢u umeca znaju dwn (razloge, doslovno ,,zasto”) (Met.981a28-
30).8

derovié, ,,Aristotelovo razmatranje logosa, ,,volje” i odgovornosti kod zivotinja”, u: Filozofska
istrazivanja, 122, god. 31, sv. 2, Zagreb 2011, str. 311-321.

7 O tome Aristotel piSe na vise mesta u svojim delima: Mez.981a5-7, 981a16; Phys.247b5-
248a2; An. Post.99b20-100al14.

8  Nakon analize prve knjige Nikomahove etike moglo bi se konstatovati da je Stagiraninova
prakticka filozofija ,,egzistencijalisti¢ka”, jer ona polazi od onoga $to jeste, od Cinjenica (677),
dok je teorijska filozofija u bitnom smislu ,,esencijalistiCka”, posto ona nuzno polazi od nace-
la, od razloga (dvori) (Dodatno konsultovati i: M. A. Perovié, Filozofija morala, Cenzura, Novi
Sad 2013, str. 63-68). U parafraziranom delu teksta iz Metafizike mogu se registrovati odrede-
ne aporije. Aristotel, na primer, kaze (prev. Z. Kaluderovi¢) ,, da je umece u veéoj meri od isku-
stva znanost” (tégyqy Tijs dumeigias fyolueda uarloy imoriuny eivar) (Met.981b8-9). Na ovom
mestu, slede¢i samog Stagiranina, nije umesno upotrebljavati bilo kakvu komparaciju, jer ako
umece i jeste znanost onda to iskustvo zasigurno nije. Na stranu to §to, recimo u EN1139b15-
1140a23, Aristotel o$tro razdvaja znanost i umece. Drugi primer je kada Stagiranin nesto ka-
snije (Met.981b23-24) govori o matematickim ,,umeéima” kod egipatskih svestenika. Citaju-
¢i nakon ovoga dalje Aristotela, uocava se da je za matematiku uvek rezervisan status znanosti
(émotium), a ne umeca (téyxvy). Umece se kasnije vezuje za svoju tradicionalnu sferu i zadrza-
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Na vrhu lestvice naCina saznavanja nalazi se mudrost (sogia).” Pojam
mudrosti, prema ovim razmatranjima, baziran je pre svega na znanju uzroka.
Moglo bi se re¢i da Sto se visi 1 opstiji uzroci znaju, tim se neko ima smatra-
ti mudrijim. Ovaj najvisi tip saznavanja treba da demonstrira Sta stvari jesu i
zasto jesu. Jedino ,,mudrost”, ,,metafizika”, ,,znanost prvih principa”, potpu-
no odgovara pojmu znanosti koja tezi istini i ¢ija je svrha znanje radi znanja.'”

Posto je evidentno da je mudrost znanost o odredenim nacelima i uzro-
cima, Aristotela je zanimalo o kojim i kakvim je uzrocima i nacelima rec. Pre
nego Sto odgovori na to pitanje, on ¢e prethodno navesti $ta je to Sto karakte-
riSe znanje mudraca. Prvo, mudrac zna sve koliko god je to moguce iako pri
tom ne poseduje znanje bas o svakoj pojedinosti. Mudrac, dalje, zna teske
stvari odnosno ono §to coveku nije lako da spozna. On je i tacniji u izlaganju.
On je, takode, sposoban da poucava o uzrocima. Njegovo je znanje radi sa-
mog znanja. | poslednje, njegovo nije da slusa tj. da se pokorava nego da za-
poveda (Met.982a6-19).!"

va prevashodno osobinu spoznajne mo¢i koja je vezana za poieticka znanja, dok znanost posta-
je spoznajna mo¢ karakteristi¢na za, najviSe rangirana, teorijska znanja u koja spada i pomenu-
ta matematika. Ove i jo$ neke druge nedoumice samo ukazuju da je Aristotel razvijao i usavrsa-
vao svoju filozofsku terminologiju, te da se na pojedinim mestima A knjige njegove Metafizike
nalaze u upotrebi i neki tradicionalni, u uobicajenoj komunikaciji kori§¢eni, termini bez strik-
tno filozofskog znacenja.

9  lako prvo poglavlje prve knjige Metafizike pocinje bez pominjanja mudrosti, na njegovom
kraju (Met.981b27-29) uocava se namera da se pokaze da svi pretpostavljaju da se gopiz odno-
si na prve uzroke i nacela (mpd1a aitia xai ... dgxag). Sliéno tvrdi i Alan (D. J. Allan), dodajudi
da Stagiraninovu sophiu odlikuje velika spekulativnost, poput one Anaksagorine (D. J. Allan,
The Philosophy of Aristotle, Oxford University Press, Oxford 1979, p. 70). Jeger (W. Jaeger) je
napisao da su prvo i drugo poglavlje A knjige Metafizike, u stvari, detaljnija razrada onoga §to
Aristotel pominje u svom Protreptikosu (Nagovoru na filozofiju) (npr. u 53. fragmentu) (W. Ja-
eger, Aristoteles Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Weidmann, Ziirich 1985,
s. 68 i dalje).

10 U kasnijim podelama, uz metafiziku, ta pocast pripasce i fizici i matematici (Met.1025b18-
1026a23, 1064a10-1064b6; Top.145a15-18; EN1139a26-33). U Nikomahovoj etici Aristo-
tel znanost (émoriuy), zajedno sa umom (umnoséu) (vois), mudro$éu (gogia), razboritoséu
(goovmais) 1 umeéem (réxvm), shvata kao pet nacina kojima dusa postize istinu pomocu potvr-
divanja ili poricanja. Potom se émotiuy, vois i copia grupiSu kao sposobnosti saznavanja (7o
émoTyuovixoy), koje imaju teorijski karakter, buduéi da su okrenute nuznim i nepromenljivim
stvarima. Na drugoj strani ostaju ggovyais i Téxvy kao sposobnosti prosudivanja (1o Aoyiotizoy),
koje zadrzavaju prakticko-poieticki karakter zato Sto uvek imaju posla sa propadljivim stvarima
koje nisu nuzne. Znanost je ovde shvacena kao teorijska disciplina koja se bavi nuznim i vec-
nim stvarima koja se Zeli zbog nje same. U Z knjizi Nikomahove etike (1139b31-32), émaoriqun
je odredena kao ,,sposobnost dokazivanja” (é&is dmodzixrin), koja postupa apodikticki, demon-
strativno, grade¢i dokaze na osnovu ve¢ pretpostavljenih istinitih premisa, nacela, ne pitajuci
pri tom o samim ovim nacelima.

11 Premda na pocetku ovog pasusa, i jo$ jednom nesto kasnije, Aristotel skromno izjavljuje
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Stagiranin, zatim, daje odredenje mudrosti'? (Met.982a19-982b7):

Takye su zamisliitoliko ih je, da-
Kle, koje imamo o mudrosti i o mudra-
cima. A od ovih [odlika], znanje sve-
ga nuzno pripada onome Ko najvise po-
seduje sveopste znanje. Jer taj, na neki
nacin, zna svo podlezece, a upravo je
to i najteZe ljudima da saznaju, ono
najopstije, jer ono je najudaljenije od
opaZanja. Najtacnije, pak, od znanosti
su one Roje se najvise odnose na ono sto
Je prvo. Tacnije su one [znanosti] Roje
se izvode iz manje [nacela] od onih Roje
obuhvataju dodatke, Rao Sto je aritme-
tika [tacnija] od geometrije. Osim toga,
poucnija je ona [znanost] Roja motri
uzroke, jer poucavaju oni Roji navode
uzroke svake pojedinosti. A saznavanje
i razumevangje sebe radi, najvise pripa-
daju znanosti o onom $to je najvise sa-
znatljivo. Jer onaj Roji izabira sazna-
nje radi njega samog, ponajpre Ce iza-
brati najvisu znanost, a takya je ona o
tome $to je najvise saznatljivo; a najsa-
znatljivije je ono prvo i uzroci. Jer Koz
njih i iz njih saznaje se sve ostalo, a ne
ono preRo podlezeceg. Od svih znanosti
Je najpodobnija da vlada, i podobnija je
od njoj podredenih, ona Koja zna zbog
Cega treba uciniti svaku pojedinost; a
to je dobro svake pojedinosti, uopste,
ono najbolje u celoRupnoj prirodi.”®

\ \ 5 3 ’ ’
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da ¢e samo ,,pretpostaviti” (JmoAqiers) Sta je to $to karakteriSe mudraca, iz daljeg toka izlaganja
uocava se, ipak, mnogo veca uverenost u ono $to se izlaze od pukog pretpostavljanja.

12 U dijalogu O filozofiji (fr. 8) Aristotel piSe o razli¢itim primenama i znacenjima sophie,
u kontekstu oporavka ljudskog roda od katastrofa koje ga periodi¢no pogadaju. Sophia, tako,
evoluira od jednostavnog postignuca gajenja zita, preko arhitektonickih umeca i uspostavlja-
nja politickih i zakonskih normi i poredaka, do bavljenja prirodom i, na koncu, motrenja nepro-
menljivih i nepropadljivih bozanskih stvari. Detaljnije videti u: W. K. C. Guthrie, 4 History of
Greek Philosophy VI, Cambridge University Press, Cambridge 1981, pp. 85-86.

13 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 6-7, 982a19-
982b7. Ladanov prevod glasi: ,, Dakle, takve su i tolike pretpostavke koje imamo o mudrosti i
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1z ovog opsirnog odredenja mudrosti tj. prve filozofije, koja je potom na-
zvana metafizika,' kasniji komentatori najcesce izvode sledece teze:

1. Mudrost je znanost o (sve)opStem; ona se proteze na sve strane odno-
sno na svo podleZzece (mavra Ta vmoxciueva).

2. Mudrost je najteza znanost, jer se bavi najopstijim stvarima koje su
najvise udaljene od ¢ulnog opazanja, pa se samim tim i najteze spoznaju.'

3. Mudrost je najtacnija znanost jer radi sa ,,onim prvim” (e m@Ta).
Tacnija je ona znanost Ciji je predmet manje slozen odnosno odreden manjim
brojem nacela. Tako je, verovatno, i aritmetika jer ne proucava dimenzije jed-
nostavnija, a samim tim i ta¢nija od geometrije.'

4. Mudrost se moze i potpunije poucavati, jer ona saznaje uzroke stvari,
pa time poseduje i sposobnost poucavanja u ve¢oj meri.

5. Mudrost je znanje radi znanja, StaviSe ona je najvisa znanost i znanost
o najvisem. Ona je znanje radi sebe same i ima posla sa onim §to je najsaznat-
ljivije. Ona razmatra prva nacela i uzroke, a kroz njih sve ostalo biva saznat-
ljivo.

mudracima. Medu tima znacajka o spoznaji svega nuzno mora pripadati onomu tko najvise po-
sjeduje znanost o sveopcéem, jer taj nekako ve¢ zna sve podmete, a upravo je te stvari ljudima
najteze shvatiti, one koje su najopcéenitije, jer su najudaljenije od sjetila. A najtocnije od znano-
sti su one koje se bave prvim pocelima, i one §to se zasnivaju na manje (pocela) tocnije su od
onih koje ih imaju i po dodatku, kao Sto je racunstvo tocnije od zemljomjerstva. Uz to je i pouc-
nija znanost koja razmatra uzroke, jer poucavaju oni koji izlazu uzroke o svakoj pojedinosti. 1
znanje i razumijece koji su poradi sebe samih najvise se nalaze u znanosti o onome Sto je naj-
spoznatljivije. Jer onaj koji izabire znanje radi njega samoga, izabrat ¢e najvise i najvisu zna-
mocu njih i iz njih spoznaju se ostale stvari, ali ne i one same s pomocu podmeta; a od svih je
znanosti najpodobnija vladati (i podobnija je vladati od neke podredene) ona koja zna poradi
Cega treba ciniti svaku stvar, a to je Dobro svake pojedinosti, i u cijelosti ono Najbolje u cjelo-
kupnoj naravi” (Aristotel, Metafizika, Liber, Zagreb 1988, str. 6-7, 982a19-982b7).

14 Koplston (F. Copleston) piSe: ,, Metafizika je, dakle, prema Aristotelu, mudrost par ex-
cellence, a filozof ili ljubitelj mudrosti jeste onaj koji zZeli znanje o krajnjem uzroku i prirodi
stvarnosti, a Zeli to znanje radi njega samog” (Prev. S. Zunjié. F. Koplston, Istorija filozofije
Grcka i Rim, Beograd: BIGZ, Beograd 1991, str. 324).

15 Aristotel uobicajeno opisuje znanost kao put od partikularnog, koje je blize culima, do uni-
verzalnog, koje je najudaljenije od opazanja (Met.982a23-25) (o ovome ¢e detaljnije biti govo-
ra u nastavku rada). Na jednom mestu u Fizici (184a21-184b14) on tvrdi (naizgled) drugacije,
naime, da treba napredovati od onoga Sto je opste ka pojedinacnom. Gatri (W. K. C. Guthrie)
smatra da je klju¢ razumevanja ove prividne protivrecnosti u Stagiraninovim spisima u tome
§to se ono ,,opste”, ,,uopste”, ,,sasvim” (7o xaJoAov) odnosi na razlicite stvari u razli¢itim delima
(W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy VI, Cambridge University Press, Cambridge
1981, p. 200).

16 To Stagiranin i piSe u Drugoj analitici 87a31-35.
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6. Mudrost je znanost koja dominira nad svim ostalim znanostima, ta-
kore¢i ,,vladarska” znanost. Ona daje svim drugim znanostima nacela, ali i ih
sama ne prima od njih. Mudrost zna svrhu svih ostalih znanosti kao i to zasto
svaka stvar mora biti uéinjena. Svrha je dobro svake stvari, a dobro (raya3ov)
iono ,,zbog Cega” (ol évexa) su za Aristotela jedan od uzroka, i to onaj finalni.

Postoji 1i mozda protivre¢nost izmedu druge i pete odrednice? Da i je
moguce da nesto istovremeno bude i najsaznatljivije i najteze saznatljivo?
Ono $to je najsaznatljivije (uahiora émaryra) jesu prva nacela i uzroci. Su-
perlativ (vaAirTa), u stvari, sugeriSe da oni treba da budu razumljeni u najvi-
Sem smislu, potom, da bas oni treba da budu saznati ili da, pre svega, oni treba
da budu saznati, ¢ak i da najbolje moguce treba da budu shvaceni. Mudrost je
najdostojnija saznanja jer se bavi prvim nacelima i uzrocima svih stvari, a ta
nacela i uzroci su istinitije saznatljivi po sebi, nego po svojoj primeni (jer pri-
mena zavisi od njih, a obrnuto ne vredi), i u tom smislu se oni mogu razmatra-

na nas. Oni su, naprotiv, najtezi za saznavanje, jer nase saznanje nuzno zapo-
¢inje culnim datostima, a za prelazak od onoga $to je neposredno poznato ka
krajnjim nacelima potreban je veliki misaoni napor. Zato do njih stizu samo
retki, koji se, potom, ocenjuju kao izvrsniji od ostalih.

Autor ovog rada nakon, u helenskom duhu receno, ,,davanja razloga”
(Aoyov didovar), smatra da nema i da ne mora biti kontradikcije izmedu gore na-
vedenih tvrdnji.

U prvom delu A knjige Metafizike, priroda ,traZzene znanosti” bila je
odredivana na, unekoliko, empirijski nacin. Aristotelov istrazivacki hod tece
od najelementarnijih ¢ulnih opazaja pa sve do ispitivanja najvisih uzroka. Nje-
gov metod nije se sastojao u uzimanju npr. ideje mudrosti i dedukovanju iz te
ideje Sta bi mudrost trebala da bude i koji su njeni uslovi. On €ini upravo su-
protno. Ma koliko u Stagiraninovom korpusu postojalo mesta koja idu u pri-
log tezi da se njegova filozofija zasniva na empiriji, i ma kako se tvrdilo da je
on ucinio principom znanja i saznanja ono $to se naziva iskustvom, to nije sva
istina o njemu. Hegel, takode, priznaje postojanje empirijske crte u Aristotelo-
vom radu, ali i dodaje: ,, MoZe se reci da je Aristotel jedan savrSeni empiricar,
naime jedan empiricar koju u isto vreme misli ... Njegova empirija je upravo
totalna ”.'” Stagiraninova filozofija, sem empirijske crte, u isto vreme sadrzi i
najdublje pojmove,'® te je sigurno da u pogledu spekulativne dubine Aristotel
prevazilazi sve svoje prethodnike, ukljucujuci i Platona. On je, dodaje Hegel:

17 Prev. N. M. Popovi¢. G. V. F. Hegel, Istorija filozofije 11, Kultura, Beograd 1964, str. 279.

18 Na delu je, u stvari, jedinstvo empirijskog i spekulativnog uvida.
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,, Tako obiman i spekulativan kao niko drugi”." Stagiranin gotovo uvek sinte-
tizuje razmatrano empirijsko i dovodi ga do pojma, i to je trajna zasluga nje-
govih saCuvanih spisa. Ne treba zaboraviti da mudrost, po Aristotelu, ne cilja
na, recimo, prijatnost zivota, ve¢ ova znanost kulminira u kontemplaciji najvi-

$ih uzroka, i to, kao Sto je napomenuto, zbog sebe same.
Trece poglavlje prve knjige Metafizike (983a24-32) otvara Stagiranino-

vo izlaganje o uzrocima:*

Sad je jasno da treba stei zna-
nost o prvobitnim uzrocima (jer Raemo
da znamo svaku pojedinu [stvar] [samo]
[onda] kad mislimo da poznajemo njen
prvi uzrok), a o ugrocima se govori cetvo-
rostruRo. ‘U jednom [smislu] RaZemo da
uzrok jeste bivstvo i ‘ono Sto bejase biti’
(jer se ono ‘zasto’ konacno svodi na pojam
[stvari], a ono prvo ‘zasto’ jeste uzroR i
nacelo), u drugom [smistu] [uzroR] je tvar
i podleZele, u trecem, odakle je nacelo Rre-
tanja, i u Cetvrtom, uzrok Roji je oprecan
ovom, ‘zbog cega’i dobro (jer to je cilj sve-

; 1 \ 1 174 ~ b 2 ~
Emel 0¢ pavegov ot1 T@v €€ apyiic
2 ’ ~ ~ b ’ ’ \
altiwy Oei AaBelv émotquny (Tote yap
EI0EVal QAUEY EXATTOY, OTAY TRHY TOWTNY
2 ’ 27 7/ \ 2 b4
altiay oiwueda ywoilev), Ta 0 altia
AéveTar TeTpay s, v wiay wey aitiay
auéy eial T ovgiay xal To T Ny elval
(dvayetar yap To dia Ti eic Tov Aoyov
v v \ \ b \} 1 \ ’
Eoyatov, alTiov 0¢ xal dpxm TO Oig Ti
~ 4 ’ \ Al e/ \ 1
To@ToY), ETépav O THY UMMy xal TO
UTtoxeiuevoy, ToiTny O0¢ GOV 1) agxn THC
HIVITEWS, TETAOTYY OF THY AVTIXEWLEYYY
altiay TauTy, TO ol Evexa xai Tayadoy:
TEAOS Yo YEvETEWS KAl HIVITEWS TATNS

ga nastajanja i Kretanja)?' T0UT” STl

Mnogi filozofi pokusali su da pojme odakle vodi poreklo Stagiraninovo
ucenje o cCetiri uzroka. Jeger, u pominjanoj knjizi o temeljima povesti razvo-
ja Aristotela,?? kaze da Stagiranin uopS$te ne iznosi argumente na osnovu ko-

19 Prev. N. M. Popovi¢. G. V. F. Hegel, Istorija filozofije 1, Kultura, Beograd 1964, str. 243.

20 Deo teksta koji sledi preuzet je, sa izvesnim modifikacijama u komentarima i vlastitim pre-
vodom, iz uvodnog dela autorovog ¢lanka o Aristotelovom ucenju o uzrocima. Videti: Z. Ka-
luderovi¢, ,,Stagiraninova aitiologija”, u: Znakovi vremena, God. XVI, broj 59, Sarajevo 2013,
str. 74-78.

21 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 9, 983a24-32.
Ladan na sledeci nacin prevodi ovo mesto: ,, Sad je bjelodano kako valja steci znanost o prvot-
nim uzrocima (jer kazemo kako znamo kakvu pojedinost kad mislimo da spoznajemo njezin pr-
votni uzrok), a govori se o Cetiri vrste uzroka, od kojih je — kazemo — jedan bivstvo i bit (jer za-
$to napokon se svodi na pojam stvari, dok je prvotno zasto uzrok i pocelo), drugi je uzrok tvar
i podmet, treci je pocelo kretanja, a cetvrti je njemu oprecan uzrok, naime: ‘poradi cega’i Do-
bro (jer to je svrha svega nastajanja i kretanja” (Aristotel, Metafizika, Liber, Zagreb 1988, str.
9-10, 983a24-32). O Aristotelovom ucenju o uzrocima konsultovati i: Met.1013a24-1013b3;
An. Post.94a20-23; GA715a 3-7; Phys.194b23-35, 198a22-24. Detaljnije videti kod Bonica (H.
Bonitz) u njegovom Indexu. H. Bonitz, Index aristotelicus (Vol. 5), Walter de Gruyter & Co,
Berlin 1975, 22b12-23a42.

22 W. Jaeger, Aristoteles Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Weidmann,
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jih izlaze pomenutu klasifikaciju. Ovaj autor® dodaje da teleoloska doktrina
o uzrocima na kojoj Aristotel bazira sopstvenu metafiziku lezi u osnovi cele
prve knjige Metafizike, te da bi ¢itava koncepcija ove knjige* kolapsirala ako
aitiologija Fizike ne bi bila u pozadini svakog napisanog reda. Nesto ranije u
knjizi Jeger, istina, nudi odgovor na pomenutu dilemu o poreklu Aristotelo-
ve doktrine. On kaze da je svojevrsna novina to §to Stagiranin svoje ucenje o
uzrocima geneticki razvija iz istorije ranije filozofije. Ros (W. D. Ross), jos je-
dan veliki autoritet za Aristotela, u svojim iscrpnim komentarima Fizike,” tvr-
di kako nije poznato kako je Stagiranin dosegao do ucenja o uzrocima. Ono
se prosto zatice u Aristotelovim spisima kao nesto poznato i samorazumljivo.
On je do tog ucenja mogao stici, smatra Ros, reflektovanjem ¢ina umetnickog
proizvodenja, kao i pra¢enjem toka prirodnih procesa. Ako se to desilo na taj
nacin, onda su na Stagiraninov rad morala ostaviti traga i razmatranja koja su
vrsili njegovi prethodnici.

Cinjenica je da, ni na citiranom mestu niti bilo gde drugo u svom bo-
gatom opusu, Aristotel ne pokusava da dedukuje uzroke, ¢ak ne nagovesta-
va ni neke medukorake postupka zasnivanja vlastitog ucenja. On, jednostav-
no, uvodi pomenuta Cetiri uzroka ne podrazumevajuci neke druge. Podseca-
nje na delove Druge analitike verovatno ¢e pojasniti zasto je tako. Na jednom
mestu (4n. Post.72b18-25) Aristotel napominje da nisu sve znanosti apodik-
ticke i1 da postoji i tzv. ne-apodikticka znanost. Mada na doticnom mestu Sta-
giranin ne kazuje niSta poblize o datoj znanosti, na ¢ega je mislio naslucuje
se kada se procita poslednji pasus Druge analitike (100b5-17). 1z ovog pasu-
sa najpre se saznaje kako nema (ili doslovno ,,nece biti”’) znanosti o nacelima,
da bi se potom saznalo i kako to ne znaci da isti nece biti i shvatljivi, ve¢ da ¢e
nacela biti dosegnuta duhovnim zrenjem, intuicijom, neposrednim ,,dodirom”
uma.’® Aristotel ¢e sve to potkrepiti tvrdnjom kako nacelo dokaza nije dokaz,

Zirich 1985, s. 311.

23 Jeger je, po enciklopediji Britanika (Encyclopedia Britannica), autor jedne od dve najuti-
cajnije knjige napisane o Aristotelu tokom c¢itavog dvadesetog veka. Autor druge knjige, spo-
menut u Britanici, jeste Cernis (H. Cherniss).

24 O strukturi i kompoziciji pojedinih knjiga Metafizike, pa i poglavlja unutar samih knjiga,
pisali su brojni autori. Videti: W. Jaeger, Aristoteles Grundlegung einer Geschichte seiner En-
twicklung, Weidmann, Ziirich 1985, s. 171-236, 366-392; W. D. Ross, Aristotle s Metaphysics
1, Oxford 1997, pp. XII-XXXIII; C. Kirwan, Aristotle Metaphysics Books I', A, and E, Claren-
don Press, Oxford 1993, pp. 75-200; S. Makin, Aristotle Metaphysics Book O, Clarendon Pre-
ss, Oxford 2006, pp. XI-XXII; J. Annas, Aristotle’s Metaphysics Books M and N, Clarendon
Press, Oxford 2003, pp. 78-88.

25 W. D. Ross, Aristotle’s Physics, Oxford University Press, Oxford 1998, p. 37.

26 Na pitanje kako um postaje ,,umstven”, Stagiranin je u Met.1072b20-21 odgovorio sa
(prev. Z. Kaluderovi¢): ,, dodirujuci i misleci tako da su isto misljenje i misljeno” (Styydvewy xai
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kao $to ni znanost nije nacelo znanosti. On ¢e, zatim, staviti um, noeticko mi-
Sljenje, da bude nacelo znanosti, koji time popunjava mesto ranije neobjasnje-
ne ne-apodikticke znanosti. U poslednjem delu Druge analitike filozof iz Sta-
gire kaze kako ne samo da je um nacelo znanosti, nego je on, §to je vaznije, i
nacelo nacela, i dodaje, kako se znanost kao celina odnosi prema celini stvari
jednako onako kako se 1 um odnosi prema nacelu.

Nacela su aksiomatska, samoizvesna i nisu predmet silogistickog doka-
zivanja. Bez takvih osnovnih i nedokazivih istina postojao bi ili regres u be-
skonacnost ili rdavi krug, a napredovanje u samim znanostima bilo bi nemo-
guce. Nakon ovoga vec¢ je izvesnije zaSto Aristotel ne istrazuje, recimo, ide-
ju uzroka®” iz koje bi potom a priori dedukovao njenu podelu na odgovara-
juce vrste.

Ocekivano je, stoga, Sto se Aristotel u nastavku A knjige Metafizike
usmerio na ispitivanje ucenja svojih prethodnika,?® Zele¢i da utvrdi da 1i se
kod njih moze pronaci neka druga vrsta uzroka. Ako se ne pronade ni jedna
druga, smatrao je Stagiranin, plodnost istrazivanja ogledace se u tome $to ¢e
se posedovati veca pouzdanost i poverenje u rezultate vlastitog rada, izloze-
nog najpre u Fizici.

Jos§ jedno pitanje bilo je predmet istrazivanja potonjih komentatora Ari-
stotelovih dela, a to je da li postoji dublji smisao u redosledu kojim on na-
vodi svoje uzroke. Na malocas citiranom mestu u Metafizici (983a24-32) re-

vo&w, &ate TalTov vois xal voytov). Gréko Sryyavw (,,dotaéi”, ,,dirati”) na prvi pogled zbunjuje
zbog svojih ,,culnih” asocijacija. Ono je u datom kontekstu svakako metafora, i ovim specific-
nim izrazom misli se barem na dve stvari. Prvo, na odsustvo svake moguc¢nosti pogreske koja je
karakteristi¢na za opazanje vlastitim ¢ulima (De an.430b29-31), i drugo, na odsustvo posredni-
ka u slu¢aju ,,dodirivanja”. Tako da 76 319ziy, najverovatnije, oznaéava poimanje koje je nepo-
gresivo i neposredno.

27 Gréku reé aitiov kod Aristotela teSko je razluciti od reéi agys. On sam ih vrlo esto upotre-
bljava u paru, ,,prva nacela i uzroci”, pa zato i kaze na jednom mestu da su ,,nacelo” i ,,uzrok”
jedna priroda (uta eiais) (Met.1003b23), i da ovo dvoje slede jedno drugo bez obzira na to da li
su ili ne objasnjeni istim pojmom. U A knjizi Metafizike na samom kraju kazivanja o ,,nacelu”,
Stagiranin jos eksplicitnije porucuje da se u isto toliko znacenja govori o ,,uzrocima” koliko je
govoreno o ,,nacelima”, i zakljucuje (prev. Z. Kaluderovié): ,,Jer svi su uzroci nacela” (mivra
yag 16 aitia agyai) (Met.1013al7).

28 Za Stagiranina je filozofska tradicija temelj na koji se on oslanja, te iz mnogih stranica
njegovih spisa izbija respekt spram preteca. Aristotel stalno trazi ono zrnce istine koje ¢e biti
luca koja ¢e se prenositi na naredne generacije, i zato je zahvalan ,,starima” nezavisno od toga
da li je saglasan sa njihovim stavovima (Mez.993b11-19) (u sliénom tonu Stagiranin pise i u
SE183b17-26). Moze se reci da je Aristotelu tradicijski niz od teologa preko fisiologa, pa sve
do Platona, omogucio utemeljenje metafizike u A knjizi Metafizike. Detaljnije videti u autoro-
vom radu. Z. Kaluderovi¢, ,,Aristotel kao istoricar filozofije”, u: Zenicke sveske, broj 23/16, Ze-
nica jun 2016, str. 341-356.
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dosled je sledeci: formalni, materijalni, eficijentni i finalni uzrok.”” U Fizi-
ci (194b23-35, 198a22-24) postoji jedna izmena u nabrajanju. Na prvo mesto
stavljen je materijalni uzrok, a potom slede formalni, eficijentni i finalni. Da
li je ova razlika puka koincidencija ili u sebi nosi neku skrivenu poruku koju
treba odgonetnuti? Da li zaista navodenje formalnog uzroka kao prvog u Me-
tafizici smera da istakne njegovu vodecu ulogu u Aristotelovom razumevanju
metafizike? Da li je ta njegova naglaSena uloga jo$ pojacana umetnutom opa-
skom koja ide neposredno nakon pominjanja ,,bivstva” (odgiav) i ,,onoga §to
bejase biti” (to 1/ gy ebvai) (,,jer se ono zasto’ konacno svodi na pojam [stva-
ri], a ono prvo ‘zasto’jeste uzrok i nacelo” (avayetar yag 10 dia Ti eis Tov Aoyoy
goyatov, aitiov 0¢ xal agym To da i medwTov)? Da li je, s druge strane, redosled
u Fizici takav, zbog toga $to je prilikom klasifikovanja znanosti fizici pripala
uloga discipline koja se, iako teorijska, bavi onim §to je pokretno i neodvoji-
vo od tvari, pa tu ¢injenicu treba istaci i prilikom nabrajanja uzroka? Ili jed-
nostavno zato $to ¢e se onaj drugi, formalni, uzrok izucavati negde drugo po-
drobnije, pa mu drugo mesto u Fizici sasvim i pristaje?

Autorovo misljenje je da je premalo objasnjenja i uputa na osnovu kojih
bi se, makar i implicitno, zakljucilo da ima neceg sudbonosnog u ovom Ari-
stotelovom okretanju redosleda formalnog i materijalnog uzroka na navede-
nim mestima u Metafizici i Fizici. Da sled uzroka ne predstavlja nikakav ,,mi-
steriozni klju¢” za neko novo cCitanje problema kauzalnosti, bi¢e pokazano
navodenjem nekih mesta iz Stagiraninovog corpusa koji obraduju pomenu-
tu problematiku. U Met.1013a24-1013b3 redosled izgleda ovako: materijal-
ni, formalni, eficijentni i finalni uzrok, a u Met.1044a33-1044b1 on je slede-
¢i: materijalni, eficijentni, formalni i finalni. [ u Fizici postoji mesto gde je re-
dosled ,,neocekivan”, naravno za one koji veruju u visi smisao redanja uzro-
ka. To je pasus u Phys.198a16-21, a uzroci su navedeni ovim redom: formal-
ni, eficijentni, finalni i materijalni. U spisu Usnulo i budno stanje (Ilegi Umvov
xai éyonyopoews) 455b14-16, redosled uzroka je: finalni, eficijentni, materijalni
i formalni uzrok. Za kraj ovog nabrajanja evo kako redosled uzroka izgleda u
delu O radanju Zivotinja (I1zgi {owy yevérews) T15a4-7. Prvo je naveden final-
ni, za njim formalni, potom materijalni, i na kraju eficijentni uzrok. Na osno-
vu ovih navodenja iz Aristotelovih spisa moze se uociti da ne postoji nikakva
zakonitost u redanju ni jednog od uzroka, te da se samo na osnovu redosleda
uzroka ne mogu povlaciti nikakve dalje implikacije o vecoj ili manjoj vaznosti
pojedinih uzroka u celini Aristotelovog filozofskog stvaralasStva.

29 Autor je detaljno polozio racuna o sva Cetiri uzroka u, ve¢ pominjanom, radu o Aristotelo-
voj kauzalnoj shematici. Videti: Z. Kaluderovié, ,,Stagiraninova aitiologija”, u: Znakovi vreme-
na, God. XVI, broj 59, Sarajevo 2013, str. 78-92.
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Osim podele na pomenute &etiri vrste (e7dn) uzroka,*® Stagiranin u Me-
tafizici 1 Fizici uvodi i njihovu dodatnu diferencijaciju, govoreci da se uzro-
ci mogu razlikovati i u na¢inu (teomos), pri Cemu se u svakom od ovih razli-
kuju po dva smisla (Met.1013b28-1014a25; Phys.195a27-195b21). Sumarno
prikazana ova dva mesta izgledala bi ovako: Postoji Sest nacina uzroka: 1.)
pojedinacni uzrok, 2.) rodni, 3.) pridolaze¢i, 4.) rodno-pridolaze¢i, 5.) spoj
pojedinacnog i pridolazeceg, i1 6.) spoj rodnog i rodno-pridolazeéeg. Pored
toga, uzroci mogu biti prikazani ,,svojstveno” (oixeiws) i ,,prema pridolaze-
¢em” (xata ouuBeBnros). Konacno, svaki od Sest navedenih nacina moze biti
razmatran u dva smisla, bilo kao ,,udejstven” (évegyotvra) bilo kao ,,moguc”
(Owvaueva).’!

Pojasnjenje bi, na Aristotelovom tragu, moglo glasiti: Uzrok odgovaraju-
¢e statue moze biti: 1.) pojedinacni uzrok, ,,svojstveno” (ili ,,po sebi”), tj. va-
jar, 2.) rod pojedinacnog uzroka po sebi, tj. umetnik, 3.) pojedinacni pridola-
zeciuzrok, tj. Poliklet, 4.) rod pojedina¢nog pridolazeceg uzroka, tj. Covek, 5.)
spoj pojedinac¢nog uzroka po sebi i pojedinacnog pridolazeéeg uzroka, tj. va-
jar Poliklet, i 6.) spoj roda pojedinacnog uzroka po sebi i roda pojedinacnog
pridolazeceg uzroka, tj. umetnik-Covek (u stvari ,,umetnicki covek™).

I na ovom mestu pokazuje se koliko se obazrivo moraju razmatrati fun-
damentalni Stagiraninovi pojmovi, kao §to je pojam ,,uzroka”.*> Ne sme se
povoditi za pukom istovetnos¢u jezickog izraza i pritom prenebregnuti vise-
znacénost grékog airion.® Zato jeste, izmedu ostalog, i predmet istraZivanja u

30 Zakoje Lojd (G. E. R. Lloyd), u knjizi o razvoju i strukturi Aristotelovog misljenja, kaze
da su uvek razlucivi u logi¢kom smislu, ali ne i u stvarnosti. On pise da je tvar ¢esto kontrasti-
rana sa ostala tri uzroka uzeta u celini (G. E. R. Lloyd, 4ristotle: the Growth and Structure of
his Thought, Cambridge University Press, Cambridge 1977, p. 60). Stejs (W. T. Stace), u oso-
benoj kritickoj istoriji gréke filozofije, konstatuje da se formalni, eficijentni i finalni uzrok sta-
paju u jedinstveni pojam koji Aristotel zove oblikom stvari. Posto je materijalni uzrok nesvo-
div na bilo koji od preostala tri uzroka, Stejs zakljucuje da se treba suociti sa jednom jedinom
antitezom, onom tvari i oblika (W. T. Stace, 4 Critical History of Greek Philosophy, MACMI-
LLAN AND CO., LIMITED, London 1950, p. 274). I Vindelband (W. Windelband), sli¢no kao
i Stejs, belezi da su, nasuprot tvari, tri ostala principa samo razli¢iti izrazi za istu stvar, s obzi-
rom da (prev. N. Sasel, D. Grli¢, D. Pejovié) ,, oblik stvara ne samo uzrok, nego i rezultat doga-
danja”, precizirajuci da se ovo pre svega odnosi na slu¢aj ,,organskog dogadanja” (V. Vindel-
band, Istorija filozofije, BOOK & MARSO, Beograd 2007, str. 107).

31 O originalnosti Aristotelovog doprinosa resenju aporije nastajanja posredstvom slojevitih
pojmova moguénost (ddvawis) i udejstvenost (évépyea), odnosno usvrhovljenost (vtedéyzia), de-
taljnije videti u autorovom tekstu. 7. Kaluderovié, ,»Moguénost, udejstvenost i usvrhovljenost”,
u: Filozofski godisnjak, god. VIII, br. 8, Banja Luka 2012, str. 115-135.

32 Aristotel je bio prvi koji je posvetio posebnu paznju samom pojmu uzroka, premda kod
njega nema formalne definicije uzroka uopste. Umesto toga, kao §to je navedeno, pokazano je
da pojam uzroka moze imati Cetiri vrste, Sest nacina, dva pripisivanja i dva smisla.

33 Imenica Zenskog roda a/ria, kao i njen na ovom mestu navedeni pandan u srednjem rodu
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A knjizi Metafizike, koja razmatra mnogoznacno iskazane to jest jednakoime-
ne stvari. U devetom poglavlju prve knjige Metafizike Aristotel, Stavise, za-
kljucuje da je opsta pogreska njegovih prethodnika bila upravo u tome sto su
hteli da istraze elemente bica, ne razlikujuéi pritom osnovna znacenja odgo-
varajucih filozofskih pojmova. Ovo ne znaci da Stagiranin teziste filozofskog
istrazivanja sa ontologije prebacuje na semantiku, kako bi se moglo, eventu-
alno, zakljuciti. Sve vreme mora se imati na umu da iza ove jezicke viseznac-
nosti i podela lezi jedinstvo pojma 1 stvari, pri ¢emu je ,,sama stvar” i dalje u
prvom planu.

Povratak na drugo poglavlje A knjige Metafizike pokazuje da Aristotel
zeli da pokaze da mudrost, u svom najtemeljnijem smislu, nije poieticka disci-
plina. Prilikom izlaganja njenog nepoietickog karaktera, Stagiranin daje i kra-
tak pregled nastanka i cilja ove znanosti.

Filozofija poc¢inje ¢udenjem (Met.982b11-21).** Preciznije receno, filo-
zofiranje pocinje sa cudenjem oko ,,oc¢itih aporija”, ide preko vecih stvari po-
put nebeskih tela, pa stize sve do nastanka &itavog univerzuma. Cudenje, sva-
kako, sadrzava u sebi i dimenziju neznanja. Neznanje, napominje Aristotel,
jeste neznanje uzroka. Ljudi se uvek cude kada vide posledicu a ne mogu da
uoce uzrok njenog dogadanja. Svesnost ovog neznanja najcesce nastupa u tre-
nutku kada covek zakljuci da se nesto odigrava na nacin koji je suprotan od
uobicajenog. Primer koji se navodi su marionete od kojih niko ne o¢ekuje da
se krecu ili ¢ak da igraju uz odgovarajuc¢u muziku. Tada postaje jasno da po-
stoji neki skriveni uzrok. Covekova prirodna teZnja za znanjem potpomognuta
i nekom vrstom bojazni od neznanja, kao i neophodnom dozom drskosti, na-
goni ljude da traze uzroke pomenutih pojava. Sli¢ni procesi desavaju se i pri-
likom resavanja geometrijskih, astronomskih ili bilo kojih drugih problema.

Trazenje uzroka odgovarajuc¢ih dogadaja Stagiranin je ve¢ nagovestio da
¢e obaviti uz pomo¢ mudrosti, te se njegovo interesovanje u nastavku teksta

aiTiov, imaju najmanje dve grupe znagenja. Osnovno je ono koje referira na ,,uzrok”, ,,povod”,
»razlog”, ,,pocetak”, ,izvor”, ,,osnov”. U drugom smislu rec¢ je o ,krivici” zbog prekrSaja ne-
kog reda stvari i ,,tuzbi”, ,,prigovoru”. Ros kaze da od Cetiri Aristotelova uzroka samo dva, efi-
cijentni i finalni, odgovaraju uobic¢ajenom znacenju ,,uzroka” u engleskom jeziku (W. D. Ross,
Aristotle, METHUEN & CO LTD, BARNES & NOBLE INC, London, New York 1966, p. 73).

34 O ¢udenju kao onome $to pokreée na filozofiranje Aristotel piSe i u spisu O nebu 294all-
28, ali i na drugim mestima (Vid. H. Bonitz, Index aristotelicus (Vol. 5), Walter de Gruyter &
Co, Berlin 1975, 323245-59). O istoj temi piSe i Platon, na primer u Teetetu 155d 1 Filebu 14c-
e. Kod Platona ¢udenje je pre svega usmereno na ideje (Parmenid 129c¢), dok je kod Aristotela
to slucaj sa ¢ulnim svetom (Sto je vidljivo i iz njegove beleske u P4645a5-17, gde na kraju pa-
susa (PA645a16-17) navodi (prev. Z. Kaluderovié): ,,Jer u svim prirodnim [bi¢ima] postoji ne-
Sto zacudujuée* (v maot yap Tois guaxois Everti T Savuactoy). Aristotel, O delovima Zivotinja
(u O delovima Zivotinja. O kretanju Zivotinja. O hodu zivotinja), PAIDEIA, Beograd 2011, str.
27-28, 645a16-17. Greka re¢ Savualer, inace, sem Cudenja znadi i zadivljenost, pa i poStovanje.
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prve knjige Metafizike ponovo usmerava ka ovoj znanosti. Novi kvalitet mu-
drosti, koji on pominje (Met.982b25-28), jeste da je ona jedina uporediva sa
slobodnim ovekom, a kako je slobodan jedino onaj dovek koji (prev. Z. Ka-
luderovié) ,, postoji zbog sebe, a ne zbog nekog drugog” (o avrol évexa xai
wn) aAdov @v), tako je i mudrost jedina slobodna medu znanostima, jer (prev.
7. Kaluderovié) ,, jedina je ona radi sebe same” (uovy yag abry airis Evexéy
¢omiv). Mudrost je i najdostojnija poStovanja i boZanska je u dvostrukom smi-
slu: prvo jer je jedino bog,* ili on ponajvise, moze posedovati, i drugo, zato
Sto je predmet ove znanosti bog, jer se on, kaze Aristotel, svima ¢ini nekakvim
uzrokom i nacelom.

Stagiranin ovaj segment razmatranja mudrosti zakljucuje poznatom kon-
statacijom da su sve druge znanosti nuznije od mudrosti, ali da bolja nije ni-
jedna (Met.983a10-11).

Sazeto izlaganje prethodnih Aristotelovih stavova izgledalo bi ovako:
polazna tacka ispitivanja bila je situirana u stvarima culnog univerzuma. Po-
stupak koji je sledio objaSnjavanje je ovih stvari preko njihovih uzroka. A
cilj koji treba dosti¢i su prva nacela i uzroci, koji ¢e obezbediti potpuno za-
dovoljavaju¢i odgovor na probleme oko kojih su se ljudi cudili. Stagiranin
(Met.983a20-23) na koncu jednostavno kaze:

35 To $to Aristotel koristi ¢lan za muski rod (¢) uz imenicu Seds (,,bog”), npr. u Met.983a6 i u
7. glavi A knjige Metafizike, nije, kao §to su neki komentatori tvrdili, nikakav nagovestaj mo-
noteizma to jest personalnog Boga. 1z 8. glave iste A knjige moze se, recimo, uociti da broj ne-
pokretnih pokretaca o kojima se govori ne samo da nije jedan, nego ¢ak varira izmedu 47 i 55
(Met.1074a10-14). Na viSe mesta u Nikomahovoj etici (1101b19, 1101623, 1122b20, 1123a10,
1123b18, 1134b28, 1137a28, 1145a23, 1158b35, 1159a7, 1160a24, 1162a5, 1164b5, 1178b8,
1179224, 1179a25, 11792a30), naprosto se koristi mnozina i govori o bogovima (o/ 3eoi), §to
samo pokazuje da Aristotel, kao ni ve¢ina Grka, nije bio mnogo zainteresovan za odredenje
broja bogova. U spisu Velika Etika (1208b26-32), Stagiranin izri¢ito kaze da greSe oni koji mi-
sle da moze postojati prijateljstvo prema bogu, jer niti za njegovog boga ima smisla reéi da
moze biti predmet ljubavi, niti bi takav bog mogao da uzvrati nasu ljubav. Kao $to i u drugoj
knjizi spisa O filozofiji, s pravom porice svrsishodnost prinoSenja zrtava i odavanja bilo kakvih
drugih sli¢nih pocasti bogovima. Bog filozofa iz Stagire nije nesto Sto se izdize iznad sveta u
istinsku sferu transcendencije, ve¢ je on prezentan u svim vidovima grékog zivota i slojevima
gréke stvarnosti. Aristotelov bog nije ni stvorio svet, koji je postojao oduvek i postojace zau-
vek, nego mu je samo preko pokretanja prvog neba misljenjem i kroz finalnu uzro¢nost obez-
bedio vecito kretanje. Bog kao nepokrenuti pokreta¢, pokrece sve stvari na taj nacin $to mu one
teze, vole¢i ga. Njegov bog je i potpuno depersonalizovan, te je neopravdano stavljati veliko
slovo prilikom prevoda Metafizike, ili bilo kog drugog Stagiraninovog spisa, jer u njegovoj teo-
logici nema mesta za bogocoveka i prava religiozna osec¢anja. Aristotelovo odredenje boga kao
misljenja misljenja, kona¢no, samo je dosledno logicki izvedena operacija koja sledi iz ¢ina po-
stavljanja miSljenja na pijedestal svega. Detaljnije o Stagiraninovom poimanju boga videti u
autorovom radu. Z. Kaluderovi¢, ,,Aristotelov nepokretni pokretat”, u: Filozofski godisnjak,
god. VI, br. 6, Banja Luka 2009, str. 155-172.
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Receno je dakle kakva je priroda Tis Wev oly W QUOIS THG EMaTHUAS
traZene znanosti, i $ta je cilj Roji treba da | T3 Gproumévns, elgyTal, xal Tis 0 Txomog
postigne nase traZenje i Citavo istraZiva- | o0 Oel Tuyxavewy Ty CpTnory xal THY
nje.*® oAy uédodoy.
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STAGIRITES’ DEFINITION OF WISDOM

Abstract: The author begins his examination of Aristotle’s definition, but also of the origin and
purpose of wisdom with the sentence that opens the Metaphysics (“All men by nature desire to
know”) which is the key to understanding this entire manuscript, and which simultaneously re-
veals the motive of the entire creative work of the philosopher of Stagira. According to Aristot-
le, this self-evident human longing for cognition, due to its natural reasoning, is independent of
any pragmatic and utilitarian intentions. The article then analyzes the different types of knowl-
edge which the Stagirites graded from the lowest one — sensation, then memory, appearance,
experience, art and wisdom, which is at the top of the scale of knowledge. The notion of wis-
dom, according to these considerations, is based primarily on the knowledge of causes. It could
be said that the higher and the more general causes the one knows, the wiser he shall be consid-
ered. This highest kind of knowledge, therefore, should demonstrate what things are and why
they are. In his research, primarily of Metaphysics Book A, the author finds that wisdom, in ad-
dition to being the science about the universal, it represents the hardest and most exact science,
which is more capable of teaching and which is most authoritative of the sciences. Finally, only
“wisdom”, “metaphysics”, “science of first principles” fully corresponds to the concept of sci-
ence that seeks the truth and whose purpose is knowledge for the sake of knowledge.
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