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SazZetak: Predmet istrazivanja u ovom radu je atomisticka teorija P. Gasendija. Gasendijev ato-
mizam razmatra se u okvirima nastajanja novovekovne ideje nauke, a prevashodno s obzirom
na novo fizicko razumevanje pojma materije. Analizom pojmova kojima se objasnjavaju osnov-
ne odlike atoma i njihova funkcija u objasnjenju prirodnih fenomena, autor istrazuje pitanje da
li je Gasendijev atomizam bitno fizickog ili metafizickog karaktera. Na osnovu sprovedenih
istrazivanja zakljucuje se da ova teorija nema metafizicki karakter.
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Doba renesansne i rane moderne filozofije odlikuje se poja¢anim teo-
rijskim interesom za probleme prirodnih fenomena i prirodnog sveta uopste.
Ovaj interes za prirodu, isprva razvijan pod zastavom filozofije prirode i po
uzoru na Aristotelovu Fiziku, oznacio je jedan od kljucnih raskida sa tradici-
jom srednjovekovnog i sholastickog misljenja, te pripremio niz problema i pi-
tanja koji ¢e bitno odrediti filozofski horizont modernog doba. Problem priro-
de, sustinski zanemaren u doba srednjovekovlja, iznova postaje jedna od pri-
marnih filozofskih tema. Medutim, nacin na koji ¢e priroda u ovo doba posta-
ti predmetom teorijskog ispitivanja posve se razlikuje od dotadasnje filozof-
ske prakse.

Renesansa je vreme nastanka moderne ideje nauke. Isprva u bliskoj vezi
sa filozofijom, ovako shvac¢ena nauka vremenom se sve vise diferencira kao
teorijski poduhvat zasebnog karaktera i interesa, sa svojevrsnim metodama is-
pitivanja i artikulacije steCenih znanja. U razmaku izmedu Galileja (Galileo
Galilei), koji se uzima kao osniva¢ moderne nauke, i Njutna (Isaac Newton),
za koga se moze smatrati da dovrSava proces formiranja njene ideje, ova nova
teorijska delatnost prolazi niz transformacija, pre svega odredenih naporima
da se nov nacin misljenja o prirodi razdvoji od svojih filozofskih pocetaka.
Naznaceni period izmedu Galileja i Njutna sre¢no je doba medusobne sarad-

1 E-mail adresa autorke: unapopovic@ff.uns.ac.rs
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nje izmedu filozofije i nauke, unutar kog ¢esto nije moguce povuéi jasnu razli-
ku gde jedna pocCinje, a druga prestaje.

Medutim, razvoj moderne ideje nauke dodatno je, pored turbulentnog i
kompleksnog odnosa nauke i filozofije, odreden i pojedinim problemima koji
proizilaze upravo iz novog pristupa prirodi koji 1 otvara novu nauku. Naime,
isprva u jasnom otklonu spram sholasticke, mahom arsitotelovske filozofi-
je prirode, renesansna misao tek zacrtava okvire novog nau¢nog projekta, pre
svega izgradnjom pojmova i teorija koji bi trebalo da oslobode nauku metafi-
zickog bremena, te da je usmere na domen stvorenog sveta. Ovi pojmovi i te-
orije, medutim, ubrzo se pokazuju kao nedovoljno diferencirani, odve¢ jedno-
stavni da bi mogli posluziti kao ekplanatorni pojmovi za celinu fenomenskog
bogatstva koju pruza ubrzani razvoj empirijski i eksperimentalno orijentisa-
nog istrazivanja prirode. I dok je samo istrazivanje u velikoj meri napredova-
lo bez vecih turbulencija, usvajajuci i primenjujuci nove uvide u hodu, teorij-
ska artikulacija tako stecenih znanja predstavljala je nesto veci problem, bu-
du¢i da je dostupna pojmovnost uglavnom poticala iz filozofije i metafizike,
upravo onih perspektiva koje su napustene i kritikovane.

Tipican primer ovog problema predstavlja jedan od kljucnih pojmova
nove nauke — pojam materije. Ovaj pojam izvorno je metafizicki: re¢ je o la-
tinskom prevodu Aristotelovog pojma hyle. Unutar sholasticke filozofije on
takode ima metafizicki smisao i vazenje, te tako, na primer, kod Tome Akvin-
skog govorimo o oznacenoj materiji (materia signata) i neoznacenoj materi-
ji (materia nonsignata):* u tomistickoj metafizici ovi pojmovi imaju funkci-
ju obrazlozenja osnovne konstitucije pojedinacnog i stvorenog bi¢a. Metafizi-
ka je, medutim, za sholasticare predstavljala teorijski temelj filozofije prirode,
te su stoga mnogi metafizicki pojmovi — poput supstancijalne forme — zado-
bili i osobenu upotrebu unutar sholasticke filozofije prirode.® Galilej, medu-
tim, menja ovu tradiciju: pojam materije u njegovoj fizici ima klju¢no mesto,
ali on ni u kom smislu ne odgovara sholasti¢kom smislu i upotrebi tog pojma.

Naime, umesto tradicionalna Cetiri zemaljska i jednog (petog) nebeskog
elementa, pojmova koji su u uzem smislu odredili sholasti¢ku filozofiju priro-
de, Galilej uvodi pojam jedinstvene materije — kao pojam kojim bi sve telesno
trebalo da bude oznaceno u svojoj (telesnoj) sustini.* Drugim re¢ima, sva fi-
zicka tela za Galileja su fundamentalno jedinstvena materija, te se upravo po-

2 Up. Akvinski, T., ,,0 bicu i biti”, u: Izbor iz djela, Naprijed, Zagreb, 1990, str. 7.

3 Up. Schmaltz, T. M., ,,Substantial forms as causes: from Suarez to Descartes”, u: G.
Manning (ed.), Matter and Form in Early Modern Science and Philosophy, Brill, Leiden/Bo-
ston, 2012, str. 125-126.

4 Up. Biener, Z., ,,Galileo’s first new science: the science of matter”, Perspectives on Scien-
ce, Vol. 12, No. 3, 2004, str. 265.
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zivanjem na materiju i njene odlike mogu objasniti i sve promene i dogadaji u
domenu prirode. Ovaj Galilejev gest mozemo smatrati prekretnicom u pogle-
du ponovnog okreta ka istrazivanju prirode upravo zbog toga $to se njim ja-
sno raskida sa metafizickim smislom i vazenjem pojmova kojima se teorijski
opisuju i odreduju pojedinacna bica i dogadaji u fiziCkom svetu: ono telesno
sada je iskljucivo oznaceno pojmom materije, koji bi jednako trebalo da obja-
sni i njegovu (telesnu) konstituciju i sve odlike koje na njemu opazamo putem
cula, te, napokon, i sve procese i dogadaje u prirodi. Sholasticka misao je, za
razliku od toga, sve navedene probleme resavala pozivanjem na pojam sup-
stancijalne ili akcidentalne forme pojedinacne stvari, vezujuci tako fizicke te-
orije neposredno za metafizicko objaSnjenje stvarnosti.

Dodatno, Galilejeva ideja jedinstvene materije oznacila je i osobeno re-
nesansno ukidanje anticke ideje kosmosa kao podeljenog na kvalitativno ra-
zlicite celine, pri ¢emu je za domen sublunarnog sveta vazio jedan, a za do-
men nadlunarnog sveta posve drugi skup principa i objasnjenja.’ Ukoliko se
sada materija uzima kao osnovni fizicki princip svekolike stvarnosti, onda je
ona postavljena kao ono jedinstveno u mnostvu za celinu kosmosa — jedna-
ko za tela na zemlji, kao i za nebeska tela. U skladu sa tim, Galilejevo uvode-
nje pojma jedinstvene materije kao osnovnog pojma nove ideje nauke postav-
ljeno je naporedo sa napustanjem do tada vazece artikulacije objasnjenja pri-
rodnih fenomena uz pomo¢ pojmova kvaliteta: Galilej insistira na matematic-
kom jeziku kao jeziku kojim se jedino objektivno i nepristrasno moze izrazi-
ti istina o prirodi.°

Galilejev pojam jedinstvene materije, medutim, bio je inherentno proble-
mati¢an. Naime, ovim pojmom zacrtano je ono jedinstveno u mnostvu prirod-
nih bica i fenomena, ali njim nije istovremeno omoguceno i objasnjenje same
te mnostvenosti. Ovo je istinski bio veliki problem Galilejeve teorije, budu-
¢i da teza o jedinstvenoj materiji nije za njega bila cilj po sebi, ve¢ je upra-
vo imala funkciju objasnjenja raznolikosti koju posmatranje otkriva u prirodi.
Princip razlike je, stoga, ono §to je ovde neophodno makar u istoj meri u ko-
joj je zahtevan i princip jedinstva; sam Galilej je ovoga bio vise nego svestan,
te je svoje delo orijentisao upravo na istrazivanje i iznalazenje takvog jednog
principa — principa kretanja materije.

Naznaceni problem Galilejeve misli o prirodi imao je, medutim, osoben
dalji razvoj. U konkretnom, on je podstakao razvoj niza korpuskularnih teo-
rija materije — teorija koje su Galilejev pojam jedinstvene materije razvijale u

5 Up. Koire, A., Od zatvorenog sveta do beskonacnog svemira, 1zdavacka knjizarnica Zora-
na Stojanovica, Sremski Karlovci/Novi Sad, 2012, str. 118-119.

6  Up. Cassirer, E., The Individual and the Cosmos in Renaissance Philosophy, Dover Publi-
cations, Mineola/New York, 2000, str. 54-55.
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smeru pokusaja da se kao princip jedinstva u fizickoj stvarnosti ona istovre-
meno razume i kao princip njenog mnostva, odnosno kao princip koji je jed-
nako u stanju da objasni sve razlike domena prirode, kao i celinu tako shvace-
ne prirodne stvarnosti. Medutim, razvoj teorije materije od Galileja do Njut-
na podrazumevao je i osoben otklon od osnovne Galilejeve ideje: ovaj otklon
sustinski je vezan za obnovu atomizma. Kao $to je dobro poznato, atomisticka
teorija materije, pre svega posredstvom Njutnovog uticaja, bice poslednja re¢
0 ovom problemu u okvirima novovekovne misli; ipak, njeno pojavljivanje u
okvirima novovekovlja vezuje se za misao Pjera Gasendija (Pierre Gassendi).

ATOMIZAM U NOVOJ NAUCI O PRIRODI

Pjer Gasendi delovao je tokom prve polovine XVII veka; njegov rad na
istrazivanju prirode bio je u velikoj meri inspirisan antickim atomistickim fi-
lozofijama, poput Demokritove i Leukipove, ali jednako odreden i novom ga-
lilejevskom idejom nauke.” U razmaku izmedu ovih uticaja, i sam atomi-
zam preziveo je kod Gasendija osobenu transformaciju: iako inspirisan antic-
kim atomizmom, Gasendi stvara osobenu teoriju materije, uskladenu sa no-
vim nau¢nim metodama i znanjima. Ovaj projekat, u svom prvom pismu Ga-
lileju, sam Gasendi oznacava kao istinitiju i bolju filozofiju od Aristotelove.®

Kljuéna razlika u kontekstu antickog i modernog atomizma ve¢ je de-
limi¢no naglasena: Gasendijev atomizam nema za cilj da prodre u poslednje
metafizicke, ve¢ u poslednje fizicke osnove stvarnosti. Drugim recima, on naj-
pre predstavlja komentar i razradu galilejevske ideje materije, a tek posredno i
objasnjenje ustrojstva fizickih/materijalnih bica i predmeta; metafizicki status
atoma za Gasendija nije od narocitog interesa, ve¢ ih on uzima kao principe
putem kojih se objasnjavaju elementi fizicke stvarnosti. Kao takvi, ovi prin-
cipi kod Gasendija svakako zadobijaju i osobena kvalifikovanja i objasnjenja,
ali po svom duhu ona ne smeraju na metafiziku, ve¢ se atomi tretiraju s obzi-
rom na fizicku stvarnost i posmatraju se isklju¢ivo u pogledu veze sa horizon-
tom opazenih prirodnih fenomena.

Navedeno je ovde od kljucnog znacaja, iako mozda na prvi pogled delu-
je neinventivno. Naime, Gasendi jos uvek ne poznaje mikroskop — orude na-
ucnog istrazivanja koje bi obezbedilo pogled u fizicku stvarnost koji ide ko-
rak iza njene primarne, ¢ulima dostupne pojavnosti. lako Gasendi insistira na

7  Atomisti¢ko videnje materije, u kontrastavu spram Aristotela, moze se naci i kod Galile-
ja, iako samo u hipotetiCkom obliku. Up. Le Grand, H. E., ,,Galileo’s Matter Theory”, u: R. E.
Butts, J. C. Pitt (eds.), New Perspectives on Galileo, Springer, 1978, str. 198.

8  Up. Brundell, B., Pierre Gassendi. From Aristotelianism to a New Natural Philosophy, D.
Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1987, str. 108.
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empirijskom, na posmatranju i eksperimentu kao poligonima nove nauke, nje-
gov atomizam ipak viSe predstavlja posledicu hipotetickih napora da se obja-
sne prirodni fenomeni, nego rezultat istog tog posmatranja i eksperimenata.
Drugim rec¢ima, Gasendijev atomizam je jo§ uvek samo korisna i nedokaza-
na hipoteza, teorija koja je iskovana s obzirom na empirijski zadobijenu evi-
denciju, ali koja jo$ uvek nije njom i dokazana. Usled toga, Gasendijev ato-
mizam lako se moZze pogresno razumeti kao metafizicka teza o stvarnosti, ali
on to na delu nije.

Pomenuti problem razlikovanja metafizickog i fizickog karaktera teorija
o prirodi odlikuje celinu razvoja ideje nove nauke, sve do Njutna. Naime, mi-
slioci ove provenijencije donekle paradoksalno Zele da zadu iza prirode, a da
pri tome ne postupaju metafizicki. Njihov cilj je u tome da se iznadu osnovni
principi i zakonitosti fizicke stvarnosti, oni koji nisu na prvi pogled ocigled-
ni 1 dostupni na osnovu pukog posmatranja prirode, ali koji takode i sami su-
Stinski imaju fizicki karakter. U pokusaju da se obezbede od pada u metafi-
ziku, ovi mislioci uglavnom insistiraju na neraskidivoj vezi onog opazenog i
culima dostupnog sa jedne, te onog po sebi neopazljivog i bitno razumu do-
stupnog sa druge strane. Drugim rec¢ima, bilo koja teorija koja bi smerala na
objasnjenje principa i zakona prirode u ovom kontekstu ne bi smela da bara-
ta sa Cistim razumskim pojmovima, niti sa hipotezama koje u principu ne bi
mogle biti proverljive putem posmatranja ili eksperimenta. Slicno tome, sva-
ka teorija o prirodi morala bi biti neposredno provocirana opazenim fenome-
nima i osmisljena s obzirom na njih, a ne izvedena s obzirom na neke a prio-
ri usvojene pozicije.

Gasendi, dakle, deluje upravo u ovom kontekstu. U konkretnom, to zna-
¢i da je njegova atomisticka teorija, iako nedokazana, i dalje izvedena u duhu
nove nauke, a ne u duhu metafizike: njen smisao usmeren je na pojasnjenje fi-
zicke stvarnosti u fiziCkom registru. Ovo, medutim, znaci da su i sami atomi
kod Gasendija shvaceni kao fizicki, odnosno da oni predstavljaju poslednje i
nedeljive jedinice materije. Metafizicko obrazlozenje materije i atoma Gasen-
di ne nudi, ve¢ je njegova teorija usmerena na objasnjenje nacina na koji se
atomi 1 materija mogu razumeti kao ono §to stoji u osnovama fizickih i ¢ulno
opazljivih fenomena.’

Upravo zbog toga Gasendi je u prilici da se opredeli za atomisti¢ku te-
oriju materije. Naime, atomisticka teorija podrazumeva ne samo atome, kao
osnovne jedinice materije, ve¢ i prazan prostor — prostor, dakle, koji ne bi sa-

9  Gasendi se, zanimljivo, koristi pironovskim skepticizmom kako bi doveo u pitanje razli-
ku izmedu pojavnog i susStinskog — ova razlika sada postaje razlika izmedu unutrasnje strukture
stvari i njenih ¢ulima dostupnih odlika. Up. LoLordo, A., Pierre Gassendi and the Birth of Ear-
ly Modern Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, str. 60-61.
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drzao ni najmanji deli¢ materije. Atomi i prazan prostor osnovni su pojmovi
Gasendijevog atomizma, ali je upravo pristajanje uz prazan prostor posledica
nove ideje nauke."

Naime, moderne teorije materije, kako smo ve¢ pomenuli, poznaju korpu-
skularne ideje — ideje prema kojima materija, iako jedinstveni osnov svih fizi¢-
kih tela, ipak u sebi nije homogena, ve¢ se sastoji od velikog broja veoma ma-
lih delova, korpuskula. U tom smislu materija je, kako smo prethodno naveli,
shvacena kao dvostruki princip jedinstva i razlike. Medutim, ovakvo shvatanje
materije istovremeno je impliciralo da je sve opazljivo zapravo materija, od-
nosno da ¢ak i oni delovi fizicke stvarnosti koji se culnom opazanju pokazuju
kao liSeni materijalnosti zapravo jesu sastavljeni od veoma finih deli¢a materi-
je; ovakav stav, na primer, zastupa Dekart (Rene Descartes).!" Postojanje pra-
znog prostora, odnosno vakuuma, takode predstavlja jedno od klju¢nih mesta
sporenja modernih mislilaca, a kljucni problem ovde zapravo je metafizickog
porekla: ukoliko prazan prostor nije suStinski fina materija, onda on zapravo
nije nikakvo nesto — onda je on nista. Time se u metafizickom kontekstu dola-
zi do paradoksa: nebice se tretira kao bice, nista kao neSto. Medutim, ukoliko
se teorija o fizickoj stvarnosti izvodi u ¢vrstoj vezi sa opazanjem i kao objas-
njenje opazenog — a ne s obzirom na unapred usvojene pojmove bi¢a i nebica
— onda je moguce razviti i teoriju praznog prostora, principa koji zajedno sa
principom materije objasnjava opazene prirodne fenomene.'?

Materija i prazan prostor tako za Gasendija predstavljaju osnovne princi-
pe stvarnosti. Medutim, iako su i materija i prazan prostor za njega principi, to
ne znaci da on i jedno i drugo razume kao supstanciju/bic¢e. Prema Gasendiju,
materija je supstancija koja postoji u prostoru i u vremenu: budu¢i da je ona
jedinstveni materijal od kog se sastoje sva fizicka tela, ona shodno tome posto-
ji sve dok postoji i fizicki svet, i po sebi je nepromenljiva. Budu¢i da se mate-
rija sastoji od atoma, oni predstavljaju njene prve principe, supstancijalne po
svom karakteru."? Za razliku od materije, medutim, prazan prostor predstav-
lja nesupstancijalni princip razdvajanja i razlike: prema Gasendiju, bez pra-
znog prostora ne bi bilo moguce objasniti razdvajanje i podelu osnovnih Ce-

10 Up. Fisher, S., Pierre Gassendi's Philosophy and Science. Atomism for Empiricists, Brill,
Leiden/Boston, 2005, str. 191-192.

11 Up. Ariew, R., ,,Descartes and his critics on matter and form: atomism and individuation”,
u: G. Manning (ed.), Matter and Form in Early Modern Science and Philosophy, Brill, Leiden/
Boston, 2012, str. 198.

12 Up. Osler, M. J., Divine Will and the Mechanical Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge, 1994, str. 183-184.

13 Up. Fisher, S., Pierre Gassendi's Philosophy and Science, str. 215-216.
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stica materije, kao ni njihovo kretanje.'* Postojanje praznog prostora Gasen-
di objasnjava pozivajuci se na anticke atomisticke teorije i argumente, ali jed-
nako on pokuSava i da ga empirijski utemelji, te se u tom kontekstu poziva na
eksperimente sa barometrom.

S obzirom na prethodno receno, mozemo uociti da je spiritus movens
nove atomisticke teorije materije bio upravo problem jedinstvene materije.
Naime, teza o materiji koja stoji u osnovi svih fizickih tela u modernoj nau-
ci konkretizovana je principom mehanicizma: kako god da izgledale promene
u fizickoj stvarnosti, kako god da ih nase opazanje predstavlja, one sve mora-
ju biti rezultat deSavanja na mikro-nivou — na nivou korpuskula.'* Na mikro-
nivou, medutim, moderni mehanicizam dopusta samo jednu vrstu delovanja —
sudare, odnosno sastavljanje i rastavljanje osnovnih ¢estica materije. Ovakvo
delovanje trebalo bi da bude inherentno materiji, Sto bi za posledicu obezbe-
dilo moguénost da ona predstavlja dvostruki fizi¢ki princip jedinstva i mnos-
tva: ono moze biti shvaceno na takav nacin buduci da mehanicisticki sudari ne
pretpostavljaju nista §to nije materija — oni podrazumevaju samo neposredni
fizicki dodir izmedu bitno materijalnih ¢estica. Uspeh ove teze u velikoj meri
pocivao je na otporu spram sholasticke teorije o Cetiri uzroka, njenom pojed-
nostavljivanju i vezivanju sa princip jedinstva fizicke stvarnosti.

Medutim, ukoliko se ovo mehanicisticko delovanje izmedu Cestica po-
drobnije promisli, postavlja se pitanje otkuda ono proizilazi, odnosno unutar
kojih okvira se odvija. Prvo pitanje se sustinski svodi na problem prvog po-
kretaca, 1 neretko je u modernoj filozofiji prirode reSavano pozivanjem na pr-
vobitni bozanski €in stvaranja sveta. Medutim, drugo pitanje ostavlja prostor
za problem praznog prostora: da li je za promenu i kretanje uopste potreban
prostor unutar kog bi se Cestice materije sudarale? 1 dodatno, ukoliko je po-
treban, da li se on onda moze razumeti kao nov princip, nezavisan od mate-
rije i njenih Cestica? Teorije plenuma koje odri¢u postojanje praznog prosto-
ra, poput Dekartove, obavezne su i na tezu o beskonacnoj deljivosti materi-
je, Sto dalje otvara niz problema u vezi sa mogu¢nosc¢u identifikovanja poje-
dinacnih korpuskula i fizickih bica, te u konacnom podriva ideju jedinstvene
materije. Altrernativne teorije, poput Gasendijeve, automatski pori¢u besko-
nacnu deljivost materije, te su stoga u obavezi da ponude i konkretnije opise
njenih osnovnih Cestica.'® U nastavku rada predstavicemo Gasendijevo reSe-
nje ovog problema.

14 Up. Isto, str. 218.
15 Up. Osler, M. J., Divine Will and the Mechanical Philosophy, str. 177.
16 Up. Fisher, S., Pierre Gassendi's Philosophy and Science, str. 223-224.
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ATOMI I NJIHOVE ODLIKE

Gasendijevo shvatanje atoma, kako smo prethodno videli, rezultat je pro-
blema nove ideje nauke i materije koju ona podrazumeva. Pristupaju¢i razma-
tranju atoma i praznine, kao osnovnih principa svoje filozofije prirode, Gasen-
di postupa krajnje kriticki, te se najpre razracunava sa skoro svim alternativ-
nim teorijama materije poznatim u njegovo doba. Pored odbacivanja sholas-
ticke teorije o Cetiri elementa, Gasendi odbacuje i alhemicarsku tezu o tome
da materija jednako poseduje primarne i sekundarne kvalitete, kao i tezu da
materija ne poseduje nikakve kvalitete.!” Umesto ovakvih teorija, Gasendi
predlaze atomizam prema kome osnovni deli¢i materije imanentno poseduju
odredene odlike, ali takode, u mehanicistickom duhu, imanentne odlike ato-
ma predstavljaju uzrok i osnov objaSnjenja onih odlika tela koje se ¢ulima
mogu opaziti.

Gasendijevi atomi su, kao §to to i ime naznacava, poslednje nedeljive je-
dinice materije.'® Kako smo ve¢ naveli, materija je ovde principijelno prihva-
¢ena u galilejevskom duhu, §to za posledicu ima i stav da su u pogledu svoje
materijalnosti svi atomi isti. Drugim re¢ima, ¢injenica da atoma ima mnogo,
odnosno da su oni princip mnostva i razlike, ne menja tezu da je njihov osnov-
ni karakter materijalni — i da je kao takav on isti za sve njih. Atomi nisu razli-
¢iti jedni od drugih po svojoj sustini, ve¢ po svom broju — ¢injenicom da su u
pitanju razli¢iti i individualizovani delovi materije."” Nacin na koji se princip
mnostva i razlike uvodi u ideju jedinstvene materije kod Gasendija, stoga, pre-
tenduje na to da materiju istovremeno ocuva i kao princip jedinstva.

Kako smo i prethodno naveli, sli¢no vazi i za druge korpuskularne te-
orije materije novog doba. Medutim, za razliku od teoretiCara plenuma, po-
put Dekarta, koji su odbacivali postojanje praznog prostora, atomizam novog
doba pristaje na prazan prostor i usvaja ga kao bitan korelativ pojmu materije
— prakti¢no, ovde se atomi i praznina ne mogu ni razumeti ni postulirati neza-
visno jedni od drugih. Navedena ¢injenica donekle osvetljava uslove radanja
modernog atomizma: naime, teorije plenuma podrazumevale su, u duhu an-
tickih argumenata, beskonacnu deljivost materije. U izvesnoj meri takav stav
u skladu je sa idejom jedinstvene materije, jer princip razlike, oli¢en u korpu-
skulama, on uvodi kao podreden principu jedinstva koji je njen primarni smi-
sao: razlike postoje samo unutar principa jedinstva i njemu su podredene, te

17 Up. Brundell, B., Pierre Gassendi. From Aristotelianism to a New Natural Philosophy, str.
113.

18 Up. Isto, str. 55.
19 Up. Osler, M. J., Divine Will and the Mechanical Philosophy, str. 115.
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tako korpuskule u svojoj beskonacnoj deljivosti i istovremenoj jedinstvenoj
materijalnosti donekle i nemaju status individualnih bica.

Medutim, Gasendi postavlja svoj atomizam upravo negiraju¢i moguc-
nost da materija bude beskonacno deljiva: tek vodeci se tom idejom on po-
sledi¢no pristaje na atome, kao individualizovane delove materije, a shodno
tome i na prazan prostor, kao nuzni korelativ atomisticke postavke. Problem
sa teorijom plenuma Gasendi vidi u kasnije mnogo kritikovanom principu ta-
kvog razmisljanja, naime u neposrednom prenosenju matematickog (geome-
trijskog) na¢ina misljenja na fizicku ravan.® Drugim rec¢ima, princip besko-
nacne deljivosti materije prihvatljiv je samo ukoliko materiju tretiramo ¢isto
geometrijski (apriorno), kao §to ¢e to u velikoj meri Ciniti Dekart; medutim,
ukoliko Zelimo da je usvojimo kao fizicki princip stvarnosti, ovakvo prenose-
nje, a samim tim i njegove posledice, neopravdani su.?' Odluka da se odba-
ci ideja beskonacne deljivosti materije zapravo kod Gasendija oznacava od-
luku za primat empirijskog i eksperimentalnog, a ne Cisto razumskog: ukoli-
ko se bavimo fizickom stvarno$¢u, onda pravo prvenstva ima ¢ulno opazanje,
a ne matematika i ¢ist razum.

Ukoliko, medutim, atome prihvatimo kao individualizovane delove ma-
terije, odnosno materijalne supstancije, onda moramo poloziti racun o njiho-
vom individualnom karakteru. U prvom redu upravo uvodenje praznog pro-
stora omogucava teorijsku razliku izmedu pojedinac¢nih atoma — prazan pro-
stor je ona distanca, ono ,,izmedu” dva razli¢ita atoma. Ukoliko takve distan-
ce ne bi bilo, morali bismo pristati na ideju permanentnog fizickog kontakta
izmedu deli¢a materije, $to za posledicu ima problem njihovog medusobnog
diferenciranja.

Sa druge strane, medutim, ovim se pojam materije opasno priblizava
sholastickim nazorima, buduc¢i da je materija, kako smo videli, u sholastickoj
filozofiji upravo predstavljala princip individuacije pojedinacnih bi¢a. Gasen-
dijevi atomi, iako ne predstavljaju pojedinacna bi¢a kakva neposredno opa-
zamo, ve¢ poslednje delove njihove fizicke konstitucije, ipak ovim zadobija-
ju karakter individua — medusobno nesvodivih delova postoje¢eg.”> Ukoliko
se, medutim, sholastika Zeli prevladati, onda se njihova individualnost mora
postaviti drugacije: ono opste spram ¢ega se atomi diferenciraju svakako vise
nije supstancijalna forma pojedinacnog bi¢a — u ovom slucaju atoma, ve¢ na-
¢elni fizicki princip stvarnosti — sama materija. Kako vidimo, pojam materije

20 Up. LoLordo, A., Pierre Gassendi and the Birth of Early Modern Philosophy, str. 119.

21 Zanimljiv detalj je i Gasendijevo tvrdenje da atoma ima mnogo, ali ih ne moze biti besko-
na¢no mnogo, upravo zbog toga $to se radi o fizickom — te stoga i o stvorenom i kona¢nom sve-
tu. Up. Fisher, S., Pierre Gassendi's Philosophy and Science, str. 233.

22 Up. LoLordo, A., Pierre Gassendi and the Birth of Early Modern Philosophy, str. 211.



178 ARHE X1V, 27/2017

ovde se iznova pokazuje u svojoj dvostrukoj teorijskoj ulozi: sa jedne strane
on je opsti princip svega Sto fizicki postoji, princip jedinstva, a sa druge nepo-
sredno stoji u osnovi onog §to je medu sobom razliito — atoma.

Problem individualnosti atoma, njihove pojedinacnosti, Gasendi resava
uz pomo¢ dva naporedna i medusobno povezana misaona gesta. Sa jedne stra-
ne, on uspostavlja katalog osnovnih odlika atoma, njima imanentnih obelezja,
kao sto su: proteznost (extensio), veli¢ina (moles), ¢vrstina (soliditas), oblik
(figura) 1 tezina (pondus).”® Ove odlike nacelno su zajednicke za sve ato-
me, odnosno svaki atom u odredenoj meri poseduje svaku od njih; na taj na-
¢in sprecava se razlikovanje atoma u domenu kvaliteta. Istovremeno, indivi-
dualne razlike izmedu atoma time se objasnjavaju u horizontu kvantiteta, po-
zivanjem na stepene i meru u kojoj oni poseduju date odlike, ¢ime se zapra-
vo tvrdi da su razlike izmedu atoma njima imanentne, odnosno da one pripa-
daju samoj materiji.

Ovakav nacin razmisljanja po svom karakteru deluje prilicno metafizic-
ki: prirodno pitanje koje bismo dalje u tom duhu postavili je pitanje o nacinu
na koji se jedinstvena materija, shodno ovim osnovnim odlikama atoma, di-
ferencira do pojedinacnih bica/atoma. Medutim, Gasendi ne prati ovu liniju
argumentacije — u pokusSaju da zaobide metafizicko misljenje, a s obzirom na
svoj osnovni interes, on ¢e se pre okrenuti nacinu na koji ovako odredeni ato-
mi izgraduju stvarnost kakvu poznajemo culnim opazanjem, odnosno nacinu
na koji oni ucestvuju u izgradnji fizicke konstitucije prirodnih bic¢a. lako moz-
da na prvi pogled ovakav Gasendijev potez deluje kao zaobilazenje proble-
ma, ili ¢ak kao nedosledno sprovodenje teorije, na delu je njegov smisao sa-
svim drugacije usmeren: upravo odbijanjem da se okrene ka razmatranju od-
nosa materije i atoma u pogledu njihove individuacije, te fokusiranjem odno-
sa atoma 1 prirodnih bic¢a, Gasendi snazno potvrduje svoju teoriju kao fizicku,
a ne kao metafizicku. Odustajanje od traganja za prvim (metafizickim) uzro-
cima fizicke stvarnosti jedna je od osnovnih odlika nove ideje nauke, praktic-
no uslov moguénosti njenog nastanka: izostajanje ispitivanja odnosa materije
i atoma u uze metafizickom kontekstu samo potvrduje Gasendija kao jednog
od njenih predstavnika.

[ u pogledu objasnjenja odnosa atoma i prirodnih bi¢a, makro-tela, za nas
je uputno da se osvrnemo na osnovne i imanentne odlike atoma. Kljucna nji-
hova osobina, ¢vrstina, i ovde je veoma znacajna: ¢vrstina je za Gasendija pri-
rodna posledica materije kao takve, budu¢i da ona nije porozna, odnosno da je
ona u punom identitetu sa samom sobom.** Medutim, za razliku od toga, ma-

23 Up. Fisher, S., Pierre Gassendi's Philosophy and Science, str. 234.

24 Up. Carre, M. H., ,,Pierre Gassendi and the New Philosophy”, Philosophy, Vol. 33, No.
125, 1958, str. 116.
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kro-tela ne sastoje se samo od materije, ve¢ od atoma i praznine; shodno tome,
razlike izmedu makro-tela medusobno u prvom redu svode se na meru ucesca
atoma i praznine u njihovoj konstituciji. Drugim re¢ima, neka makro-tela sa-
stoje se od viSe atoma, a neka od vise praznine, ¢cime se u konacnom objasnja-
vaju njihove interakcije.” Ukoliko imamo u vidu naznaceni Gasendijev em-
pirizam, lako je uociti da upravo ovakvi fenomeni na nivou makro-objekata
uslovljavaju i razumevanje mikro-stvarnosti: budu¢i da se atomi principijel-
no razlikuju od praznine, te po definiciji ne mogu da sadrze ni jedan njen deo,
onda oni po sebi (apsolutno) poseduju odliku Cvrstine.

Sli¢no tome, Gasendi tvrdi da materija ne moze biti bez oblika, odnosno
da ne mozZe biti besformna. I ovaj stav zapravo predstavlja zakljucak izveden
s obzirom na analizu makro-sfere objekata: ukoliko bismo materiji odrekli
svaku formu, onda bi ona, prema Gasendiju, zapravo bila niSta — prazan pro-
stor.?® Drugim re¢ima, ukoliko zelimo da zadrzimo nesto sem praznog pro-
stora, moramo mu pripisati neki oblik — a samim tim i nekakve odlike; time se
navedeni argument moze primeniti i nac¢elno, u svrhu objasnjenja i opravda-
nja teze da materija/atomi imaju bilo kakva svojstva. U pogledu samog obli-
ka, uuzem smislu, nije re¢ o sholastickoj supstancijalnoj formi, ve¢ o imanen-
tno materijalnom obliku — figura.

Od pet osnovnih odlika atoma koje smo naveli narocito je interesantna
tezina, kao pojam galilejevskog porekla, ve¢ izmenjen u odnosu na sholas-
ticko naslede. Proteznost i veli¢ina, klasicne mehanicisticke odlike materije,
u Gasendijevom atomizmu ne igraju naro€ito znacajnu ulogu, iako ¢e pojam
proteznosti biti okosnica njegove kritike Dekarta: Gasendi, naime, smatra da
je pogresno proglasiti proteznost za jedinu fundamentalnu odliku materije.?’
Sa druge strane, tezina se ispostavlja kao centralna odlika materije — ne s ob-
zirom na materiju kao takvu, ve¢ s obzirom na moguénost objasnjenja feno-
mena makro-sveta pozivanjem na atome i prazninu. Naime, Gasendi smatra
da je poreklo kretanja u tezini atoma, odnosno da atomi imaju kretanje u zavi-
snosti od svoje tezine.”® Ovo atomsko kretanje uvek je pravolinijsko, ono je
mehanicisticko (sudari), ali ono je takode i ve¢no: kretanje je inherentno ma-
teriji, te je samim tim kretanje i vecno — buduci da pripada materiji kao takvoj,
ono ne moze prestati.”

25 Up. Osler, M. 1., Divine Will and the Mechanical Philosophy, str. 195-196.

26 Up. Brundell, B., Pierre Gassendi. From Aristotelianism to a New Natural Philosophy, str.
113.

27 Up. LoLordo, A., Pierre Gassendi and the Birth of Early Modern Philosophy, str. 52, 103,
222.

28 Up. Fisher, S., Pierre Gassendi's Philosophy and Science, str. 236-237.
29 Up. LoLordo, A., Pierre Gassendi and the Birth of Early Modern Philosophy, str. 133.
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Kretanje kao inherentno materiji predstavlja veoma zanimljiv deo Ga-
sendijeve atomisticke teorije, buduci da pristaju¢i uz ovakvo tvrdenje on isto-
vremeno mora da odbaci princip inercije, bar na mikro-nivou stvarnosti. Ga-
sendi ¢e, naravno, uociti da princip inercije vazi kada je re¢ o makro-objek-
tima, te ¢e ga u tim okvirima i prihvatiti; istovremeno, on ne smatra da ga ta-
kva fizika makro-objekata neposredno uslovljava da njene principe i zakoni-
tosti prenese i na mikro-sferu. Drugim recima, sa Gasendijem na delu imamo
svojevrsno razlikovanje fizike mikro i makro objekata, odnosno dopustanje
mogucnosti da se fenomeni ovih sfera mogu objasniti drugacijim i medusob-
no razli¢itim principima, a da istovremeno takvo zaklju¢ivanje podrazumeva
utemeljenost makro-sveta u mikro-svetu, te da ono iskljucuje sholasticko-ari-
stotelovsko razdvajanje stvarnosti po modelu sublunarne i nadlunarne sfere.

Napokon, Gasendi posebno govori o svojstvima koja pripadaju samim
atomima, ali 1 o svojstvima koja pripadaju grupama atoma. Grupe atoma, kao
mikro-strukture, mogu imati potpuno razli¢ite osobine od onih koje posedu-
ju atomi zasebno; njihova veza kvalitativno je razli¢ita od samih atoma.*
Osnovna tendencija nove nauke, objasnjenje culima opazljivih osobina ma-
kro-objekata pozivanjem na osobine i delovanja mikro-objekata, ovde dola-
zi do punog izrazaja: naime, Gasendi e tvrditi da osobine makro-objekata ne
objasnjavamo direktnim pozivanjem na odlike atoma, ve¢ upravo pozivanjem
na svojstva grupa atoma.’' Drugim rec¢ima, svojstva karakteristiCna za grupe
atoma, za mikro-strukture, svojstva su koja inace pripisujemo makro-objek-
tima.

Gasendi, dakle, postulira neku vrstu posrednickog nivoa stvarnosti, koji
mu je neophodan da bi ostvario vezu izmedu svoje dosta spekulativne atomi-
sticke teorije i empirijskog opazanja ka kome tezi. Ovo je, zapravo, osnov-
ni eksplanatorni nivo Gasendijeve atomisticke teorije, te se njena bazi¢na va-
rijanta — objaSnjenje atoma i praznine — s obzirom na to ispostavlja kao nuz-
na teorijska posledica i pretpostavka. Na prvi pogled deluje kao da bismo na
osnovu recenog Gasendijevom atomizmu mogli da pripiSemo strukturnu pa-
radigmu objasnjenja stvarnosti, dosta blisku metafizickom misljenju: deluje
prirodno da atome kombinujemo u mikro-strukture, a mikro-strukture u ma-
kro-strukture/objekte, te da osobine visih nivoa objasnjavamo pozivanjem na
osobine nizih i fundamentalnijih nivoa stvarnosti. Gasendi je, medutim, tvrdio
nesto drugacije: iako za njega ova strukturna perspektiva nacelno vazi, u sa-
mom istrazivanju prirode i objasnjenju fenomena daleko je vaznije pratiti jed-
nu od osnovnih osobina atoma — tezinu (gravitas). Prate¢i tezinu — a to znaci

30 Up. Fisher, S., Pierre Gassendi’s Philosophy and Science, str. 237.
31 Up. Isto, str. 237-238, 240.
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kretanje — mozemo na fizicki nacin objasniti osobine makro-objekata i doga-
daje u kojima oni sudeluju.*

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Razmatranja Gasendijevog atomizma u prethodnim analizama postavili
smo iz $ire perspektive razvoja novovekovne ideje nauke i njenih imanentnih
problema. Cilj nasih analiza nije bio orijentisan toliko na detaljno predstavlja-
nje Gasendijevog ucenja, koliko na predstavljanje horizonta unutar kog i po-
laze¢i od kog je atomisticka filozofija iznova mogla biti usvojena i prilagode-
na novim nau¢nim potrebama. Kona¢no, Gasendijevo ucenje, po naSem mi-
Sljenju, predstavlja odlikovani primer preplitanja filozofskih i uze nau¢nih na-
pora, koje je definisalo razvoj i oblik moderne nauke.

Gasendijev atomizam zapravo predstavlja svojevrsnu kombinaciju meta-
fizike i fizike. Sam Gasendi svedoc¢i o ovom inkluzivnom karakteru svoje mi-
sli, odnosno on svoj projekat predstavlja kao pokusaj medusobnog inkorpori-
ranja dve nauke — svakako, u korist fizike.*® Ovu specifiénu vezu dve nauke,
medutim, ne treba razumeti kao anahrono postavljanje metafizike kao central-
nog okvira za proucavanje prirode, buduc¢i da svoj projekat Gasendi vidi upra-
vo kao mehanizam putem kog ¢e se prevladati aristotelovska misao. Umesto
toga, verovatnije je da je Gasendi govorio o metafizici u novom i netradici-
onalnom znacenju: naime, celokupan moderni projekat nove nauke o prirodi
posledi¢no vodi ka redefinisanju metafizike kao nauke.

Kako smo videli, filozofi prirode insistira¢e na tome da prirodne feno-
mene treba tretirati fizicki, odnosno da za njih treba iznac¢i iskljucivo fizic-
ka objasnjenja. Ovo, medutim, ne znaci da doba nastanka nove nauke odba-
cuje metafiziku u duhu savremenog pozitivizma ili neopozitivizma; za mnoge
mislioce tog doba metafizika je i dalje prihvatljiva kao nauka, ali ne i kao te-
orijski oblik objasnjavanja prirodnih fenomena. Istovremeno, budu¢i da ova-
kav misaoni gest neposredno udara na tradiciju, on je provocirao i novo pro-
misljanje smisla metafizike: posledice toga vidljive su u potonjim nestandar-
dnim oblicima metafizika novovekovnog racionalizma.

U sli¢nom duhu mozemo razumeti i Gasendija: budu¢i da je njegov pri-
marni cilj da razume i objasni fenomene prirodne stvarnosti, posve u duhu no-
vih empiristickih tendencija, teorijske elemente koji se ne mogu neposredno
vezati za opazanje on Ce tretirati kao elemente metafizickog karaktera. Ipak,
ovde ne govorimo o metafizici kao Scientia Divina, niti o metafizici koja tek

32 Up. Isto, str. 254-255.

33 Up. Brundell, B., Pierre Gassendi. From Aristotelianism to a New Natural Philosophy, str.
109.
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uspostavlja moguénost filozofije prirode: naprotiv, rec je o pretpostavkama na
koje se zakljucuje polazeci od opazenih fenomena i na osnovu njih. Drugim
re¢ima, metafizicki elementi Gasendijeve misli posledica su empirijskog pro-
ucavanja prirode, a ne njegov preduslov: oni su metafizicki samo utoliko S$to
se, savremenim re¢nikom re¢eno, ne mogu empirijski verifikovati.

Iz savremene perspektive gledano, klju¢ni problem Gasendijevog ato-
mizma je, stoga, njegov spekulativni karakter. Uprkos potrebi da zaobide kla-
si¢ne metafizicke misaone gestove, Gasendi je ipak u pogledu postuliranja
atoma i praznine bio osuden na ¢isto zakljucivanje. Ovo, ponavljamo, ne zna-
¢i da je Gasendi pristao na uze metafizicki status svoje teorije, naprotiv: celo-
kupno svoje delo Gasendi je posvetio raznolikim pokusajima da poveze ato-
misticku teoriju i podatke sakupljene empirijskom evidencijom i eksperimen-
tima.
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