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KANTOVO ZASNIVANJE MODERNE ESTETIKE

(Nebojsa Grubor, Kant i zasnivanje moderne estetike: o oseéaju
prosudivanja svrhovite forme lepog predmeta, Draslar, Beograd, 2016.,
152 str.)

Kao posebna oblast istrazivanja,
estetika je, u odnosu na druge filozof-
ske discipline, nastala relativno ka-
sno, tek u prvoj polovini osamnaestog
veka. U poslednjih trista godina ona je
pretrpela mnoge preobrazaje, prateci
trendove u filozofiji, ali i kulturi i po-
sebno umetnosti, koja je njen osnov-
ni predmet proucavanja. Ipak, glav-
ne pretpostavke novovekovne este-
ticke misli i njenih formulacija su, uz
izvesno uproscavanje, sadrzane u dve
osnovne pozicije koje poticu od klasi-
ka moderne filozofije i nemackog ide-
alizma: Kanta i Hegela.

Na tragu prosvetiteljstva i filo-
zofije subjektivnosti Kantova pozici-
ja pruzila je uvid u prirodu estetskog
osecanja, prosudivanja lepog (uku-
sa) i njegova nacela. Time je dopri-
nela kalistickom aspektu estetike, Sto
je posluzilo kao polaziste za kasnije
formalisticke pristupe, ali i za novija
shvatanja neokantovaca, fenomenolo-
ga, pshihologista, a Cak i esteticara je-
zicko-analitickog usmerenja; Hegelo-
va je doprinela istorijskom razumeva-
nju umetnosti, pa je postavila osnov

za njeno sadrzinsko razumevanje, ali
je, §to je vaznije, umetnost shvatila i
kao nacin covekovog samorazumeva-
nja u kulturi, ¢ime je potvrdila njen u
osnovi humanisticki karakter. Utoli-
ko je bila uzorna za novije filozofije
umetnosti, primera radi, za hermeneu-
tiku i neomarksizam. Cak i nakon po-
jave i ekspanzije lingvisticke filozo-
fije, ove pozicije su prilagodile i za-
drzale svoju ulogu, pa se razumeva-
nje estetskog i umetnosti u nase vre-
me moze osloniti na njihovo poznava-
nje, uprkos pokusajima potiskivanja
spekulativne misli u korist nauke i re-
dukcije umetnosti na trzi$ni proizvod
od nevelikog znacaja za ljudski zivot
u komercijalnoj kulturi.

Gruborovo delo Kant i zasniva-
nje moderne estetike izlazi u susret
zahtevu da se u literaturi na srpskom
jeziku filozofski ekspliciraju osnov-
ne postavke Kantove estetike i teorije
ukusa, §to je uslov razumevanja novo-
vekovne estetike uopste, njenih pret-
postavki, pojmova i teorija. Utoliko
ona neizbezno pretpostavlja Kantovu
aktuelnost u nasem vremenu.
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Knjiga je organizovana u dva
glavna dela. Svaki sadrzi tri glave sa
po dva poglavlja. U prvom delu autor
se, nakon neophodnih metodoloskih
ukazivanja o prirodi filozofske esteti-
ke 1 upucivanja na merodavne izvore
u literaturi na koje ¢e se prevashod-
no oslanjati (H. Snedelbah, M. Raj-
her), bavi polozajem Kantove estetike
u okviru tzv. mentalisticke paradigme
u modernoj filozofiji (u formulaci-
ji Snedelbaha) i znatajem ove esteti-
ke u vezi sa odgovorom na glavno pi-
tanje: ,Sta je ¢ovek?“! U tom kontek-
stu se iznose argumenti u prilog izne-
senog stava zasto Kanta treba smatra-
ti centralnom figurom moderne este-
tike 1 kako se kod njega na primeru
ukusa obrazlaze promena ontoloskog
statusa lepote 1 njeno subjektivisanje.
U drugom delu knjige se poblize raz-
matra Kantov esteticki najrelevantniji
spis Kritika moci sudenja iz 1790. go-
dine, njen prvi deo ,,Kritika estetske
moc¢i sudenja“ 1 u okviru njega Ana-
litika lepog. Grubor razjasnjava koji
je glavni problem Kantove estetike u
vezi sa mogucénoscu estetskih sudova
a priori, da bi pristupio poblizem ra-
zjas$njenju osnovnih pojmova i formu-
lacija kojima Kant pokusava da izgra-
di svoje shvatanje lepote u ,,Momenti-
ma suda ukusa“ (pojmovi ukusa, ose-
ta, oseCanja zadovoljstva, refleksiv-
nog estetskog suda/sudenja, dopada-
nja bez interesa, opSte saopstivosti su-

1 Grubor, N., Kant i zasnivanje moder-
ne estetike: o osecaju prosudivanja svrhovi-
te forme lepog predmeta, Draslar, Beograd,
2016, str. 22.

dova ukusa, saznanja uopste, formal-
ne svrhovitosti, igre razuma i uobrazi-
lje i slicni).

Knjiga Nebojse Grubora je prva
integralna studija o Kantovoj estetici
na srpskom jeziku. Pored Grubora, do
sada su se ovom temomu svojim rado-
vima bavili 1 drugi nasi esteticari. Uz
to, Kantova estetika je dugi niz godina
jedna od osnovnih tema u univerzitet-
skoj nastavi estetike. Medutim, upr-
kos njenom dalekoseznom znacaju,
koji je prepoznat i kod nas, obimnijih
dela koja su u celosti posvecena ovoj
temi do sada nije bilo, iako literatura
na drugim jezicima obiluje studijama
o njoj. Gruborova studija je vazan do-
prinos tumacenju Kanta i sekundarnoj
estetiCkoj literaturi o ovoj temi na na-
Sem jeziku.

Specificnost ove studije najpre
je dvostruka namera sa kojom je pi-
sana: naucna i nastavna. Pretpostavka
takvog cilja su jasnoc¢a i preglednost
u izlaganju, Sto u komentaru Kantove
tre¢e Kritike nije lak zadatak. Kantovo
izlaganje 1 argumentacija su izuzetno
zamrseni, koliko zbog same stvari —
teSkoce da se priroda estetskog feno-
mena nedvosmisleno pojmovno izra-
zi — toliko 1 zbog njegove sklonosti da
veci znacaj pridaje razjasnjenju odre-
denog problema nego doslednoj upo-
trebi termina u razliCitim konteksti-
ma izlaganja. Takav pristup od inter-
pretatora zahteva dobro poznavanje
Kantove terminologije i uvid u razli-
cite kontekste upotrebe termina kod
ovog autora, kako u estetickim spisi-
ma, tako i u drugim podrucjima, pre
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svega teoriji saznanja, logici i praktic-
noj filozofiji. Knjiga Kant i zasniva-
nje moderne estetike je, s jedne stra-
ne, rezultat Gruborovog dugogodis-
njeg iskustva u nastavnom radu i bav-
ljenju Kantom, a sa druge i instrukti-
van studijski prirucnik.

U tom smislu, Grubor daje vise
korisnih terminoloskih razjasnjenja i
preciziranja. To je razlikovanje izme-
du suda (Urteil) i rasudivanja (Beur-
teilung), koje poentira razliku izme-
du propozicije i mentalne operaci-
je koja vodi artikulaciji propozicije.?
Ta razlika je vazna za odredenje uku-
sa kao mo¢i prosudivanja onoga §to je
lepo, ali i za odgovor na klju¢no pita-
nje kritike ukusa (Kritika moci sude-
nja, § 9.) da li prosudivanje predme-
ta prethodi osecanju zadovoljstva ili
obratno. Sve to ukazuje na procesual-
ni karakter estetskog iskustva i ukusa,
ali posledi¢no i na problem njihovog
nedvosmislenog pojmovnog odrede-
nja, pa time i problem zasnivanja este-
tike kao nauke o lepom. Cinjenica da
Kanta interesuje slozeni mehanizam
sudenja, a ne samo sud kao propozi-
cija, ovo postavljanje problema u $i-
rem smislu €ini relevantnim ne samo
za filozofiju i jezicku analizu, nego i
za kognitivnu psihologiju.

Grubor skre¢e paznju i na vise-
struke nacine naSeg senzitivnog rea-
govanja: opaZzaj, oset, osecaj, oseca-
nje i afekt. Kantovom citaocu ovi ter-
mini i njihove suptilne razlike mogu
ostati umnogome nejasni. Svaki ima
razli¢itu funkciju u dozivljavanju, sa-

2 Isto, str. 90-91

znanju 1 estetskom rasudivanju, a za
ovo poslednje nemaju svi podjedna-
ku relevantnost. Najslozeniji je ose-
¢aj zadovoljstva, za kojeg autor s pra-
vom isti¢e, nadovezujuéi se na Sne-
delbaha, da je ,,emocija drugog reda”,
»predstava nacina na koji reagujem na
neku predstavu”,ili ,,vrsta metasvesti
u pogledu onoga sto ose¢amo i doziv-
ljavamo.” Estetski osecaj koji stoji u
osnovi ukusa nije ¢ulan, ve¢ ,,intelek-
tualan”, u smislu da je derivat odgo-
varaju¢ih intelektualnih radnji moci
saznanja, a ne oset koji prethodi ra-
sudivanju. To je klju¢na odlika u od-
nosu na druge nacine senzitivnog re-
agovanja. Preciziranje smisla Kanto-
vog shvatanja estetskog osecaja u vezi
sa kljunim pitanjem kritike ukusa je
jedna od glavnih vrednosti Gruboro-
vih razmatranja.

Utvrduju¢i Kantovu poziciju
kao ,,rafinirani oblik estetickog idea-
lizma” Grubor razjasnjava i jednu u
literaturi prisutnu nedoumicu, naime
oko tezista Kantovog shvatanja: iz-
medu estetskog subjekta i1 estetskog
predmeta, tj. navodnog zanemariva-
nja uloge predmeta u genezi estetskog
suda. Naime, za Kanta se veruje da
njegova pozicija afirmise subjektivni
formalizam naustrb predmetnih estet-
skih kvaliteta koji pobuduju subjek-
tovu reakciju. Medutim, takvo shva-
tanje je jednostrano i Grubor u odelj-
ku pod karakteristicnim naslovom:
,Kantova teorija estetskog predmeta”
(kurziv — M. N.) nudi uravnotezeno
reSenje pokazujuci da Kantovo stano-

3 Isto, str. 100
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viste ne zanemaruje predmetno upo-
riSte 1 datost predmeta u osetu, ,ali
na jedan (rafiniran) nacin objasnjava
kako predmet primamo u nase estet-
sko iskustvo tako Sto recepcija ujedno
(u slucaju lepih predmeta) predstavlja
budenje i pokretanje nase spontanosti
kao odgovor na slozeni podsticaj le-
pog predmeta.” Kada dozivljavamo i
rasudujemo o lepoti ne projektujemo
arbitrarno lepotu na predmetnu stvar-
nost, ve¢ ta stvarnost sa odgovaraju-
¢im impulsima u nama pokre¢e meha-
nizam osecanja i sudenja.

Jos jedan stav koji zasluzuje pa-
znju je shvatanje da je Kant utemelji-
vac filozofske estetike. To je stav koji
na prvi pogled izgleda kontroverzni-
je nego zapazanje da je Kant jedna
od dve glavne figure moderne este-
tike. Ipak, ovde se ne radi o istorij-
skom smislu zasnivanja, koje svaka-
ko pripada Baumgartenu, nego o za-
snivanju u smislu jasnog diferencira-
nja unutar pojmova estetike i estet-
skog, gde se kod Kanta iznosi shva-
tanje da je estetsko usmereno ne na
bilo koju upotrebu ¢ulnih moéi sazna-
nja i opazanja, nego na upotrebu koja
je specificno usmerena na lepo.’ Uz
to, Kantov dalekosezni doprinos ra-
zumevanju prirode ukusa bio je uvid
u refleksivni karakter estetskog suda.
Time je filozofski utvrdena autono-
mija lepote i estetskog rasudivanja u
odnosu na saznanje i moral, pa i este-
tike kao znanja orijentisanog na ovu

4 Isto, str. 140
5  Isto, str. 64

oblast, u kojoj ¢e svoje mesto dobiti i
(lepa) umetnost.

Knjiga Kant i zasnivanje mo-
derne estetike bavi se interpretacijom
Kritike moci sudenja, teorijom uku-
sa i shvatanjem lepog, analizom estet-
skog nacina reagovanja i rasudivanja
(ukusa), kao 1 opsto$¢u i nuznoscu su-
dova ukusa. To je razumljivo sa sta-
novista interpretacije bazi¢nih mome-
nata Kantove estetike, njenog klasic-
nog jezgra. Iz ugla zasnivanja estetike
kao filozofije lepog, autorov izbor le-
pote kao glavnog predmeta razmatra-
nja je opravdan. Medutim, sa stano-
vista njene aktuelnosti paznju Citaoca
bi jednako trebalo usmeriti i na Kan-
tovo shvatanje uzvisenog. U umetno-
sti dvadesetog veka do naseg vreme-
na, posebno od Liotarovih predava-
nja o Analitici uzviSenog, ova katego-
rija dobija sve viSe na znacaju. Uzvi-
Seno kao oznaka beskonacnog, moc¢-
nog, straSnog, opasnog, ogromnog,
velianstvenog i tajanstvenog (Sto su
sve kvaliteti iz kojih ovaj osecaj izvi-
re) jeste sredstvo pobune protiv kla-
sicnog, skladnog i svrhovitog, sve-
ga Sto inace simbolizuje lepota. Mo-
derna umetnost, posebno avangar-
da, ovaj protest je izrazila na mnogo
nacina, pa je i njoj primerena esteti-
ka mnogo vise bila estetika uzvisenog
nego lepog. Kantovo shvatanje uzvi-
Senog je jedno od nekolicine iz onoga
vremena i moze se zvati spekulativ-
no-filozofskim, dok su pored toga po-
stojala i psiholoski (Hjum, Edison) ili
cak fizioloski (Berk) usmerena shva-
tanja. Svako od ovih nalazi svoju rele-
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vantnost u diskusijama koje se danas
vode u filozofskoj i psiholoskoj (em-
pirijskoj) estetici. Moderno filozofira-
nje je (a time 1 estetika), kako navodi
i Grubor, vodeno sumnjom u pogledu
harmonije misljenja i bivstvovanja®,
inteligibilnog 1 Culnog, a taj rascep,
nemogucnost njegovog premoscava-
nja i nepomirljivost upravo kod Kanta
izrazava iskustvo uzvisenog.

Osim toga, Cinjenica je da je
Kant, pored uticaja savremenika koje
je neminovno pretrpeo, svoju termi-
nologiju najve¢im delom preuzeo
iz estetike 1 teorije umetnosti svoga
vremena. Neka od njegovih kljuc¢nih
estetiCkih shvatanja iz poznog perioda
— iz tre¢e Kritike — osim §to su dobila
novo transcendentalno uporiste i sis-
tematsko mesto, mahom su prisutna
vec u tzv. prekritickom razdoblju, Sto
se vidi u Kantovim beleskama uz dela
Baumgartena i Majera za svoja preda-
vanja iz logike i antropologije, koje su
objavljene u XV i XVI tomu Akade-
mijinog izdanja Kantovih dela. Studi-
ranjem ovih fragmenata moze se pra-
titi nastanak i razvoj mnogih shvata-
nja kod Kanta, koja su u poznoj filo-
zofiji gotovo samorazumljiva, ali da-
nasnjem cCitaocu mogu biti zamrSena
(subjektivno opste vazenje, slobodna
igra mo¢i saznanja, drustveni karakter
ukusa, analognost izmedu ukusa i mo-
ralnosti i slicno). U interpretaciji este-
tike ovog klasika moderne, paznju bi
svakako trebalo posvetiti i ovom dra-
gocenom izvoru estetiCkih zapazanja.

6  Isto, str. 143

I najzad, pregledom literature
koju Grubor daje na kraju svoje stu-
dije, pored stranih izvora moze se pri-
metiti uzimanje u obzir i radova ne-
davno objavljenih u casopisima na
srpskom jeziku, posebno mladih au-
tora zainteresovanih za ovu tematiku,
kao 1 jedne nedavno odbranjene dok-
torske disertacije. To je svakako dobar
pristup, jer na jednom mestu Citaoca
upucuje na nekoliko skorasnjih izvora
koji se bave istom problemskom obla-
S¢u, a koje bi takode trebalo uzeti u
obzir u cilju boljeg razumevanja auto-
rovih tumacenja.

Najnovija studija Nebojse Gru-
bora svakako ¢e biti znacajan podsti-
caj daljem izucavanju Kantovih este-
tickih shvatanja kod nas, kao i preis-
pitivanju postojeéih uvida. Citaocu ée
pruziti pregledan i jasan uvid u njiho-
ve osnovne probleme i razloge zbog
kojih je Kant na izvestan nacin i da-
nas aktuelan i stoji u srediStu moderne
estetiCke misli. Osim toga, ova studi-
ja je i vredan prilog izu€avanju Kan-
tovog filozofskog sistema u nasoj sre-
dini, pored nekoliko prethodnih o nje-
govoj teorijskoj i prakti¢noj filozofiji,
koje su objavili drugi domaci autori.
Pored teorijskog i prakticnog, i estet-
ski um zauzima istaknuto mesto medu
osnovnim glasovima umnog subjekta
kako ih vidi Kant. Time je u kontek-
stu komentara 1 interpretacija Kanto-
vih shvatanja i filozofska estetika do-
bila na znacaju i uvrSc¢ena je u oblasti
koje su sve prepoznatljivije i prisutni-
je na domacoj filozofskoj sceni.
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OPSTE NAPOMENE

U casopisu za filozofiju Arhe objavljuju se isklju¢ivo neobjavljeni tek-
stovi. Tom osnovnom uslovu podlezu radovi koji se recenziraju, kao i rado-
vi koji se ne recenziraju. Recenzirani ¢lanci prihvataju se za objavljivanje na
osnovu dve pozitivne recenzije. Recenzenti ostaju anonimni za javnost i au-
tore.

Recenzirani tekstovi razvrstavaju se u sledece kategorije:

- originalni naucni rad (rad u kome se iznose prethodno neobjavljeni re-
zultati sopstvenih istrazivanja nau¢nim metodom);

- pregledni rad (rad koji sadrzi originalan, detaljan i kriticki prikaz istra-
zivackog problema ili podrucja u kome je autor ostvario odredeni doprinos,
vidljiv na osnovu autocitata);

- kratko ili prethodno saopstenje (originalni nau¢ni rad punog formata,
ali manjeg obima ili preliminarnog karaktera);

- naucna kritika, odnosno polemika (rasprava na odredenu nau¢nu temu
zasnovana isklju¢ivo na nau¢noj argumentaciji).

Casopis objavljuje i nekategorizovane radove, odnosno prikaze i recen-
zije filozofski relevantnih izdanja objavljenih u poslednje dve godine u zemlji
1 inostranstvu, kao i prevode i izvestaje o filozofskom zivotu.

Radove objavljene u Arheu autori mogu objaviti u drugim publikacijama
uz odgovaraju¢u napomenu da je tekst prvi put objavljen u Arheu. Dostavlja-
njem teksta uredniStvu autori daju ¢asopisu pravo prvog objavljivanja rada u
Stampanom i elektronskom obliku.

OPREMA I SLANJE RUKOPISA

PozZeljni obim tekstova:

- originalni naucni rad — od 30 do 50 hiljada karaktera (sa praznim slov-
nim mestima, ukljuc¢ujuci fusnote);

- pregledni rad — od 20 do 40 hiljada karaktera (sa praznim slovnim me-
stima, ukljucujuéi fusnote);

- kratko ili prethodno saopstenje — od 10 do 20 hiljada karaktera (sa pra-
znim slovnim mestima, ukljuc¢ujuéi fusnote);

- naucna kritika, odnosno polemika — od 10 do 15 hiljada karaktera (sa
praznim slovnim mestima, ukljucujuéi fusnote);

- prikazi, recenzije i ostali nekategorizovani radovi — od 6 do 8 hiljada
karaktera (sa praznim slovnim mestima, ukljucujuéi fusnote).

Oprema rukopisa podrazumeva sledece elemente:
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- ime i1 prezime autora,

- naziv i adresu matic¢ne institucije autora,

- e-mail adresu autora,

- pun naslov (i podnaslov) ¢lanka,

- sazetak Clanka na srpskom (od 100 do 250 reci) i engleskom jeziku
(sazetak na engleskom jeziku moze se dati u prosirenom obliku, ali ne moze
iznositi vise od 1/10 duzine ¢lanka),

- kljuéne reci (ne vise od 10),

- listu referenci (literaturu).

Tekstovi se piSu fontom Times new roman, veli¢ina slova 12, prored
1,5, justify poravnanje.

Clanci se dostavljaju postom (jedan od$tampan primerak uz priloZen
CD) na adresu:

Casopis za filozofiju Arhe

Filozofski fakultet Novi Sad, Zorana Dindié¢a 2

ili kao attachment na e-mail adresu:

casopis.arhe@gmail.com

Urednistvo ne vraca primljene rukopise.

NACIN CITIRANJA I FORMAT ISPISA REFERENCI

Preporuceni nacin pozivanja na izvore u okviru ¢lanka je putem fusno-
ta, 1 to na slede¢i nacin:

- za knjige: Prezime autora, Prvo slovo imena autora, Naslov dela, 1zda-
va¢, Mesto i1 godina, broj stranice (npr. Kant, 1., Zasnivanje metafizike mora-
la, Dereta, Beograd 2004., str. 35.);

- za tekst iz knjige: Prezime autora, Prvo slovo imena autora, ,,Naslov
teksta™ u Naslov knjige, 1zdavac, Mesto i1 godina, broj stranice (npr. Hajde-
ger, M., ,,Ni¢eove reCi 'Bog je mrtav'*“u Sumski putevi, Plato, Beograd 2000.,
str. 166.);

- za Clanak iz zbornika: Prezime autora, Prvo slovo imena autora, ,,Na-
slov teksta* u Naslov zbornika (priredio Ime i prezime), [zdavac, Mesto i go-
dina, broj stranice (npr. Riker, P., ,,Hajdeger i pitanje o subjektu* u Rani Haj-
deger (priredili D. Basta i D. Stojanovi¢), Kultura, Beograd, 1979., str. 150.);

- za literaturu u elektronskom obliku: Prezime autora, Prvo slovo ime-
na autora, ,,Naslov teksta“, pun URL i datum (npr. Kangrga, M., ,,Zbilja i uto-
pija“, http://praxis.anarhija.org/index.php/Praxis:Praxis 1972 1-2:Zbilja_i_
utopija_- Milan_ Kangrga, 15.6.2010.)
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U drugom i narednim navodenjima istog dela izostavljaju se izdavac,
mesto i godina (npr. Kant, 1., Zasnivanje metafizike morala, str. 40.), dok pri
uzastopnom citiranju istog dela u fusnoti treba da stoji oznaka isto ili ibid. i
broj strane.

Literatura se navodi nakon ¢lanka, a pre rezimea na stranom jeziku. For-
mat ispisa referenci isti je kao i kod citiranja, samo bez broja stranice. Refe-
rence se navode abecednim redosledom, prema prezimenima autora, i to prvo
Stampane, a potom elektronske. Reference se ne prevode na jezik rada, vec se
navode u izvornom obliku.
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Recommended citation style within the article is “with footnotes”, as
following:

- for books: Surname of the author, Name initial of the author, Title of
the book, Publisher, Place and Year, page number (e.g. Kant, 1., Zasnivanje
metafizike morala, Dereta, Beograd 2004., p. 35.);
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o subjektu® in Rani Hajdeger (priredili D. Basta i D. Stojanovi¢), Kultura,
Beograd 1979., p. 150.);
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