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Sazetak: Rad istrazuje mogucnost da se nacelo utemeljenja filozofije prava odredi kao pojam
legitimiteta. Pod legitimitetom se ne podrazumeva nacelo legitimiranja politicke vlasti. Legiti-
mitet se u filozofskom kontekstu moze izraziti kao jedinstveni korpus temeljnih shvatanja prav-
de i slobode na kojima mora pocivati svaki pojam prava, a tek potom i svako politi¢ko urede-
nje koje pledira na priznanje. Ne moze se legitimitet izvesti iz legaliteta, ve¢ na pojmu legitimi-
teta nuzno pociva sam pojam prava kao jednog poretka delanja koji stoji u jedinstvu i razlika-
ma s drugim porecima ljudskog delanja. Povesno apsolviran pojmovima pravde i slobode, prin-
cip legitimiteta omogucuje da se utvrdi imanentni logicitet praksisa te time i pravnog praksisa.
Kljuéne redi: legitimitet, pravo, filozofija prava, pravda, sloboda

Tales se smatra za prvog filozofa. Razlog tome ne treba traziti u ¢injenici
da je smatrao da sve potice iz vode, ve¢ u Cinjenici da se zapitao otkud sve po-
ti¢e. Od svojih prvih koraka, filozofija se oblikuje kao misaona delatnost po-
stavljanja pitanja i dovodenja u pitanje. Svakodnevno, samorazumljivo i po-
znato za filozofiju ne postoje kao svakodnevno, samorazumljivo i poznato,
ve¢ kao ono jo§ nedokuceno, otvoreno i upitno. Valja u¢initi misaoni napor i
od poznatog se kretati ka spoznatom?. Takav temeljni stav filozofije odnosi se
i na nju samu: nema u povesti filozofije gotovih i konacnih odgovora. Filozo-
fija uvek ve¢ iznova ispituje vlastito odredenje, predmet i metodu i samo kroz
to ispitivanje se i moze uspostaviti kao filozofija.

! E-mail adresa autorke: mina.djikanovic@ff.uns.ac.rs
2 Hegel, G. W. F., Fenomenologija duha, Ljevak, Zagreb, 2000., str. 22.
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Zapitanost nad poznatim oko ¢oveka vrlo se brzo u helenskoj filozofiji
produbljuje u zapitanost nad poznatim coveka. Tzv. antropoloski period u ra-
zvoju helenske filozofije omogucuje da se odredenje biti ljudskog karaktera
i sustine meduljudskih odnosa po¢ne sagledavati kao principijelna zadatost.
Pocev od sofistickog stava razloga’ i teze da je Covek mera svih stvari, preko
Sokratovog izjednaCavanja vrline i znanja i radanja etike, do Platonovog ute-
meljenja filozofije politike i Aristotelove sistematizacije prakticke filozofije,
ispitivanje logiciteta ljudskog praksisa oblikovalo se na poverenju u mo¢ ljud-
ske spoznaje da otkrije imanentnu umnost ,,ljudskih stvari“. Ako pravda nije
dar bozanstva, ve¢ ljudska tvorevina, njen je pojam podlozan transformacija-
ma s obzirom na drustveno-povesne okolnosti. Drugim re¢ima, ako praved-
nost nije stvorena bozanskom intervencijom — ona je delo ¢oveka. Iznimno je
dug povesni hod koji je omogucio da se uopste postavi pitanje o pravednom
oveku i pravednom drustvu, a tek onda i o samoj biti pravednosti. Coveéan-
stvo jo$ uvek koraca tom stazom, dodajuci i oduzimajuéi ponesto od sadrzine
pojma u skladu s napretkom u svesti o slobodi. Kako postupati ispravno i po
c¢emu odrediti §ta je pravedno postupanje najpre se pita unutar diskusije o ka-
rakteru pojedinacnog Coveka. Ve¢ prelaz sa Sokratove na Platonovu filozofi-
ju oznacava proSirenje tog pitanja do problematizacije pravednosti u drustvu.
Napokon, Aristotelovo zasnivanje prakticke filozofije kao filozofije o ljud-
skim stvarima ovom problemu daje klasi¢ni oblik. Pravednost se ne tice samo
pojedinca, kao kod Sokrata, nije ona ni samo odnos ,,malog* i ,,velikog®, kao
kod Platona, ve¢ sveopsti princip delanja uopste, u njegovom pojedinacnom,
posebnom i opstem obliku. Tako je, pocev od Aristotela, prakticka filozofija
imala da sadrzi etiku, filozofiju ekonomije i filozofiju politike®.

Aristotel je prakticku filozofiju odredio kao ,,filozofiju o ljudskim stva-
rima“ koja se tice onog buduceg i moguceg, za svrhu ima znanje radi dela-
nja, istinitost zadobija razborito$¢u, a sam pojam istine joj se odnosi na na-
stojanje 1 izbegavanje®. Hijerarhijski odnos disciplina prakti¢ke filozofije od-
govara hijerarhijskom odnosu delatnih odnosa u zbilji helenskog sveta: svr-
ha i smisao svakog delanja moraju se podrediti opStem delanju, tj. polisu kao
najviSem izrazu delanja uopste. Karakter spontanog posredovanja razli¢itih
poredaka delanja pociva na pojmu polisa kao vrhovne svrhe delanja uopste,

3 O tome vidi: Perovi¢, M. A., Filozofija morala, Cenzura, Novi Sad, 2013., str. 140 et pas-

sim.
4 Tacnije: etiku, ekonomiju i politiku. Potonje transformacije etike i politike u sfere potpuno
odvojene od filozofije uslovljavaju potrebu da se govori o filozofiji ekonomije i filozofiji politi-

ke. Nije nezamislivo da ¢e se u budu¢nosti morati govoriti i o filozofiji etike.

5 O pojmu praxis u Aristotelovoj filozofiji vidi: Perovi¢, M. A., Filozofija morala, str. 120-
124.
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koja omogucuje da ¢ovek odelovi vlastitu drustvovnu bit. Etika za svoj pred-
met ima istrazivanje moralnog fenomena, odnosno, pojedinacnog delanja. Fi-
lozofija ekonomije bavi se pitanjem domacinstva. Filozofija politike istrazu-
je bit polisa i istovremeno predstavlja visu svrhu etike i filozofije ekonomije.

Filozofija prava nije deo korpusa prakti¢kih znanosti kod Aristotela. Ui-
stinu se filozofija prava terminoloski apsolvira tek u poslednjim godinama
XVIII veka. Aristotelovsko jedinstvo praksisa koje je entelehijalno okrenu-
to ka polisu podrazumeva da se i pitanje prava razmatra unutar filozofije po-
litike. U izvesnom smislu, razumevanje prava je za celinu prakticke filozofije
osebujni organon, analogan onom koji logika predstavlja za filozofiju uopste.
Dakako, svest o tome da je ,,tlo prava ono duhovno* bitno je kasnijeg datuma,
ali prva oblikovanja svesti o pravu — kao jednom elementu svesti o praksisu
uopste — kao necem postavljenom ili zadatom upravo se kre¢u unutar horizon-
ta razjaSnjenja odnosa izmedu prirode i prava. Stoga bi se — uslovno — mogla
prihvatiti plauzibilnost tradirane teze da povest filozofije prava valja izjedna-
¢iti s povescu prirodnog prava‘. Prihvatanje zahteva dvostruki oprez. S jedne
strane, ne sme se zanemariti jedinstvenost iskustva misljenja praksisa koja ka-
rakteriSe anticko otvaranje diskusija o prirodnom pravu te uvek valja imati na
umu da je zasnivanje koncepta prirodnog prava utemeljenje ljudskog delanja
uopste, a ne prava per se: ,,Stoga, ’prirodno pravo’ nije samo misaona figu-
ra filozofskog utemeljenja pozitivnog prava, tj. pravne svijesti koja filozofira,
nego je ona podjednako i misaona figura etike, filozofije politike i ekonomije,
a u posrednom smislu i filozofije povijesti, pedagogije, antropologije i filozo-
fije religije, dakle, svih onih disciplina koje tvore tradicijski krug prakticke fi-
lozofije ili njoj bliskih disciplina filozofije*’. S druge strane, istinska, ekspli-
citna povest filozofije prava pocinje s Butervekovim uvodenjem tog termina®,
a svoj klasic¢ni filozofski oblik dobija kod Hegela te je uputnije govoriti o po-
vesti teorija prirodnog prava kao o pred-povesti filozofije prava.

Filozofija prava je filozofija. To znaci da je rec¢ o filozofskoj znanosti koja
za svoj osobeni predmet ima istrazivanje pojma prava u najSirem smislu. Ona
pripada praktickoj filozofiji, jer se bavi onim §to je bitno delatno. Pravo je de-
lanje, specifi¢no ljudska delatnost vodena odredenom svrhom i strukturira-

6

Up. Kaufmann, A., ,,Problemgeschichte des Rechtsphilosophie®, Einfiihrung in Rechtsphi-
losophie und Rechtstheorie der Gegenwart (hrsg. Kaufmann, Hassemer, Neumann), 7. Aufla-
ge, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg 2004, S. 28.

7 Perovi¢, M. A., Prakticka filozofija, Filozofski fakultet, Novi Sad, 2014., str. 172.

§  Butervekova knjiga je izaSla 1798. godine (Bouterwek, F., Abriss akademischer Vorlesun-
gen iiber die Rechtsphilosophie) 1 oznacila zvani¢no rodenje nove discipline prakticke filozofi-
je. Paulisova filozofija jurisprudencije, premda objavljena osam godina ranije, nije postala me-
rom stvari (Paulis, G., Fragmente iiber Filosofie der Jurisprudenz und filosofisch juristische
Aforismen iiber Minderung und Strafe fleischlicher Verbrechen, 1779.).
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na u skladu s vlastitim imanentnim logicitetom. Pozitivno-pravna ,,pravnost
prava“ tek je derivirani oblik izvorne pravnosti prava kao nacina praxis-a. To
specificno odredenje predmeta prouc¢avanja omogucuje da se filozofija prava
distingvira od razli¢itih teorija i istorija prava. Ono takode omogucuje da se
problem utemeljenja filozofije prava determinise kao problem odnosa legali-
teta 1 legitimiteta.

Pojam legitimiteta (lat. legitimus — zakonit, zakonski; pravedan, oprav-
dan, pravilan; fr. légitimité — zakonitost, osnovanost na pravu) ne moze se
oznaciti kao terminus technicus filozofije. U vec¢oj meri on pripada politickim’
ili pravnim teorijama'®, kao i socioloskim razmatranjima legitimiteta drzavnog
uredenja i tipova vlasti''. Kroz povest se princip legitimiteta naj¢es¢e dovodio
u vezu s naslednim pravom vlasti, dok u savremenom dobu podrazumeva op-
ravdanost zakonite vladavine. Pitanje odnosa izmedu legaliteta i legitimiteta
dolazi u srediste pozornosti u drugoj polovini XX veka, s obzirom na neupo-
redive dogadaje koji su se iz Nemacke tridesetih godina prosirili na ¢itav svet
cetrdesetih. Tada je postalo ocevidno da legalitet nije i ne moze biti garanci-
ja legitimiteta politickih odluka, ve¢ se pravni sistem mora zasnovati na vi-
Sem interesu ljudskog roda. Pokazalo se da to Sto svaki legalitet pocinje s fak-
tickom vlaséu ne znaci da je svaka fakticka vlast legitimna'?. Drugim rec¢ima,
povesna diskusija o prirodnom pravu nuzno se morala rasplamsati na novim
podsticajima. Istinsko popriste te diskusije ne mogu obezbediti pravne niti
politicke teorije. Sukus problema zasnovan je jo$ u prvim anti¢kim rasprava-
ma o temelju drustvenosti i odredenju pravednosti. Premda se ne moze staviti
znak jednakosti izmedu pojma pravednosti i pojma legitimiteta, nuzno je uka-
zati na temeljnu vezu koja postoji izmedu njih. Ako je pojam pravde bio legi-
timacijski osnov praksisa u Antici, ako je to pojam slobode pocev od Novog
veka, onda bi pojam legitimiteta u sebi mogao sabrati iskustva misljenja prav-
de i slobode kroz ¢itavu povest prakticke filozofije, a posebno filozofije prava.

Tako utemeljen pojam legitimiteta ima malo toga zajednickog s uobica-
jenim poimanjem legitimiteta u savremenim sociolosko-politickim diskusija-
ma. Pod legitimitetom se ovde ne misli ,,sposobnost sistema da stvori i odr-

®  Up. Kruspel, 1., Legitimitit in modernen Demokratien, GRIN Verlag, Norderstedt, 2013.

10 Tako se pitanje legitimiteta dovodi u vezu s crnatkom zajednicom (Clawson, R.A., Wal-

tenburg, E.N., Legacy and Legitimacy: Black Americans and the Supreme Court, Temple Uni-
versity Press, Philadelphia, 2009.), ,,moralnom ekonomijom nege* (Schwartz, A., ,,Legacy, Le-
gitimacy and Possibility. An Exploration of Community Health Worker Experience across the
Generations in Khayelitesha, South Africa®, Medical Anthropology Quarterly, Vol. 27, iss. 2,
June 2013, pp. 139-154) etc.

" Kao kod Vebera, primera radi.

12 Merlo-Ponty, M., Humanizam i teror, Mladost, Beograd, 1986., str. 26.
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71 veru da su postojece politicke institucije najpodesnije za drustvo®!®. Ne mi-
sli se ni na Veberovo razlikovanje tradicionalnog, harizmatskog i legalnog ra-
zloga za legitimnost vladavine'®. Nije u pitanju legitimiranje politickih insti-
tucija vlasti, premda to legitimiranje presudno pociva na ideji legitimiteta pra-
va. Legitimitet se u filozofskom kontekstu moze odrediti kao jedinstveni kor-
pus temeljnih shvatanja pravde i slobode na kojima mora pocivati svaki pojam
prava, a tek potom i svako politicko uredenje koje pledira na priznanje. Nije,
dakle, re¢ o tome da sistem treba da stvori i odrzi nekakvu veru u ispravnost
institucija, ve¢ upravo suprotno: da sistem freba da bude izgraden na teme-
lju visokih interesa coveCanstva. Tako postavljen, pojam legitimiteta odmah
sam sebe legitimira kao jedan od najvisih pojmova filozofije prava. Citava po-
vest filozofije prava — ukoliko prihvatimo da ona uistinu korespondira s pove-
$¢u teorija prirodnog prava — u biti se tice pitanja odnosa legalno-legitimno.

Pojam legitimiteta i njegovog odnosa s legalitetom nije ovde misljen ni
na Habermasovom tragu. Kolebajuci se izmedu filozofije i sociologije, Haber-
mas je u odredenje legitimiteta uneo znacenje oskudnije od ovde intendira-
nog. Sa stanoviSta Habermasove kritike poznog kapitalizma, legitimitet se ve-
zuje prevashodno za legitimaciju politickih sistema i to sistema parlamentar-
ne demokratije'”. Premda je moguce sloziti se s njegovim stavom da je legiti-
mitet implicitno sadrzan u pojmu politicke mo¢i te da politicki poreci izvode
vlastito priznanje iz polaganja prava na pravo'¢, tako koncipiran pojam legiti-
miteta ostaje ,,prekratak za ono $to se ovde nastoji misliti pod njim. Dok Ha-
bermasa interesuje kako je mogu¢ legitimitet putem legaliteta'’, ovde se argu-
mentuje u prilog tezi da je legalitet mogu¢ samo na temelju legitimiteta, shva-
¢enog kao utemeljujuceg principa praktickosti praksisa koji se povesno apso-
lvira pojmovima pravde i slobode.

Anticke teorije prirodnog prava nastaju na uverenju da praxis ima svo-
ju visu meru u physis-u'®. To znaci da se ono delatno mora legitimirati onim
S$to po prirodi jeste mera legitimacije. Sofisti se smatraju zacetnicima teori-

13 Lipset, S. M., Politicki ¢ovek, Rad, Beograd, 1969., str. 99.

14 Up. Weber, M., Viast i politika, Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko sociolosko drustvo, Za-
greb, 1999., str. 163.

5 Up. Habermas, J., ,,Remarks on legitimation through human rights*, Philosophy and So-

cial Criticism, Sage Publications, London, Thousand Oaks, CA and New Delhi, 1998, p. 157.

16

Up. loc.cit.

7" Habermas, J., ,,Wie ist Legitimitdt durch Legalitit moglich?*, Kritische Justiz, Vol. 20, No.
1, Nomos Verlagsgesellschaft mbG, Berlin, 1987. S. 1-16.

18 Up. Perovi¢, M. A., Prakticka filozofija, str. 191. ,Povezivanje prirode i prava gradi po-
vijest teorija prirodnog prava, koja se javlja kao misaono dobro razli¢itih filozofskih i nau¢nih
disciplina“ (Ibid., str. 192).
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ja prirodnog prava, premda ve¢ Protagorin homo mensura stav subjektivira
pretpostavljenu opstu legitimacijsku mo¢ prirode. Dakako, nevolja s odrede-
njem prirodnih prava je nevolja koja lezi u samom pojmu prirode. Ako se pod
pojmom prirode misli naprosto prirodna datost, neizbezan je Trazimahov za-
kljucak da je pravedno i u skladu s prirodnim zakonom ono §to koristi jaci-
ma'®. Ako se pak pod prirodom misli aristotelovski physis kao svrha, prirod-
no je ono Sto odgovara unutrasnjem logicitetu ljudskog praksisa®. Zasnivanje
prakticke filozofije ve¢ se u svojim prvim koracima pokazuje kao pitanje od-
nosa legalnog i legitimnog. I Sokratov ,,razgovor sa zakonima pokazuje da
legalitet pociva na legitimitetu. Dokazuju¢i Kritonu da bi beg nakon smrtne
presude bio nepravedan, Platonov Sokrat zakonima pripisuje stav da onaj ko
dobrovoljno ostaje da Zivi u nekoj zajednici mora poStovati njene zakone: ,,A
koji od vas ostane uz nas, gledajuci kako mi pravdu krojimo i u svemu osta-
lom drzavom upravljamo, za njega tvrdimo da se delom slozio s nama da ¢e
vrsiti sve ono $to mi naredujemo; a za onoga koji se nama ne pokorava tvrdi-
mo da trostruko nepravdu ¢ini: on odrice poslusnost, prvo, nama kao svojim
roditeljima, drugo, kao svojim othraniteljima i, tre¢e, nama kao zakonima“?'.

Pitanje odnosa izmedu legaliteta i legitimiteta ne treba svoditi na pitanje
odnosa izmedu prava i morala. Legitimitet se ne odnosi samo na ono moral-
no, a ni samo na ono pravno, ve¢ na visi princip delanja koji utemeljuje sva-
ko ljudsko delanje — i pravno i moralno i politicko i ekonomsko etc. Od antic-
kog tematizovanja pravde do modernih eksplikacija slobode, diskusija o prak-
tickoj filozofiji zapravo je diskusija o unutra$njoj umnosti delanja, tj. o legiti-
mitetu: ,,U svim ranijim epohama ideja pravde bila je legitimacijska i regula-
cijska osnova cjeline ljudskog praksisa. 1z nje je gradeno ¢vrsto obicajnosno
jedinstvo pravnih i moralnih vrijednosti. U modernoj gradanskoj epohi ide-
Jja slobode postala je legitimacijskom i regulacijskom osnovom cjeline prak-
sisa“?. Zasnivanje filozofije prava, kao jednog segmenta prakticke filozofi-
je, pociva na pretpostavci da ono pravno, kao jedan nacin praksisa, posedu-
je unutra$nju strukturu izgradenu na viSem nacelu koje utemeljuje sve poretke
praksisa jer je samo ono uistinu praktickost praksisa.

19 Up. Platon, Drzava, Dereta, Beograd, 2013., 338c.

20 Izraz prirodno pravo, koji je za filozofsku nauku o pravu bio uobicajen, sadrzi tu dvosmi-

slenost da li se misli kao da postoji na neposredan prirodni nacin ili onako kako ono sebe odre-
duje prirodom stvari, tj. pojmom* (Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1989., § 502., prim.).

21 Platon, Kratil, u Dela (ljon, Gozba, Fedar, Odbrana Sokratova, Kriton, Fedon), Dereta, Be-
ograd, 2002, str. 172.

2 Perovi¢, M. A., Prakticka filozofija, str. 180.



LEGITIMITET I LEGALITET. PROBLEM UTEMELJENJA... 13

Zasnivanje teorije prava zahteva da se najpre polozi racun o tome §ta je
to pravo. Kroz povest su se ta ,,polaganja racuna‘“ mahom kretala od ius-natu-
ralistickih ka ius-pozitivistickim stanoviStima, uz ¢itav niz prelaznih odrede-
nja u kojima su se nastojale posredovati naizgled nepremostive opreke izme-
du zadatog i datog u pojmu prava*. S druge strane, zasnivanje filozofije pra-
va ne podrazumeva unapred pretpostavljenu definiciju ili odredbu koju bi po-
tonja izlaganja blize objasnjavala. Filozofija prava, kao filozofija, ima za svoj
cilj upravo kretanje ka onome $to je iza hipoteze o pravu kao obliku praksisa®.
Uostalom, kako istice Hegel, istina o pravu i drzavi poznata je odvajkada, re¢
je samo o tome da se u nju uvede pojam®. Kao i Aristotelova prakticka filozo-
fija, filozofija prava treba da se kre¢e od poznatog iskustva istine o pravnosti
prava i da tu poznatost dovede do spoznatosti kroz strukturiranje samog pojma
prava. Filozofija prava je jedan deo prakticke filozofije koji za svoj cilj ima is-
pitivanje pojma prava kao jednog nacina ljudskog praksisa. Aristotelovo doba
ne poznaje razdvojenost poredaka delanja koja uslovljava njihovo permanen-
tno suceljavanje. Za Aristotela se jedinstvo coveka iskazuje u jedinstvu njego-
vog delanja koje je usmereno ka najvisem interesu helenskog sveta: biti dobar
gradanin dobrog polisa. Moderni svet, naprotiv, po¢iva na osves¢enim i tema-
tizovanim napetostima razli¢itih odredenja covekovog delanja i u tom posre-
dovanju omogucuje i emancipaciju filozofije prava od jedinstva prakticke fi-
lozofije. Ta se emancipacija ogleda i u brojnim diskusijama o odnosu izmedu
prava, morala i obi¢aja”, dok se pretpostavljena veza pravnog i politickog te-
meljno odrzava kao i kod Aristotela.

Temeljni zadatak izrazava se pitanjem da li je moguce obrazloZiti pojam
filozofije prava na fundamentu pojma legitimiteta. Filozofija prava je shva-
¢ena kao filozofska disciplina koja se bavi istrazivanjem specificnog oblika
praksisa u njegovom jedinstvu i razlikama s drugim porecima delanja. Pod
pojmom legitimiteta misli se jedinstveni umni horizont koji utemeljuje ljud-
sko delanje uopste, a onda i specifi¢no pravno delanje, posredstvom jedinstva
pojmova pravde i slobode.

2 O razli¢itim paradigmama odredenja prava vidi: Perovi¢, M. A., Prakticka filozofija, str.

164-170, kao i vrlo instruktivan zbornik Einfiihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie
der Gegenwart, Hrsg. Kaufmann, Hassemer, Neumann, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg 2004.

24 Stoga je potpuno neprihvatljivo odredenje po kome se pod filozofijom prava razume dis-

ciplina koja pripada znanosti o pravu i filozofiji (Up. Klippel D., “Naturrecht/Rechtsphilosop-
hie”. In: Thoma H. (eds) Handbuch Europiische Aufkldrung. J. B. Metzler, Stuttgart, 2015., S.
371.). Filozofija prava ne moze biti nesto sto pripada znanosti o pravu.

2 lonako je istina o pravu, obicajnosti, drzavi toliko stara koliko je u javnim zakonima, jav-

nom moralu i religiji javno izloZena i poznata* (Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava,
Veselin Maslesa-Svjetlost, Sarajevo, 1989., str. 9, Predgovor).

20 Vunt, Radbruh, Tenis, Veber, etc.
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Uslovna plauzibilnost teze o izjednacavanju filozofije prava i diskusija
o prirodnom pravu usmerava nas ka pokusaju da se rodno mesto problema fi-
lozofije prava trazi u kontekstu ispitivanja pojma pravde. Tradirana pretpo-
stavka o pravdi kao temelju praksisa nasla je odjeka i u savremenim zasniva-
njima filozofije prava pa se kod Radbruha pravo odreduje kao zbiljnost ¢iji je
smisao da sluzi ideji pravednosti, dok je moralnost zbiljnost ¢iji je smisao da
predstavlja ideju dobra®’. Ve¢ je naglaSeno da se pojam pravde mora posma-
trati kao opsti legitimacijski osnov praksisa uopste, Sto znaci da je utemeljuju-
¢i1 za pravo i za moral. Pojam dobra se u Antici bitno ti¢e ideje svrhe, a unu-
tar praktickog dobra takode se odreduje kao pravednost u formi najvise vrli-
ne. Ve¢ sokratsko zasnivanje etike pokazuje da se praktickost praktickog ute-
meljuje ne u nekom prirodnom pravu, ve¢ u epistemickoj biti ljudske svesti:
»Ako ¢ovjek u vlastitoj svijesti moze nac¢i mjerilo djelanja, onda mu hipote-
za o prirodnom pravu nije ni potrebna“?®, Jeste covek mera svih stvari, ali ne
po prirodi, ne po slucajnosti niti po konvenciji: covek je mera stvari po onome
$to ga i ¢ini Covekom, po umnosti koja mu omogucuje da postavi umne svrhe
i da ih u delanju sledi. Covek odreduje §ta je pravedno ne po prirodi, veé po
umu. Drugim re¢ima, pitanje legitimiteta Covekovog delanja mora se usidriti
u ljudskoj umnosti, jer se samo u ljudskoj umnosti moze postaviti takvo pita-
nje. Dakako, za Sokrata se pitanje legitimnosti delanja odnosi prevashodno na
moralno delanje. Samorazumljivost stava da bi utemeljenje moralnog delanja
imalo biti zasnivajuce za sve druge oblike delanja karakteristicni je produkt
Sokratove filozofije koji ga dovodi u teskoce slicne onima u koje ¢e zapasti
Kant mnogo vekova kasnije. Epicentar tih teskoca valja traziti u nemoguéno-
sti da se umnost delanja filozofski segmentira u skladu s opstojec¢om razlicito-
$¢u nacina praktickosti. Jedinstvo tih nacina mozemo odrediti kao legitimitet
— pravdu u Antici, slobodu u modernom svetu — ali samo pod pretpostavkom
da se osobeni nacin legitimiteta prepozna u svakoj regiji ljudske delatnosti.

Za Sokrata se, dakle, pitanje legitimiteta delanja razreSava pojmom
umnosti, odnosno, ekvivalencijom vrline i znanja. U Platonovoj filozofiji se
problem legitimiranja ljudskog delanja bitno usloznjava. S jedne strane, kao
rodonacelnik filozofije politike, Platon nastoji da uspostavi most izmedu za-
snivanja individualnog i zasnivanja opsteg delanja te se pravednost pojedinca
nastoji zasnovati paralelno s pravednos$¢u zajednice. Odredba po kojoj je pra-
vedno da svako obavlja posao koji mu najvise odgovara i ne mesa se u druge
poslove” moze se oznaciti kao istinsko rodno mesto diskusije o legitimitetu

27 Radbruh, G., Filozofija prava, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2016., str. 77
2 Perovi¢, M. A., Prakticka filozofija, str. 196.

2 Ve¢ odavno nam pravi¢nost leZi pred nogama, o prijatelju, a mi je nismo videli, ve¢ smo

se ponasali sme$no kao ljudi koji ponekad traze nesto §to ve¢ imaju u rukama; ni mi nismo gle-
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kao zasnivaju¢em pojmu filozofije prava. U svim svojim odredenjima i pove-
snim laviranjima od naturalnog ka pozitivnom utemeljenju, ono pravno se ne
moze razdvojiti od drzavnog, tj. od politickog. Pitanje po ¢emu se ima pravo
na nesto u isti je mah i pitanje po ¢emu se zahteva priznanje tog prava, $to zna-
¢i po ¢emu se zahteva zastita tog prava od strane institucija. U tom kontekstu
postaje oCito zbog Cega se Platonovo usaglasavanje vrlina duse i vrlina stale-
za moze odrediti i kao postupak utvrdenja legitimiteta pravnosti prava. Za ra-
zliku od mudrosti, hrabrosti i umerenosti, pravednost je moguca samo u jedin-
stvu ispravnog uredenja i duse i polisa. S druge strane, Platon poseze za dodat-
nom legitimacijom nomoteticke strukture ljudske epistemicke moci posred-
stvom teorije ideja. Prvobitna tematizacija coveka kao mere svih stvari od so-
fistickog probabilizma, preko sokratskog epistemickog utemeljenja, kod Pla-
tona dobija i ontoloski fundament. Pitanje legitimnosti individualnih postupa-
ka i opsteg poretka na taj se nacin potpuno izvlaci iz korpusa relativizacijskih
zasnivanja sofistickih teza i izvodi iz transcendentnog utemeljenja zbiljnosti.
Aristotelova tematizacija pravednosti, kao odgovor na pitanje o legiti-
mnosti polisa, s jedne strane sledi Platonovo povezivanje pojedinacnog i op-
Steg, dok — s druge strane — napusta platonovsku nivelaciju svrha uspostavlje-
nu teorijom ideja. Za Aristotela se ono prakticko mora izvoditi iz egzistentnih
okolnosti helenskog polisa, a ne iz pretpostavljenog idealnog sveta, ali u tom
izvodenju valja pratiti umnu bit same zbiljnosti. Transcendentna ravan uteme-
ljenja praktickosti praksisa kod Aristotela ¢e se odrzati samo u opStem stavu o
merodavnosti metafizike za ono prakticko, dok se konkrecija praktickog zivo-
ta zasniva autonomno. Jedinstvo prakticke filozofije gradi se na poverenju u
mo¢ ljudske umosti da utvrdi bitne odnose izmedu pojedinacnog, posebnog i
opsteg delanja. Filozofija prava nije — niti kod Aristotela moze biti — osebujni
element prakticke filozofije. Ono pravno je svojevrsni organon praksisa jer je
upravo pravnost prava ona koja garantuje priznanje svih drugih nacina prak-
sisa. Ocituje se to u tematizaciji distributivne i komutativne pravde, odnosno,
zasluga 1 jednakosti. Pored pravednosti kao potpune i savrSene vrline, posto-
jiipravednost koja je ,,u delu” te koje je jedna vrsta ,,ono Sto je u razdiobama
casti ili novaca ili ostalih stvari §to su razdjeljive medu dionicima drzavnog
zajedniStva (jer u tima jedan prema drugomu moze biti nejednak ili jednak) a
druga je vrsta ono $to ispravlja u uzajamnim ugovorima‘*. Upravo se razli-

dali na pravo mesto, ve¢ smo svoje poglede upravljali u daljinu, pa nam je zato ona postala skri-
vena (...)Ono §to smo jo§ u pocetku, kad smo postavljali temelje drzavi, odredili da treba ¢ini-
ti — to je, mislim, sama pravicnost, ili bar neka vrsta pravicnosti. A odredili smo, naime, i ¢esto
ponavljali, ako pamtis, da svaki pojedinac u drzavi treba da obavlja samo jedan posao, i to onaj
koji njegovoj prirodi najvise odgovara‘“ (Platon, DrZava, 432d-433D).

30 Aristotel, Nikomahova etika, Globus-SNL, Zagreb, 1988., 1130b 30-35.
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kovanje distributivne i komutativne pravde moze odrediti kao istinski probni
kamen legitimiteta, odnosno, pravnosti prava. Komutativna pravda pociva na
ideji ekvivalencije, odnosno, na onome $to €ini temelj modernog razumeva-
nja zakonitosti: ,,Tako je pravedno ono $to je zakonito i jednako, a nepraved-
no ono §to je protuzakonito i nejednako!. Sve zakonite stvari su ,,nekako i
pravedne te Aristotel navodi da je ,,ono §to je nepravedno razluc¢eno na pro-
tuzakonito i nejednako, a ono §to je pravedno na zakonito i jednako“**. Distri-
butivna pravda izvodi se iz pojma zasluge, koji se pokazuje kao specifi¢na da-
tost 1 u znatnoj meri korespondira s potonjim Veberovim obrazlozenjem legi-
timiteta: ,,Onaj tko je u povoljnijoj situaciji osje¢a potrebu da postojeci kon-
trast u svoju korist smatra ’legitimnim’, da na svoj vlastiti polozaj gleda kao
na nesto Sto je *zasluzio’, a na polozaj drugoga kao na nesto $to je taj takoder
na neki nacin ’zasluzio’***. Aristokratija podrazumeva da se zasluga temelji
na pitanju porekla, oligarhija da je zasluga uslovljena imetkom, a demokratija
zaslugu izjednacava sa slobodom. Dve dimenzije pravednosti pokazuju kom-
pleksnost pitanja legitimiteta pravnog sistema i njegovu fragilnost. Tematiza-
cija distributivne pravde ukazuje na specificnu povezanost pravde s drustve-
no-povesnim okolnostima, jer se konotacija samog pojma zasluge neposredno
izvodi iz pretpostavljene drustvene hijerarhije.

Aristotelova podela gradanski pravednog na ono prirodno i ono zakon-
sko** ne smera ka revitalizaciji sofistiCkih tematizacija prirodnog prava. Na-
protiv, ta distinkcija se pre moze smatrati anticipacijom novovekovne rehabi-
litacije pojma prirodnog prava u formi diskusije o neotudivim i urodenim pra-
vima coveka. Jedna strana gradanski (¢o politikon) pravednog je prirodna (fo
physikon) §to znaci da ,,svugdje ima istu mo¢, a ne da se nekomu ¢ini ovako
a drugomu onako*. Drugu stranu gradanski pravednog ¢ini ono zakonsko (7o
nomikon), tj. ono ,,pri kojem u pocetku nije bilo vazno je li ovako ili onako, ali
kad je jednom postavljeno, onda je vazno**. Drugim re¢ima, gradanska pra-
vednost — kao izraz pravnosti prava u Aristotelovom sistemu filozofije — po-
drazumeva jedinstvo urodenih i steenih prava kao princip legitimiteta samog
pravnog poretka. Onaj pravni poredak koji ne uspeva da odrzi finu ravnote-
zu izmedu prirodne i zakonite pravednosti ogresuje se o vlastitu bit i sam sebe
delegitimira. Pravnost prava pociva na mogucnosti da se pravo postavi kao le-
gitimni oblik delanja i delatno posredovanje pojedinacnog, posebnog i opsteg.

31 Ibid., 1129a, 33-35.

32 TIbid., 1130b 8-9.

3 Up. Weber, M., Viast i politika, str. 63.

3 Aristotel, Nikomahova etika, 1134b 18-25.

3 Loc.cit.
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Istinska ekspanzija pravne svesti karakteristicni je doprinos Starog Rima.
Ostaje neobicnom cinjenica da rimski filozofi nisu dospeli do izgradnje filo-
zofije prava, premda su rimski pravnici uspostavili principe od kojih su mno-
gi sustinskim delom savremenih pravnih sistema. Razlog te paradoksije valja
traziti u razbijanju jedinstva prakticke filozofije u helenisticko-rimskoj epohi:
,Drobljenje jedinstvenog obicajnosnog duha klasi¢nog polisa, gubitak autar-
kije polisa, kao i rastrojstvo koinonia politike u divergentnim interesima gra-
dana, napokon, velika povijesna transformacija gradanina u podanika, u¢ini-
li su da se razori supstancijalno jedinstvo politickog, pravnog, ekonomskog i
moralnog djelanja*®. Transformacija gradanina u podanika, kao najeklatan-
tniji izraz prakticke zbilje rimskog sveta, uslovila je i gotovo potpunu reduk-
ciju prakticke filozofije na etiku. Ne samo $§to je imperijalni Rim doneo nape-
tost u pravno i moralno shvatanje pravde®’, ve¢ je u bitnome pripremljen teren
za potonju — kod Makijavelija*® dovedenu do naj¢istijeg izraza — emancipaci-
ju politike od morala. Pravo viSe nije moglo biti shvaceno kao organon prak-
ticke filozofije koja vrhuni u filozofiji politike, ve¢ samo kao pozitivirana vo-
lja vladajucih struktura. Pitanje legitimiteta ne razreSava se vise na podrucju
susreta physis-a i nomos-a, ve¢ na podrucju izgradnje pravnog sistema u skla-
du s interesima vlasti. Aristotelovska distinkcija distributivne i komutativne
pravde gubi delotvornost opsteg praktickog legitimirajuceg sredstva i postaje
nacelo pravnosti kao zakonitosti. Legitimitet prava u Starom Rimu viSe se ne
trazi u pojmu pravde kao najvise i savrSene vrline, ve¢ u pojmu zakonitosti i
nastojanja da se, po Ulpijanovim re¢ima, ,,svakome da ono $to mu pripada‘“*.

U razbijanju jedinstva prakticke filozofije i hipostaziranju organona u
osobeni poredak delanja moZe se nazreti i nuznost napustanja ideje pravde kao
temeljnog legitimacijskog sredstva praksisa. Ukoliko pojam pravde vise nije
u stanju da se vlastitim samorazvojem transformiSe u osobene nacine pravde

36 Perovié, M. A., Prakticka filozofija, str.44.
37 up. Ibid., str. 181.

3 Izmedu onoga kako se zivi i onoga kako bi trebalo Ziveti, postoji takav raskorak da ¢e ¢o-

vek koji, umesto onoga $to se obi¢no ¢ini, radi ono $to bi trebalo Ciniti, pre propasti nego $to ¢e
se odrzati (...) Potrebno je, dakle, da se vladalac koji hoc¢e da se odrzi, navikne da ne bude do-

bar, pa da se time prema potrebi sluzi ili ne sluzi“ (Makijaveli, N., Vladalac, Moderna, Beo-
grad, 1989., str. 55).

3O toj sentenciji Kant veoma trezveno primecuje da bi predstavljala besmislicu jer se ni-
kome ne moze dati ono $to on ve¢ ima. On sledi Ulpijanove formule dodaju¢i im smisao koji
sam Ulpijan ,,nije jasno zamisljao* ali se ipak moze izvesti iz njegovih stavova. Te formule su:
,,Budi Cestit covek*; ,,Ne ¢ini nikome nepravo® i ,,Stupi u jedno stanje u kome svakome moze
biti osigurano ono §to je njegovo protiv svakog drugoga® (Kant, 1., Metafizika morala, IKZS,
Sr. Karlovci-Novi Sad, 1993., str. 38). S druge strane, Fihte tvrdi upravo suprotno: ,,Odredenje
drzave jeste da svakom tek dade ono $to je njegovo, da ga tek postavi u njegovu svojinu i da ga
tek onda u tome stiti* (Fihte, J.G., Zatvorena trgovacka drzava, Nolit, Beograd, 1979., str. 14).
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utemeljujuce za ono delatno po sebi, nuzno je pozicionirati novi temeljni po-
jam koji ¢e iz sebe moci da iznedri ¢itavo bogatstvo mogucih nacina delanja.
U modernom svetu, i pojam pravde se prireduje iz najviseg principa slobode.

Novovekovna filozofija u izvesnom smislu ponavlja rimsku redukciju
prakticke filozofije, ali u obrnutom smeru. Svodenje gradanina na podanika
u helenisticko-rimskoj epohi je izazvalo redukovanje ¢itave sfere praksisa na
privaciju, tj. na ono moralno, $to je uslovilo i redukciju prakticke filozofije na
etiku. Novovekovna filozofija gradi se na poverenju u mo¢ mlade gradanske
klase da podanika iznova uzdigne do gradanina. U tom uzdizanju, primarni in-
teres prakticke filozofije prestaje da bude sfera privacije, buduci da realne po-
vesne okolnosti namecu potrebu za diskusijom o biti politicke zajednice. Uko-
liko je transformacija gradanina Helade u podanika Rima uskratila povesti fi-
lozofije relevantne stavove filozofije politike, utoliko je transformacija sred-
njovekovnog podanika u novovekovnog gradanina ostala toj istoj povesti duz-
na sistematizirane stavove etike*’. Povesna zbilja Novog veka zahteva urgen-
tan odgovor na pitanje legitimacije pravnih osnova politickih sistema. Tek ¢e
se filozofi nemackog idealizma vratiti na aristotelovski trag jedinstvenog za-
snivanja praktickosti praksisa.

Novovekovna filozofija, dakle, suocena s upravo nezaustavljivom ener-
gijom Sirokih zahvata u bit drustvenog uredenja, prinudena je da iznova defi-
niSe problem odnosa prirode i zakona. U tom redefinisanju se pokazuje da ne-
prihvatljivost transcendentnog utemeljenja praktickosti ne moze biti prevlada-
na naturalizovanjem principa delanja. Moderni pojam prirode ne sadrzi bitno
entelehijalnu srz aristotelovskog odredenja. Natura ne pociva na teleoloskom
stavu, ve¢ na stavu kauzaliteta. Koliko god bio produktivan u sferi prirodnih
nauka, eksperimenata i induktivnog metoda, princip kauzaliteta naprosto ne
moze utemeljiti praktickost praktickog. Habermas s pravom primecuje da je
uspon moderne nauke uvukao empirijsku sferu u refleksivne procese ucenja,
dok je u filozofiji prevladala tendencija — koja je u konacnici vodila ka poziti-
vizmu — da se teorijska i prakticka pitanja razdvoje s obzirom na njihovu lo-
gicku formu*'. Ipak, iskljucenje prakti¢kih pitanja nije bio potonji cilj, kako
Habermas misli, ve¢ nuzni rezultat nastojanja da se na prakticka pitanja od-
govori na kauzalnoj Sematici. U svom prvom povesnom oblikovanju u formi
Sokratove etike, prakticka filozofija se odmah ve¢ uspostavlja kao pojmovna.

4 Dakako, time se nece reci da se u helenisti¢ko-rimskoj filozofiji ne mogu naci razmatranja

biti politickog ili da novovekovni autori ne govore o problemima moralnog fenomena. Rec¢ je
o tome da ta istrazivanja u oba sluc¢aja nemaju sistemski karakter niti se mogu smatrati osobito
relevantnim u velikoj povesti prakticke filozofije na onaj na¢in na koji su to npr. eti¢ki principi
pozne Stoe ili Rusoova politicka filozofija.

4 Habermas, J., Legitimation Crisis, Polity Press, Cambridge, Oxford, 1992., p.16.
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Ona se gradi na poverenju u mo¢ ljudske epistemicke biti da sebi iz sebe pro-
izvede principe koje ¢e slediti. Drugim re¢ima, prakticka filozofija poc€iva na
ideji slobodnog delanja. Postavljanje principa kauzaliteta za meritum delanja
odmah je moralo ukinuti sami pojam delanja. Na tom paradoksu grade se no-
vovekovne aporije determinizma i indeterminizma koje — premda su onemo-
gucile konsekventno zasnivanje etike — zacudo uspevaju da formuliSu princi-
pijelne stavove politicke filozofije koji su ugradeni u temelje modernih Usta-
va i modernih drzava.

Sam pojam legitimiteta, odreden kao nosec¢i princip utemeljenja praksi-
sa uopste, morao je takode pretrpeti intrinzi€ne promene. Renesansa prirod-
no-pravnih u¢enja u novovekovnoj filozofiji obojena je nastojanjem da se pro-
nade nova formula platonovskog posredovanja pravednosti u malom i veli-
kom. Bitna izmena povesnih okolnosti podrazumevala je da ¢e se praved-
nost u malom utemeljivati kao individualna sloboda, a pravednost u velikom
kao ideja suvereniteta. U razli¢itim varijantama apsolviranja prirodnog stanja
i drustvenog ugovora pokazuje se da slozena posredovanja pojmova bozan-
skog, prirodnog i ljudskog zakona ¢ine okosnicu za klju¢ne koncepte moder-
ne prakticke zbiljnosti: sloboda, jednakost, opsta volja, podela vlasti, suvere-
nitet etc. Monteskjeovo kapitalno delo O duhu zakona kroz dve temeljne te-
orije pokazuje vezu pravnog i politickog koja ¢e u potonjim politickim i so-
cioloskim raspravama biti izrazavana kao problem legitimiteta: klasifikacija
drzavnih uredenja i podela vlasti*>. Monteskje naglasava da ,,izmedu prirode
vladavine i njenog nacela razlika je u tome §to je njena priroda ono §to je ¢ini
takvom kakva jeste, dok je njeno nacelo ono $to je stavlja u dejstvo*. Pri-
roda vladavine je njena osobena struktura — da li je demokratska, monarhij-
ska ili despotska, a princip vladavine ¢ine ljudske strasti koje pokre¢u vlada-
vinu — vrlina, €ast ili strah. Ove ,,Jjudske strasti* koje pokre¢u vladavinu upra-
vo su nacela legitimiranja vlasti. Dublji princip legitimiteta Monteskje nala-
zi ne u odredbi da su zakoni odnosi izmedu prvobitnog uma i razlicitih bica,
ve¢ upravo u ideji podele vlasti. Distingviranje zakonodavne, izvr$ne i sudske
vlasti izraz je ne samo empirijskih zahteva da se drzava uredi na svrsishodan
nacin, ve¢ pre svega umnog zahteva da se polje legalnog legitimira iz kontek-
sta opSteg praktickog utemeljenja. Duh zakona ne moze se izvesti iz same ¢i-

2 Mimica je potpuno u pravu da ove dve dimenzije prikazuju Moteskjea kao ,,politickog so-

ciologa® (Mimica, A., Predgovor Monteskjeovom delu O duhu zakona, Zavod za udzbenike,
Beograd, 2011., str. IX). Nije tesko dovesti u vezu njegovo razlikovanje tipova vladavine i nji-
ma prigodnih principa s Veberovom analizom legitimiraju¢ih principa vlasti.

4 Monteskje, S., O duhu zakona, str. 24.
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njenice pozitivnog zakonodavstva, ve¢ moze slediti samo iz opsteg principa
,prirode stvari“#.

Ve¢ prva recenica Rusoovog Drustvenog ugovora uvodi pitanje legiti-
miteta: ,,Hocu da razmotrim da li, u gradanskom drustvu, moze da postoji ka-
kva osnova za legitimnu i sigurnu vladavinu, kad se uzmu ljudi takvi kakvi su,
a zakoni onakvi kakvi mogu da budu“#. Ne treba pomisliti da se ljudska pri-
roda ovom formulacijom odreduje kao data, bitkovna, dok je samo podrucje
prava podrucje nekog trebanja. ,,Ljudi takvi kakvi su“ ne sadrzi odredbu nuz-
nosti, naprotiv! Takav kakav je, Covek je slobodan. U glasovitom stavu da se
covek rada slobodan, a svuda je u okovima, Ruso — s jedne strane — rehabilitu-
je staru prirodno-pravnu ideju da je sloboda prirodno pravo coveka, nesto na
Sta stice pravo samim rodenjem. S druge strane, novum novovekovnog samo-
razumevanja ¢oveka podrazumeva da se ta slobodnost vise ne prihvata samo
kao moguca, veé se mora zahtevati kao zbiljska. Covekova sloboda postaje te-
meljno nacelo legitimiranja individualnog, posebnog i1 opsSteg delanja. Valid-
nost poimanja prava pociva na pretpostavci da je sama pravnost prava izvede-
na iz viseg principa legitimiteta praksisa uopste — principa slobode: ,,Odreci
se svoje slobode, to znaci odre¢i se svog svojstva coveka, Covecanskih pra-
va, ¢ak i svojih duznosti“/. Legitimitet praksisa izrazava se pojmom slobode,
odnosno, pojmom opste volje, odnosno, pojmom suvereniteta. Anticipirajuci
Kanta, Ruso istice da je sloboda pokoravanje zakonu koji smo sebi pripisali.
Drustveni ugovor podrazumeva da svako unosi u zajednicu svoju li¢nost pod
vrhovnom upravom opste volje te je suverenitet neotudiv i nedeljiv. Iz opsteg
principa slobode izvodi se princip opste volje na kome se temelje ideja prava i
ideja drzave, a suverenitet je konkretni izraz opste volje kao principa slobode.
Na taj su nacin udareni temelji modernom razumevanju pravnosti prava. Ruso
smatra da svaka pravda ,,dolazi od boga®, a da opsta pravda mora biti uzaja-
mna*’. U zakonu su sjedinjeni opstost volje i opStost predmeta, a svrha prav-
nog sistema se svodi na slobodu i jednakost.

Na Rusoovom tragu, Kant odreduje pravo kao ,,skup uslova pod kojima
se samovolja jednoga moze sjediniti sa samovoljom drugoga po nekom op-
Stem zakonu slobode**®. Princip legitimacije praksisa kod Kanta je izrazen u
formi praktickog zakona. Mo¢ samozakonodavstva praktickog uma — slobo-
da — utemeljuje moralitet, a princip legaliteta se izvodi iz odnosa prema poj-

# U najSirem znacenju, zakoni su nuzni odnosi koji proizlaze iz prirode stvari* (Ibid., str. 1).

4 Ruso, Z-Z., Drustveni ugovor, Filip Vi$nji¢, Beograd, 2011., str. 27.
4 Ibid., str. 31.
47 Ibid., str. 51.

% Kant, 1., Metafizika morala, str. 32.
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mu duznosti. Moralno i legalno razdvojeni su samo u motivaciji, a priznaje
se samo jedno urodeno pravo: sloboda, kao nezavisnost od samovolje nekog
drugog koja prisiljava, ako moze da postoji sa slobodom drugih po opstem za-
konu®. Poznate su nevolje Kantovog nastojanja da pravo izvede iz moralite-
ta. Razlog tih nevolja ne potice od nastojanja da se u pojmu slobode nade visi
legitimitet pravnog i moralnog delanja, ve¢ u svodenju slobode na moralnu
slobodu. Pocev od Kanta, nezamislivo je utemeljenje praktickosti praksisa na
bitkovnom, naturalnom ili konvencionalnom supstratu. Jedini princip legiti-
miteta moze biti sloboda. Pravo se legitimira slobodom kroz delanje u skla-
du s duznoséu, dok se moralitet legitimira slobodom kao delanje iz duznosti:
»Slaganje jedne radnje sa zakonom duznosti jeste zakonitost (legalitas), sla-
ganje maksime radnje sa zakonom njena moralnost (moralitas)”. Na taj na-
¢in se konkretni sadrzaj pojma legitimiteta transformise iz pravde u slobodu.
Premda Buterveku pripada zasluga za utemeljenje imena filozofije prava,
Hegel je zasluzan za jedini koncept te filozofske znanosti koji pravo sagleda-
va iz jedinstva i razlike s drugim porecima delanja. Dvozna¢nost pojma pra-
va u Hegelovoj filozofiji odrazava dvostruku bit samog prava koju smo ovde
nastojali terminoloski apsolvirati pojmom legaliteta. S jedne strane, za Hege-
la je pravo jednako slobodi u modernom svetu te filozofija prava podrazume-
va Citav korpus prakticke filozofije. S druge strane, pravo je shvaceno i u uzem
smislu pozitivnog prava kao izvornog nacina slobodnosti coveka u modernom
svetu. Napetost izmedu pojmova slobode i prirodnog prava koja se nazire u
Kantovoj i Fihteovoj filozofiji’!, kod Hegela se razreSava u kona¢nom odla-
ganju ius-naturalistickog principa na ,,ropotarnicu povesti“. Pravo ne pripada
prirodi, naprotiv! Ono je moguce samo kao izraz slobodne duhovnosti: ,, Tlo
je prava uopce ono duhovno, a njegovo poblize mjesto i ishodiste volja, koja
je slobodna, tako da sloboda ¢ini njegovu supstanciju i odredenje, a pravni je
sistem carstvo ozbiljene slobode, svijet duha proizveden iz njega samoga kao
druga priroda“?. Pravo je jedan od izvornih na¢ina moderne slobode, uz mo-
ralitet i obi¢ajnost. Drugim recima, nije potrebno izvoditi pravo iz bozanskog
ili prirodnog principa, nije ga nuzno izvoditi iz moraliteta ili s njim dovoditi
u naknadnu ili ne sasvim jasnu povesnu vezu. Sve potonje analize odnosa iz-
medu prava, morala i obicaja, rasprave o unutraSnjem i spoljasnjem karakte-
ru prisile, adresantima i adresatima etc. Hegel je razresio primenom aristote-
lovskog spekulativnog zahvata u bit delanja na zbilju modernog gradanskog
sveta. Niti se pravo izvodi iz morala niti moral iz prava: rec je o dve jednako

4 Ibid., str. 39.

30 Ibid., str. 27.

51 O tome vidi: Perovi¢, M. A., Prakticka filozofija, str. 208-211.
2 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, § 4.
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izvorne forme moderne slobode koje na osobene nacine regulisu razlicita po-
dru¢ja moderne obicajnosti. Princip legitimiteta apstraktnog prava, moralite-
ta, porodice, gradanskog drustva i drzave €ini jedinstveni pojam slobode, ali
to ne znaci da se sloboda na isti nacin objektivira u svakom od ovih momena-
ta: ,,Svaki stupanj razvoja ideje slobode ima svoje vlastito pravo, jer je on op-
stojanje slobode u jednom njenom vlastitom odredenju*>*. Na taj je nacin filo-
zofija prava od aristotelovskog ,,organona“ prakticke filozofije postala, s jed-
ne strane, Citava prakticka filozofija, dok je — s druge — izborila pravo gradan-
stva kao osobeni momenat filozofije objektivnog duha u vidu rasprave o for-
malnom ili apstraktnom pravu kao prvom izrazu slobode volje. To je bilo mo-
guce upravo zbog toga §to je njen legitimitet uspostavljen pojmom slobode u
pluralitetu modernih odredenja.

Potonja filozofija prava nije iskoristila podsticaj Hegelovog zasnivanja
da krene ,,sigurnim putem* jedne filozofske znanosti. Naprotiv, u sveopstem
otklonu od ideja uma i sistema koji obelezava post-hegelijansku filozofiju, i fi-
lozofija prava posla je osobenim putem partikularizacije i pozitiviranja. Sinte-
ticki karakter prava unutar celine praksisa koji stoji pod nacelom legitimiteta
putem slobode u potpunosti se izgubio. U srediste pozornosti ponovo su dos-
peli pokusaji da se utvrdi odnos izmedu prava i moraliteta na temelju distink-
cije spoljasnjeg i unutrasnjeg®, da se umesto o slobodi kao izrazu legitimiteta
u modernom vremenu iznova diskutuje o pravdi kao temelju prava®. Kelze-
nova ,,Cista teorija prava“, koja treba da bude vrednosno neutralna i metodski
konstituisana u sistemsko jedinstvo® krajnje neposredno napusta pojam pra-
va kao poretka delanja koji stoji u jedinstvu s drugim porecima delanja. Po-
zitiviranje pojma prava uslovilo je i pozitiviranje filozofije prava. Pitanje le-
gitimiranja legalnosti transformisalo se u pitanje legitimiranja vlasti legalno-
$¢u. Trazeni princip legitimiteta koji omogucuje zasnivanje prava kao ,,dela-
nja medu delanjima® i§¢eznuo je u jalovim raspravama o pravnoj normi kao
srediS$tu pojma prava. Nije moguce legitimirati pravni poredak konkretne za-
jednice ukoliko se prethodno ne legitimira sami pojam prava. Nije moguce
legitimirati pojam prava ukoliko se to ne uc¢ini opStim principom legitimite-
ta koje mora biti ,,¢edo vlastitog vremena“. Napetost koja se permanentno re-

S Ibid., §30.

54

Up. Radbruh, G., Filozofija prava, str. 81 et passim.

55 Up. Rawls, J., Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Cam-
bridge, 1999.) ili Rolsu suprotstavljena Nozikova teorija pravde (Nozick, R., Anarchy, State
and Utopia, Basic Books, New York, 1974.).

% Up. Weinberger, O., ,,Hans Kelsen as Philosopher®, Introduction to Kelsen, H., Essays
in legal and moral philosophy, D. Redidel Publishing Company, Dordrecht-Holland, Boston
USA, 1973., pp. XX-XI.
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produkuje u medusobnim posredovanjima razlicitih nacina ispoljavanja mo-
dernog pojma slobode razresiva je samo pod pretpostavkom pune svesti da je
re¢ o razlicitim nacinima ispoljavanja jedinstvenog pojma slobode kao legiti-
miteta modernog delanja. Filozofija prava koja vlastitu bit trazi izvan uteme-
ljenja legaliteta legitimitetom ne samo da se transformise u filozofiju zakona,
ve¢ prestaje biti filozofijom.
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LEGITIMACY AND LEGALITY
THE PROBLEM OF FOUNDATION
OF PHILOSOPHY OF RIGHT

Abstract: This paper explores the possibility of defining the principle of philosophy of right as
a concept of legitimacy. By legitimacy is not meant the principle of legitimisation of political
government. Legitimacy, in philosophical context, can be expressed as unique corpus of funda-
mental notions of justice and freedom, on which every concept of right must rest, and only then
also every political system that aims for recognition. Legitimacy cannot be drawn from legali-
ty, but very concept of right — as an order of agency which stands in unity with and differs itself
from other orders of agency — must be derived from the concept of legitimacy. Historically ex-
pressed through concepts of justice and freedom, principle of legitimacy allows us to determine
immanent logic of praxis and by that also of praxis of right.
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