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Sazetak: Ovaj rad bavi se odnosom izmedu Hegelove kritike istorijsko-pravne Skole u njego-
vim Osnovnim crtama filozofije prava i kritike Niburovog kritickog pisanja istorije provede-
ne u okvirima Predavanja iz filozofije svetske povesti. S jedne strane, u Osnovnim crtama He-
gel je kritikovao pokusaj istorijsko-pravne Skole da na osnovu povesti utemelji pravo i institu-
cije — u tom pogledu, pokusao je da pokaze kako se pravne norme ne mogu utemeljiti samo na
osnovu pozitivnog prava i povesti, kao i zbog ¢ega je filozofsko misljenje prava nuzno. S dru-
ge strane, kroz Predavanja iz filozofije svetske povesti, Hegel je kritikovao Niburov pristup po-
vesti rimskog ustava i prava, i pokusao je da ukaze na to kako istorijska refleksija ne moze po-
Civati sama na sebi. Prema tome, moze se zakljuciti da je Hegelova kritika Niburovog pisanja
istorije iz Predavanja, komplementarna sa kritikom istorijsko-pravne skole iz Osnovnih crta —
ukoliko je prva bila kritika juristickog bavljenja povescu, druga je bila kritika nacina na koji se
kriticka istorija bavila pravom.
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1. PRAVO, ISTORIJA I FILOZOFIJA

Istorijsko-pravna Skola [Historische Rechtsschule] poCetkom devetnaestog
stoleca predstavljala je najistaknutiju struju pravnog misljenja u Nemackoj. Ta-
kav istorijski pristup zakonodavstvu, insistirao je na pozitivniom pravu i isticao
ga kao glavni predmet pravne nauke,’ u isto vreme pokuSavajuéi da ga utemelji

' E-mail adresa autora: lazaratanaskovic@ff.uns.ac.rs

2 Gustav Hugo — kao odredujuca figura za kasniji razvoj istorijsko-pravne $kole — u svom
Udzbeniku prirodnog prava kao filozofiji pozitivnog prava, posebno privatnog prava, veé u pr-
vom paragrafu odreduje filozofiju i pozitivno pravo kao par suprotnih delatnosti, da bi skrenuo
paznju na to da filozofija prava, mnogo pre moze da govori o tome Sta bi moglo biti pravedno,
nego da polozi bilo kakav ra¢un o onome $to je legalno. Kasnije u paragrafu 5. naglasava da
se njegova filozofija ti¢e privatnog zakona, a ne pak politike, od ¢ega bi privatno pravo mora-
lo da bude strogo odvojeno. Hugo, G., Lehrbuch des Naturrechts als einer Philosophie des Po-
sitiven Rechts, besonders des Privat Rechts, August Mylius, Berlin, 1819. str 3, 5. O tome do
koje mere su Hugovi stavovi bili odredujuéi za istorijsko-pravnu $kolu, odli¢no svedoci to $to
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rasvetljavanjem njegove povesti.> Ovakvo misljenje ocigledno je oponiralo re-
volucionarnim tendencijama koje su sa napoleonovskim ratovima pocele da se
osecaju i na nemackoj strani Rajne.* Utoliko, nije zatudujuc¢a Hegelova [Georg

je Marks [Karl Marx] kritikuju¢i ovaj pokret 1842. godine, svoju kritiku pre svega adresirao
na Gustava Huga, za koga navodi kako je: ,,Prirodni ¢ovek istorijske $kole, jo§ uvek bez dodi-
ra romanticarske kulture... Marx, K./ Engels, F., Gesamtausgabe, Band 1. Dietz Verlag, Ber-
lin, 1975. str. 191. Ipak, Savinji je svakako odustao od znacajnog dela Hugovih ideja, izmedu
ostalog, od ideje prirodnog prava, takode, zaostrio je neprijateljstvo prema filozofiji prava, Kri-
stof Klecer [Christoph Kletzer] tako pise: ,,Savinji je bio ubeden da je filozofija prava, i sa tim
takode Hegelovi pokusaji u okviru tog polja, bila gubljenje vremena, da takav poduhvat moze
biti interesantan samo ljudima previse dokonim da bi se pozabavili zamrSenostima pozitivnog
prava in concreto. Za njega, prirodno pravo — i izgleda da je Savinji na ¢itav poduhvat filozofije
prava gledao kao na podvrstu prirodnog prava, i vrlo je verovatno da je Hegela shvatao kao za-
govornika prirodnog prava — nije bilo visoko kompleksna i vecno validna emanacija uma, ve¢
prosta skracenica ili pojednostavljivanje pozitivnog prava“. Kletzer, K., ,,Custom and positivi-
ty: an Examination of the Philosophic Ground of Hegel-Savigny Controversy*, The Nature of
Customary Law: Legal, Historical and Philosophical Perspectives (ed. A. Perreau-Sauissine i
J.B. Murphy), Cambridge University Press, Cambridge, str. 127-128.

*  Odlucujuca razlika izmedu Savinjijevog i ranijeg Hugovog pristupa, jeste postavljanje pi-
tanja o utemeljenju pozitivnog zakona, ne samo na osnovu istorijskog objasnjenja, ve¢ i na
osnovu razrade pojma narodnog duha [Volksgeist]. Doduse, Savinji u svom odreduju¢em spi-
su iz 1814. O pozivu naseg vremena za zakonodavstvo i pravau nauku, ne spominje eksplicit-
no termin Volksgeist, ali zato nailazimo na mesta poput sledeceg: ,,Ali organska meduzavisnost
izmedu prava i bica i karaktera naroda, takode se pokazuje u protoku vremena; i ovde pono-
vo, ona se moze uporediti sa jezikom. Jer za zakon, kao i za jezik, ne postoji trenutak apsolut-
ne nepokretnosti; on je subjekat istog pokreta i razvoja, kao i svaki drugi smer kretanja naro-
da, i takode taj razvoj stoji pod istim zakonom unutrasnje nuznosti, kao i njegova najranija po-
javljivanja.“ Savigny, F. C., Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft,
Mohr und Zimmer, Heidelberg, 1814. str. 11. Herman Kantorovic [Hermann Kantorowitz] ta-
kode navodi formulacije koje Savinji koristi u ovom spisu, a da pri tom ne upotrebljava termin
Volksgeist, a to su Gemeinsame Uberzeugung des Volkes, Gemeinsame Bewusstseyn des Vol-
kes, 1 ovde citirano mesto koje govori o ,,organischen Zusammenhang des Rechts mit dem We-
sen und Charakter des Volkes®, takode Kantorovic primec¢uje da Savinji prvi put u nekom spisu
upotrebljava sam termin Volksgeist tek 1840. u njegovom delu Sistem danasnjeg rimskog pra-
va. Kantorowicz, H. U., ,,Volksgeist und historische Rechtsschule®, Historische Zeitschrift, Bd.
108, H.2, 1912., str. 295-325, str. 319. Takode, interesantno je, kako to Rodzer Berkovic [Ro-
ger Berkowitz] primecuje, povodom bliskosti Hugovog pristupa i kasnijeg Savinjijevog, da su
se oba osnivala na mogucnosti utemeljenja zakona u povesnom pravu, sto je bilo omoguceno
prethodno pogresnim tumacenjem Lajbnicove [Gottfried Wilhelm Leibniz] dvostruke prirode
zakona, od strane Gustava Huga. Berkowitz, R., The Gift of Science, Harvard University Press,
Harvard, 2005. str. 110. Sire o ovome videti, Isto. str. 109-117.

4 Sigurno je da su se Hegelovi politic¢ki stavovi, zajedno sa razvojem njegove filozofije
objektivnog duha, menjali, i1 u skladu sa tim mogli bismo da govorimo o nekoliko Hegelovih
politi¢ko-filozofskih faza, koje se prepoznaju u politickim pozicijama koje je zauzimao u svo-
jim politickim spisima, kako to naglasavaju Manfred Baum [Von Manfred Baum] i Kurt Raj-
ner Majst [Kurt Reiner Meist], videti Baum, V. M. i Meist, K. R., ,,VII. Recht — Politik — Gesc-
hichte* u Hegel Einfiihrung in seine Philosophie (hrsg. Otto Poggeler), Alber, Frankfurt-Miin-
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Wilhelm Friedrich Hegel] potreba’ da jasno odredi vlastiti stav spram tada do-
minantnog akademskog odnosa prema pravu. Tako, ve¢ u uvodu Osnovnih crta
filozofije prava, naizlazimo na sledece misljenje o takvom pristupu:

Da bi se razmatrali pojavljivanje i razvijanje pravnih odredenja koja su se
pojavila u vremenu — ovo cisto povijesno nastojanje, kao i spoznaja njegove
razumske konzekvencije, koja proizlazi iz njihovog usporedivanja s prav-
nim odnosima koji ve¢ opstoje, ima u svojoj vlastitoj sferi svoju zaslugu i
svoju valjanost pa stoji izvan odnosa sa filozofskim promatranjem, ukoli-
ko se, naime, sam razvoj iz historijskih osnova ne zamjenjuje s razvojem iz
pojma i ukoliko se povijesno objasnjenje i opravdanje ne prosiruje do zna-
Cenja opravdanja koje vazi po sebi i za sebe. Ta razlika koja je vrlo vazna
1 koju valja zapamtiti, istovremeno je vrlo jasna; jedno pravno odredenje
dade se na osnovu prilika i opstojecih pravnih institucija, pokazati kao savr-
Seno obrazlozZeno i konsekventno, a po sebi i za sebe, ipak moze biti nepra-
vedno i neumno....°

Hegel ovde pre svega ukazuje na nespremnost istorijsko-pravne skole da
razlikuje vremensko-povesni poredak od pojmovnog poretka. Drugim re¢ima,
on zeli da kaze da ukazivanje na povesno poreklo pravnih normi ili ¢itavih prav-

chen, 1977. str. 106-126. str. 121. Ipak, s druge strane, vrlo je izvesno kako je francuska revo-
lucija kao dogadaj koji je, po Hegelu, utvrdio pojam prava, imala odredujucu ulogu kako u po-
gledu rane, tako i u pogledu pozne Hegelove misli — jasno je da uvek kada Hegel govori o drza-
vi, pa bio to Hegel Sistema obicajnosti ili Osnovnih crta filozofije prava, nikako ne misli na dr-
zavu odredenu nasledenim privilegijama i nejasnim pravnim normama, ve¢ na politicku zajed-
nicu utemeljenu na ideji slobode. U skladu sa tim Klaus Viveg [Klaus Vieweg] naglasava: ,,Na
osnovu tog teorijskog pledojea za slobodnu drzavu, Hegel mora biti viden kao Mislilac subjek-
tiviteta, prava i slobode.*” U uvodu urednika za Hegel, G. W. F., Die Philosophie der Geschi-
chte: Vorlesungsmitschrift Heimann (Winter 1830/1831), Fink, Miinchen, 2005.

5> Ne smemo zaboraviti da su Hegelova predavanja iz filozofije prava bila odrzavana u
post-napoleonovskoj Nemackoj, u kojoj je duh restauracije bio opste mesto, a samim tim su
i tekovine francuske revolucije bile meta opSteg resantimana. Govoriti o slobodi u Nemackoj
do 1814. i u Nemackoj posle 1814. godine, nikako nije bila ista stvar. Utoliko, mozda je uput-
no obratiti paznju na mesta iz Hegelovih Osnovnih crta filozofije prava koja se ticu direktne
polemike sa teorijskim uporistima restauracije. 1z te perspektive, ostre ocene Hegelove filozo-
fije prava kao akomodacije, servilnosti ili denuncijacije revolucionarnih konsekvenci njegove
filozofije, morale bi izgledati znacajno drugacije. O navedenim ocenama Hegelovih Osnovnih
crta, 1 Sirem kontekstu videti odlican pregled u Baum i Meist Recht — Politik — Geschichte, str.
107 — 109. Povodom poznih Hegelovih predavanja Kristof Johanes Bauer [Christoph Johannes
Bauer] interesantno zapaza: ,,Oznac¢avamo li naravno borbu protiv radikalnih, nacionalno-revo-
lucionarnih tendencija u Nemackoj, kao restaurativnu, onda se Hegel moze oznaciti kao poklo-
nik restauracije, sa punim pravom.* Bauer, C. J., Das Geheimnis aller Bewegung ist ihr Zweck,
Meiner Verlag, Miinchen, str. 49.

¢ Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, Veselin Maslesa — Svjetlost, Sarajevo, 1989.
prev. Danko Grli¢, str. 27.
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nih sistema, nije isto $to i njihovo promisljanje i shvatanje. Na primer, to Sto se
mogu izloziti 1 objasniti specificne povesne okolnosti usled kojih su nastali poje-
dini zakoni u okviru rimskog prava,’ ni na koji na¢in se ne sme zameniti sa um-
skim shvatanjem tih istih zakona — ukratko, istorijska ekspozicija nije isto $to i
poimanje.® U tom smislu, Hegel je cak mnogo eksplicitniji, ciljajuci direktno na
Gustava Huga [Gustav von Hugo] kao centralnu figuru za potonju istorijsku sko-
lu prava, iznosi sledece:

Budu¢i da su pak, povijesno znacenje, povijesno pokazivanje i objasnjava-
nje nastajanja, i filozofski nazor, takoder o nastajanju i pojmu stvari, kod
kuce u razli¢itim sferama, zato oni utoliko mogu zadrzati ravnodusan stav.
No kako oni ni u onom §to je znanstveno ne zadrzavaju uvijek taj ravnodus-
ni stav, navodim jo$ nesto $to se toga tice kako se javlja u Udzbeniku povi-
Jesti rimskog prava (1799) gospodina [Gustava] Hugoa, odakle dalje moze
proizaci objasnjenje one manire suprotnosti. Gospodin Hugo navodi tu....“-
da Ciceron hvali dvanaest ploca s prijekim pogledom na filozofe, ali filozof
Favorin obraduje ih potpuno isto onako kao $to je od onda ve¢ mnogi veliki
filozof obradio pozitivno pravo.“ Jedanput zauvijek gotov odgovor na takvu
obradu izrazava tu gospodin Hugo u razlogu ,,$to je Favorin isto tako malo
razumio dvanaest ploca kao ti filozofi pozitivno pravo.’

Ono $to Hegel ovde najdirektnije zamera Hugu, nije samo nerazlikovanje
vremenskog sledovanja od reda pojma, ve¢ i pokusaj da se na osnovu takvog ne-
razlikovanja filozofskoj refleksiji ukine pristup predmetu prava. U isto vreme, to
bi podrazumevalo i najdirektniju zabranu filozofske refleksije o smislenosti kon-
kretnih pravnih okvira i samim tim bi vodilo sakralizaciji trenutno vazeéih prav-
nih normi ili ¢ak pokusaju restauracije zastarelih. Nacelno govoreci, Hegel nika-
ko ne oponira samoj istorizaciji pravnog fenomena. Naprotiv, dovoljno je spo-
menuti ¢injenicu da je Monteskjeovo [Charles-Louis Montesquieu] delo O duhu
zakona, za Hegela predstavljano pravni i istorijski klasik'®. Medutim, ono $to
Cini istorijsko-pravna Skola, za razliku od Monteskjea, nije samo postavljanje
pravnog fenomena u povesni horizont, ve¢ je i njegovo svodenje na nepromen-
ljivi fakticitet povesti. Takav pristup, bez racionalnog pokri¢a, vodi ka oznacava-
nju prvobitnog stanja u kome je nastao neki odredeni zakonski sistem, kao pri-
oritetnog za svaku potonju pravnu refleksiju,' a time se negira i temeljno pravo

7 Isto. str. 28.

8 Isto. str. 27.

o Isto. str. 28-29.
10 Tsto, str. 25, 378.

" Savinji je insistirao na tome da njega sustinski ne interesuje istorija kao hronologija, veé
pod istorijskim istrazivanjem prava, on podrazumeva traganje za originalnim principima, koji
su odredujuci, a koji su ostali izgubljeni — kako bi se tek na osnovu njih moglo re¢i $ta je od ori-
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savremenosti da legitimno promislja nasledene pravne institucije. Stoga, kako
Hegel primecuje, vodi direktnom nasilju:

Jednoj obrazovanoj naciji ili njenom juristickom stalezu odre¢i pravo da na-
pravi zakonik — jer ne moze biti rije¢ o tome da se napravi sistem novih za-
kona po njegovu sadrzaju, nego da se spozna, tj. misaono shvati, opstoje-
¢i zakonski sadrzaj u njegovoj odredenoj opéenitosti — s dodatkom primene
na posebno — bila bi jedna od najvecih uvreda koja bi se mogla u€initi jed-
noj naciji ili onom stalezu.'

Interesantno je primetiti da se ovde nikako nije radilo o hipotetickoj situa-
ciji, ve¢ da je takva negacija prava na donosenje zakonika bila aktualna situaci-
jau Nemackoj posle oslobodilackih ratova. Tim povodom, vazno je skrenuti pa-
znju na dogadaje iz 1814. godine, koji su najjasnije pokazali podeljenost u tadas-
njoj Nemackoj povodom mogucnosti pisanja opsteg gradanskog zakonika. Na-
ime, Anton Tibo [Anton Friedrich Justus Thibaut] je 1814. godine napisao esej
pod nazivom O nuznosti jednog opsteg gradanskog prava u Nemackoj, kao svoj
zadatak, odredio je sledece:

Moje zanimanje, nije, da sa jedne strane osvetlim buduénost politickih od-
nosa; ali posto sam dovoljno dugo bio delatni pravnik [Civilist prim. prev],
mogao bih da u ovom velikom, sudbinskom momentu, bez neskromnosti,
iznesem moje Zelje o nasim budué¢im gradanskim odnosima. Tako je to za-
pravo strana koja zavreduje najviSe paznje. Jer u vezi sa politickim organi-
zacijama, ve¢ je toliko toga uradeno, da izbor najsvrsishodnije mnogo vise
zavisi od dobre volje, nego od napora razuma; ali u gradanskom, privat-
no-pravnom pogledu, nuzno je da preko otvrdlih vladajucih pogleda prede
topli dah, kako bi ih omeksao i kako bi sve §to je u rukama uobicajenih prav-
nika pretezalo u odnosu na najvise sposobnosti gradana, razbuktao u zivot.'

Ovaj poziv, ujedno je predstavljao napad na tradicionalno praktikovanje
prava u rukama uobicajenih Staatskunstlera — kako je Tibo nazivao svoje tradi-
cionalne kolege — kao i poziv na presedan, na priznavanje legitimiteta gradan-
skom drustvu u Nemackoj i kreiranje gradanskog zakonika. Predlog je odmah
nais$ao na uzburkani prijem, tako je Savinji [Friedrich Carl von Savigny] ponu-
dio odgovor pravno-istorijskog misljenja. Njegov spis O pozivu naseg vremena
za zakonodavstvo i pravnu nauku, predstavljao je direktan odgovor na Tiboov
predlog gradanskog zakonika. U poglavlju koje je Savinji posvetio posebno Ti-

ginalnih zakona zivo, a $ta pada u istoriju. Videti Berkowitz, R., ,,From Justice to Justification:
An Alternative Genealogy of Positive Law®, UC Irvine Law Review, 1/3,2011. str. 621.

12 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 339.

13 Thibaut, A. F. I., Uber die Nothwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir De-
utschland, Mohr und Zimmer, Heidelberg, 1814. str. 10.
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boovom predlogu, on napominje da njih dvojica dele zajednicki cilj, a to je ujedi-
njenje nemackih drzava, ali da je nacin na koji smatraju da bi ova ideja trebalo da
se sprovede drugaciji."* Dok je Tibo ciljao na zna¢aj nemackog gradanstva kao
zajednicki imenitelj politicki razdeljene Nemacke — i spram te politicke podelje-
nosti nije imao konkretnih zamerki'® — Savinji je naglasavao zajednic¢ku povest,
bice i karakter naroda, koje ¢e kasnije oznaciti terminom narodni duh [Volksge-
ist].'® Savinjija nije znacajnije uzbudivala ¢injenica Sto su upravo ti zakoni, koji
su nametnuti bicem i karakterom naroda, predstavljali naslede beskrajnih mo-
prava, a ne promisljene forme pod kojima je zivot u gradanskom drustvu moguc.
Naprotiv, u povesnom fakticitetu obicajnog prava, on je video stalno promenlji-
vu ali ipak nedodirljivu osnovu pozitivnih zakona. Radikalnost Savinjijevog sta-
va mozda najbolje oslikavaju njegove reci povodom nemogucnosti pisanja nje-
mu savremene jedinstvene zakonske kodifikacije: ,,Kod Rimljana je do vreme-
na Papinijana [Aemilius Papinianus, 142-212, prim. prev.] bio mogu¢ jedan za-
konik, jer je njihova celokupna pravna literatura bila jedna organska celina....”!”

14 Savigny, F. C., Vom Beruf, str. 155.
15 Thibaut, Uber die Notwendigkeit, str. 7.

16 Tako ovaj termin postoji i kod Hegela i kod Savinjija, i nastao je u istom vremenu i intelek-

tualnoj atmosferi, Hegelovo shvatanje narodnog duha je gotovo kontrastno Savinjijevom, tako
Solmo Avineri [Sholmo Avineri] primecuje: ,,U Filozofiji prava, Hegel je tvrdio da Volksgeist
obdaruje drzavu njenim jedinstvenim karakterom. Ali ispod identiteta termina, nalazi se razli-
ka u sadrzaju i principima. Za pravnike, Volksgeist je sustina koja stvara zakon, moral, religiju
i jezik. To je mitski kvalitet koji uzima razlicite forme i implicitan je u narodu, radec¢i skriven i
nepoznat svima. Za Hegela, pak, Volksgeist ne stvara jedinstveni karakter naroda, ve¢ je proi-
zvod njegovih konkretnih prilika u religiji, tradiciji, i njima sli¢nim sferama.* Avineri, S., He-
gel and Nationalism, str. 476. Ovakva iracionalna podloga, bila je na meti i kasnijih kriticara,
tako Maks Veber [Max Weber] kritikuju¢i ekonomsku istorijsku skolu, referi§e na problem nje-
ne metodologije, koja je po Veberu, identi¢na sa Savinjijevom, i oslanja se na Volksgeist, koji je
u stvari shvacen kao: ,,....jedinstvena stvarna sustina metafizickog karaktera, i nije shva¢ena kao
rezultat nebrojenih kulturnih uticaja, ve¢ upravo suprotno, kao stvarna podloga svih pojedinac-
nih kulturnih ispoljavanja naroda, koje iz njega emaniraju®, Weber, M., Gesammelte Aufsditze
zur Wissenschafislehre, Verlag von J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1922. str. 9-10. U pogledu porekla
termina Volksgeist u istorijsko-pravnoj $koli, nesumnjivo je njegovo zajednic¢ko rodno mesto u
nemackom poznom prosvetiteljstvu i ranoj romantici, gde je centralna figura za ovaj pojam sva-
kako Herder [Johann Gottfried Herder], ipak, ne sme se zaboraviti ni uloga francuskog prosve-
titeljstva. O poreklu ovog pojma u istorijsko-pravnoj skoli videti gore ve¢ citiran ¢lanak Kan-
torowitz, H. U., ,,Volksgeist und historische Rechtsschule®, kao i ¢lanak Brie, S., ,,Der Volks-
geist bei Hegel und in der historischen Rechtsschule®, u Archiv fiir Rechts — und Wirtschafts
philosophie, 2/1, Franz Steiner Verlag, 1908/1909. str. 1-10. gde autor sugerise na posredova-
nje Monteskjeovih ideja kroz nemacko prosvetiteljstvo i romantiku, kao poreklo pojma Volks-
geist u istorijsko-pravnoj skoli. Takode, o ovom pojmu videti Berkowitz, R., The Gift of Scien-
ce, 109-117.

17" Savigny, Vom Beruf, 157.
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Naravno, u skladu sa tim, posle vremena Papinijana ili Ulpijana, svako pisa-
nje opsteg zakonika, koje bi odudaralo od povesnog nasleda, bilo bi rizi¢an po-
duhvat. Ono bi nuzno ignorisalo nesagledivost povesnih okolnosti koje sacinja-
vaju obicajnosnu podlogu zakona. Samim tim, sa Savinjijevog stanovista, kao
1 sa stanoviSta mnogih njemu savremenih nemackih jurista, takvi zakoni bi bili
neadekvatni i ¢ak nasilni poput Napoleonovih. Prema tome, pijetet spram nepo-
mucenih izvora iz kojih se kasnije pravo razvilo, bio je odlucujuci za takav pri-
stup pravu. Ukoliko tome dodamo Savinjijevu primedbu kako je po pitanju for-
me prava, rimsko pravo samo po sebi postavilo celokupne osnove, a da savreme-
na jurisprudencija moze samo da na tom temelju malo toga doda,'® onda se hori-
zont ka povesti prava, ukazuje kao horizont legitimacije trenutno vazecih prav-
nih okvira. Samim tim, upravo navodenje istorijskih ¢injenica, zamenjuje pola-
ganje raCuna o prikladnosti pravnih resenja.

Istorijski gledano, u raspravi oko takozvane Biirgerliche Gesetzbuch, isto-
rijska pravna skola je odnela trenutnu pobedu. U Nemackoj, sve do ujedinjenja,
ideja gradanskog zakonika nije institucionalno bila sprovedena u delo," da bi
tek 1900. godine, prvi opsti gradanski zakonik stupio na snagu. Ova istorijska
¢injenica, sama po sebi govori o prilikama devetnaestovekovne Nemacke, i daje
dodatni znacaj Hegelovoj polemici sa istorijskom skolom prava. To nikako ne
znaci da bi Hegelovu ulogu u polemici sa Hugovim ili Savinjijevim idejama, i
zajedno sa njima, vaze¢om juristickom naukom u Nemackoj njegovog vremena,
trebalo svesti na zalaganje za Tiboove ideje. Naprotiv, Cak osnovna postavka od
koje Tibo polazi, a to je ideja gradanskog zakonika kao odvojivog od politickog
uredenja, za Hegela bi bila neprihvatljiva. U skladu sa tim, dovoljno je jasno da
je za Hegela funkcionalno gradansko pravo moguce samo u okviru i u skladu sa
ustavno uredenom politickom celinom, odnosno drzavom.?

U pogledu Hegelove motivacije za raspravu sa pravno-istorijskom skolom,
vazno bi bilo istaéi i tada aktualni pritisak kome je promisljanje prava bilo izlo-
zeno, a koji je bio ojacan cuvenim karisbadskim dekretima. U skladu sa tim, He-
gelova kritika istorijske Skole prava, mogla bi se posmatrati kao posredovana
potrebom za iznoSenjem glediSta koje bi oponirajuci intelektualnom pristupu —

8 Kletzer, Custom and Positivity, str. 128-129.

19 TIsto. str. 129. Naravno, ideja Nemackog gradanskog zakonika, kao §to smo ovde primetili,

postojala je od pocetka devetnaestog veka, Tiboov ¢lanak najbolje svedoci o tome. Ipak, inte-
resantno je primetiti kako je Code Napoléon bio model upravo takvog zakonika, koji je za Ne-
macku na pocetku devetnaestog veka, pa sve do osnivanja Nemacke konfederacije 1871. godi-
ne, bio potpuno neprihvatljiv — mozda pre svega zbog reakcije na francusku okupaciju, reakcije
koja je ideju ujedinjene i velike drzave smatrala uglavnom suviSe apstraktnom, ili kako to Tibo
kaze hladnom (Thibaut, Uber die Notwendigkeit str. 7), a samim tim je i moguénost osnivanja
jedinstvenog tela koje bi bilo nosilac takvog zajednic¢kog zakonika bilo onemoguéeno.

20 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 31.
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koji je nesumnjivo iSao u prilog konzervativnoj klimi restauracije u Nemackoj —
najdirektnije dovodilo u pitanje legitimnost takvog stanja. Nacelno govore¢i, ja-
sno je da Hegel nije pokuSavao da kritikuje istorijski pristup pravu sam po sebi.
Naprotiv, kao $to je ovde ve¢ naglaseno, jasan je njegov afirmativan stav prema
istoriji prava.?' Ipak, ono $to je on smatrao sustinski pogresnim, jeste pretenzija
od strane ondasnje pravne nauke, da na osnovu datih pravnih normi misli pravo.
Ovakva ideja, prava koje ostaje samo pri pravu, potpuno je tautoloska, i Hegel ne
propusta da primeti njenu apsurdnost u svom polemi¢kom odgovoru na Hugo-
vu recenziju Osnovnih crta filozofije prava.** Medutim, glavni problem istorij-
sko-pravne $kole ne svodi se samo na nemogucnosti utemeljenja prava na pra-
vu. Posto je takvo utemeljenje jasno bilo nedovoljno, potreba za valjanijim ute-
meljenjem vodila je posezanju za poveséu pravnih normi. Zatim, putem pove-
sti, jer pravo ima povest, trebalo je da bude moguce objasnjenje, pa i legitimacija
trenutno vazecih pravnih okvira. Na taj nacin, pravna Skola je neizbezno postala
istorijsko-pravna $kola, a zadatak pravne refleksije o pravu, zapravo je bio negi-
ran i pretvorio se u jednostranu istorijsku refleksiju o pravu. Sa svoje strane, ova
istorijska refleksija, odbijala je da sebe nazove filozofskom, i pokusavala je da
reflektuje kroz pruzanje i utvrdivanje onoga $to je cinjenicno. Takav poduhvat,
sa Hegelovog stanovista, zapravo je neizvodiv, jer ukoliko bi bilo $ta, a u poje-
dinacnom slucaju pravo, trebalo da bude misljeno, to bi znacilo da bi filozofiji
morao da bude otvoren put za pristup tom predmetu. Misliti iz istorije i misliti iz
prava, za Hegela je nemoguce. U tom smislu, pristup koji bi iz istorije pokusa-
vao da govori o pravu, 1 samo na osnovu povesti, bio bi osuden na to da objekat
svog interesovanja sustinski promasuje. Filozofija prava, stoga je po Hegelu je-
dini na¢in da pravo bude misljeno: ,,Pravna je znanost jedan dio filozofije. Stoga
ona ideju, koja je um nekog predmeta, mora razviti iz pojma, ili, $to je isto, pro-
matrati vlastiti imanentni razvoj same stvari.”>

2. ISTORIJA, PRAVO I FILOZOFIJA

Sa stanovista Osnovnih crta filozofije prava, odgovor na istorijsko objas-
njenje 1 legitimaciju trenutnih pravnih normi, ogledao se u pokazivanju umskog
karaktera same sadrzine prava. U najSirem, dijalekticnost odnosa izmedu prava,
moralnosti i obicajnosti, trebalo bi direktno da ukaze na nemislivost eksternog
utemeljenja prava putem povesti i tradicije.** Takode, pravo i istorija za Hege-

2l Hegel jasno kaze da takav pristup, naravno, u okviru vlastitog polja ima svoju zaslugu, He-

gel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, str. 27.
2 Tsto, str. 476-477.

2 Isto, str. 21.

24 Ovo svakako nije pro§lo bez gor¢ine, Hegel i Savinji su od Hegelovog dolaska u Berlin bili
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la nisu dve iste stvari, a istorija prava, ukoliko 1 moze da bude predmet refleksi-
je, sama ne moze reflektovati o sustini pravnih odnosa. Ipak, stvari postaju une-
koliko komplikovanije ukoliko se obrati paznja na nuznu posledicu ovakvog pri-
stupa. Ukoliko je filozofska refleksija jedino valjano uporiste ispravne pravne
refleksije, 1 ukoliko istorija sama po sebi nema utemeljujucu ulogu, onda i isto-
rija sve dok ostaje samo pri istoriji, biva jednako neutemeljena. Stoga je slede-
¢i znacajan potez, koji je Hegel povukao ve¢ u okvirima Osnovnih crta filozofi-
Jje prava: Filozofija svetske povesti. Naime, dva podrucja, pravo i povest, koje je
istorijska Skola prava, po Hegelu, na krajnje pogresan nacin dovela u vezu, sada
je trebalo postaviti u valjan odnos. Ovaj zahvat dobija na slozenosti i time $to je
istorijska analiza pozitivnog prava, od strane jurista pravno-istorijske Skole, bila
najdirektnije povezana sa pocecima izgradnje 1 institucionalizacije moderne isto-
riografije u Nemackoj.” Dakle, argumentaciji po kojoj bi istorijsko objasnjenje
konkretnog prava trebalo smatrati ne samo nedovoljnim, nego najjasnije pogres-
nim, oponirali su i istoricari.

Tako, 1810/11 godine, ohrabren i od strane Savinjija,?® Nibur [Berthold
Georg Niebuhr] je odrzao svoja prva predavanja u Berlinu, naslovljena kao: Pre-
davanja o najranijoj rimskoj povesti. Veza izmedu Savinjijevih interesa za pravo
i Niburovih aspiracija u pogledu rasvetljavanja najranije povesti Rima, postaje
jasnija ukoliko obratimo paznju na mesto koje je u tim predavanjima bilo rezer-

oponenti, ne mozemo reci da su se ¢esto spominjali u delima koja su objavljivali, ali korespo-
ndencija nam ¢esto otkriva vise nego zZivopisne detalje — OpSirnije videti Horst Althaus, Hegel
und die Heroischen Jahre der Philosophie, Karl Hanser Verlag, Miinchen-Wien, 1992. str. 328-
334. Terry Pinkard, Hegel, a Biography, Cambridge University Press, Cambridge, 2000. 495-
496. Takode Klecer navodi mesta iz voluminozne studije Kuna Fisera [Kuno Fischer], Hegel,
Leben, Werke und Lehre; Klecer, Custom and Positivity, str. 128.

» Kada Vilhelm Diltaj [Wilhelm Dilthey] na jednom mestu navodi centralne mislioce za ra-

zvoj duhovnih nauka u devetnaestom veku: ,,Volfa, Humbolta, Nibura, Ajhorna, Savinjija, He-
gela, Slajermahera, Bopa i Jakoba Grima®. Interesantno je da su &ak tri navedena mislioca ne-
posredni pripadnici pravno istorijske Skole (Grim, Savinji i Ajkhorn), iako pripadnici razlici-
tih struja, dok je Nibur, kako je ovde u radu pokazano, a kako i sam Diltaj primecuje, bastinio
identi¢an nacin istrazivanja rimskog prava. O znacaju istorijsko-pravne skole, videti Diltaj, V.,
Izgradnja istorijskog sveta u duhovnim naukama, BIGZ, Beograd, 1980. prev. Dusica GuteSa
161.—167. Interesantno je kako Diltaj, u pogledu razvoja duhovnih nauka, nije pridavao preve-
liki znacaj razlikama izmedu istorijsko-pravne Skole i Hegelovog stanovista u pogledu povesti,
tako da je njihov odnos video mnogo pre kao nadopunjavanje, nego kao iskljucujucu kritiku.

% U predgovoru za prvo izdanje njegovih predavanja, Nibur se zahvalio prijateljima na ohra-
brenjima za nastavak njegovih, kako spominje, dugo zapostavljenih studija: ,,Zbog toga, ja bla-
gosiljam dragu uspomenu na mog besmrtnog Spaldinga; zbog toga se javno zahvaljujem Savi-
njiju, Bultmanu i Hajndorfu, bez kojih, i naSeg dragog prijatelja koji nas je napustio, ja se nikad
ne bih ose¢ao ohrabrenim za ovaj rad, bez ¢ije srda¢ne podrske i ozivljavajuceg prisustva, bi taj
rad bio tesko sproveden.* Niebuhr, G., Rdmische Geschichte, Realschulbuchhandlung, Berlin,
1811. Predgovor, str. 14.
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visano za istoriju rimskog prava i rimskih institucija. Pozicioniraju¢i svoje delo u
odnosu na monumentalnu Gibonovu [Eduard Gibbon] Istoriju Rima, Nibur pri-
mecuje: ,,Ono Sto u tom delu u pogledu ostalog vremenskog prostora nedostaje i
mozda je pogresno, moze se bez rivalstva, dopuniti raspravama o ustavu, uprav-
ljanju i slicnim predmetima.“*” Naravno, pristup ustavu ovde nije bio samo me-
todoloska precica — posto je najraniju povest moguce rekonstruisati mnogo pre
kroz opsti govor o institucijama, nego kroz pouzdanost zaostalih narativa. U pr-
vom redu, Nibur je pristupao rimskom pravu i ustavu zbog toga §to je smatrao
kako je rimsko drzavno uredenje i rimsko pravo, predmet od posebnog digniteta,
kako s obzirom na povest Rima, tako i s obzirom na potonju evropsku povest.?
Odatle, ne zacuduje bliskost izmedu Niburovih i Savinijevih pogleda. Ipak, po-
stoji jedna bitna razlika koju je neophodno imati na umu: Istorijsko-pravna skola
je posezala za povescu kao sredstvom za objasnjenje prava, dok je Nibur prav-
ne institucije uzimao kao nit vodilju na kojoj je moguce govoriti o najranijoj po-
vesti. Drugim recima, odnos prema problemu prava je upadljivo slican kod Ni-
bura i kod Savinjija, ali je pocetna pozicija potpuno drugacija. Utoliko, ukoliko
je filozofija prava skretala paznju na sam predmet prava, to nikako nije bilo do-
voljno kako bi se moglo utvrditi da filozofski neosvestena istorijska refleksija ne
moze sa svoje strane da govori o pravu i povesno ga utemeljuje.

Niburova predavanja iz 1810. sa svoje strane su predstavljala zivi dokaz
sinteze politike, pravne nauke i povesti. Drzavnik i filolog” govorio je o povesti
rimskog ustava i rimskih institucija kao centralnom predmetu istorijskog istra-
zivanja Rima, $to je samo za sebe davalo legitimnost pravnom misljenju koje je
posezalo za povescu kao horizontom legitimacije vazec¢ih pravnih okvira. Dakle,
ukoliko je bilo moguée negirati pravnicima pravo da posegnu za istorijom, bilo
je nesto teze negirati pravo istoricarima da posegnu za pravom. Tako je Nibur,
kasnije ocenjujuci svoj rad na najranijoj povesti Rima, primetio kako je rezultat
njegovog rada to Sto je:

27 Niebuhr, B. G., Romische Geschichte, Predgovor, str. 8.

2 Christ, K., Von Gibbon zu Rostovtzeff: Leben und Werk fiihrender Althistoriker der Neu-
zeit, Wischenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, Darmstadt, 1979, str. 34. Gooch, G. P.,
History and Historians in the Nineteenth Century, Longmans, Green and Co., London — New
York — Toronto, 1952. str. 20 — 21.

2 Na osnovu Niburovog predgovora za njegovu Rimsku povest, u kom se osvrée na svoje

prethodnike, mahom drzavnike ili filologe, jasno se da primetiti izvesna jednostranost koju im
pripisuje — utoliko je interesantno zapazanje Frensisa Libera [Francis Lieber], koji je u svojoj
knjizi posveéenoj Sec¢anjima na razgovore sa Niburom, izmedu ostalog naveo kako se seca Ni-
burovog naglasavanja posebnog obrazovanja i vestine koju bi valjan istori¢ara Rima morao da
poseduje, kako bi se poduhvatio pisanja o glavnom predmetu rimske povesti, a to je zakon, on
bi naime morao da bude kako filolog, tako i drzavnik. Lieber, F., Reminiscences of an Interco-
urse with Mr. Niebuhr, the Historian: During a Residence with Him in Rome, in the Years 1822
and 1823, Carey, Lea and Blanchard, Philadelphia, 1835. 62 — 63.
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....oslobodio povest od godine 260. (490. pre Hrista) od svih krivotvorenja,
i utvrdio spram svake sumnje i optuzbe: sada ne postoji nijedan jedini jaz u
toku razvoja ustava; ¢ak mislim da nije ostalo nijedno jedino neodgovoreno
pitanje, koje bi razumno promisljanje moglo postaviti.*’

U vezi sa tim, ne sme se izgubiti iz vida da Nibur nije jednostavno prokla-
movao za cilj istoricara da isprica stvari onako kako su se one dogodile. Napro-
tiv, on je povesti pristupao svesno pragmaticki. U tom smislu, jedan od central-
nih motiva izu¢avanja najranije rimske povesti, za njega nije naprosto kuriozitet,
ved je to svest o znacaju rimskog prava, kao jednog od nosecih stubova zapadne
povesti. Drugim re¢ima, smatrao je da ukoliko Zelimo da razumemo savremene
pravne odnose, to moramo da ¢inimo pocevsi od njihovog nastanka, koji je ne-
jasan i obavijen velom nemuste tajne vremena koja iza sebe nisu ostavila pisa-
ne izvore. Tako je istorijska refieksija o pravu, posredno iskljucivala potrebu za
filozofskim pristupom. Ona je pruzala, manje ili viSe transparentno, celokupnu
vremensku fenomenologiju predmeta refieksije. Utoliko, na prvi pogled, moglo
bi se ¢ak uciniti kako ovakav pristup ima neceg zajedni¢kog sa Hegelovim insi-
stiranjem na celovitosti istine. Ipak, stvari stoje sasvim drugacije. Pogotovo uko-
liko obratimo paznju na to da je razumevanje koje pruza takva istorijska reflek-
sija, u stvari traganje za izgubljenim izvorima i uspostavljanje nezapisanih /ro-
nologija. Takav poduhvat, iz Hegelove perspektive, mogao bi da se pojavi samo
kao zamena nemisljenoj fenomenologiji predmeta o kome se radi. Sa Hegelovog
stanovista, takva refleksija bi bila ¢ak toliko problemati¢na, da ne bi nuzno pred-
stavljala ni valjanu hronologiju, ve¢ hronologiju utemeljenu na proizvoljno kon-
struisanoj tacki koja pada s one strane povesnog vremena, s one strane jezika i
pisma, s one strane zapisanih i sacuvanih zakona i istorijskih pripovesti, i uto-
liko, s one strane povesti uopste.’' Tako, traganje za rimskim pravom kakvo je
bilo isprva, kao odreduju¢im za razumevanje prava uopste, pa i zapadnih insti-
tucija, nalazi se mnogo pre kao polarna suprotnost Hegelovim stavovima, nego
kao njima blizak pogled.*?

30 Niebuhr, B. G., Lebensnachrichten tiber Berthold Georg Niebuhr von Briefen desselben
und aus Erinnerungen einiger feiner ndachsten Freunde, Verlag von Friedrich Perthes, Ham-
burg, 1839. str. 248-249.

31 Hegel, G. W. F., Vorlesungsmanuskripte IT (1816 — 1831), Felix Meiner Verlag, Hamburg,
1995. str. 193 — 195.

32 Kako Oto Pegeler [Otto Poggeler] primecuje, suprotno stavovima Eriha Rotakera [Erich
Rothacker] o bliskosti izmedu Hegela i istorijske Skole: ,,...pisanje istorije od strane Savinji-
ja, Grima i Rankea, za Hegelovo filozofiranje je bilo puko rezonovanje, bez nuznosti pojmov-
nog napredovanja i bez poimanja sustinskog.“ Poggeler, O., Hegels Kritik der Romantik, Fink,
Miinchen, 1998. str. 85. Tome bi se moglo dodati, da je pristup istoriji, kakav nalazimo isprva
kod Savinjija i Nibura, za Hegela problemati¢an ne samo zbog toga $to predstavlja jednostra-
nu refleksiju i prema tome puko rezonovanje, ve¢ i zbog toga $to usled nedostatka utemeljenja
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Uzevsi to u obzir, Hegelovo nepoverenje prema posledicama kritickog pi-
sanja povesti,” kao i potreba za odvojenim kursom lekcija o Filozofiji svetske
povesti, postaje jasnija i u svetlu problema istorijskog utemeljenja prava. Uko-
liko je filozofija prava pruzala umsko poimanje konkretnih pravnih odnosa, uto-
liko je filozofija svetske povesti pokazivala kako misljenje povesti, nije isto §to i
misljenje na osnovu povesti. Pored toga sto je Hegel negirao samu epistemolos-
ku moguénost govora o nesacuvanoj povesti, on je takode naglaSavao kako po-
vest kao takva, uzeta sama za sebe, ne samo da ne daje legitimacijski osnov sa-
vremenosti — ve¢ i svaki pristup koji pokuSava da u povesti nade zamenu za fi-
lozofsko misljenje, dakle strogo govore¢i cista povesna refleksija, obesmisljava
problemski karakter konkretne sadasnjosti. Utoliko, Hegelov cuveni stav kako
,,Onom ko svet posmatra umski, svet se takode pokazuje kao umski*¥ — ovde
bi bilo moguce shvatiti i polemicki. Iz te perspektive, negiranje umskog karakte-
ra povesti, Sto je za Hegela istoznacno sa negiranjem mogucnosti filozofske re-
fleksije o povesti, otvara vrata arbitrarnosti onog dogodenog, kao merilu legi-
timnosti savremenog. U skladu sa tim, nemogucnost umskog prosudivanja po-
vesnog dogadanja, sa Hegelovog stanovista, garantuje nemoguénost prosudiva-
nja savremenog stanja — §to ide ruku pod ruku sa pristupom romanista istorijske
Skole prava.

Prema tome, za Hegela je istorijska pravna skola, pa i istorijski kriticizam
Georga Nibura, u krivu ne samo u pogledu shvatanja prava, vec¢ i u pogledu
shvatanja povesti.** Tako bi se moglo re¢i da je shvatanje povesti koje se obli-
kovalo pocetkom devetnaestog veka u Nemackoj, a koje je za posledicu imalo
nemacki istorizam, predstavljalo posebno uporiSte odbrane prava od filozofije.
Drugim re¢ima, sa Hegelovog stanovista gledano, istorijska Skola prava se su-

u umu, pribavlja eksterno utemeljenje u stvarnoj povesti koja bi trebalo da se nalazi s one stra-
ne poznate povesti. Hegel, G. W. F., Vorlesungsmanuskripte I1, str. 195.

3 Vec usvojim lekcijama zimskog semestra 1822. godine, Hegel je izneo stav o kritickom pi-

sanju povesti, imenujuci posebno Niburovo delo Rimska povest, 1 skrenuo je paznju na to kako
je takav pristup otvorio vrata proizvoljnim konstrukcijama. Hegel, G. W. E., Vorlesungen iiber
die Philosophie der Weltgeschichte: Berlin 1822/3. Nachschriften von Karl Gustav Julius von
Griesheim, Heinrich Gustav Hotho und Friedrich Carl Hermann Victor Von Kehler, Felix Mei-
ner Verlag, Hamburg, str. 12-13. U nedostatku navedenog izdanja na nemackom jeziku, ovde je
mesto navedeno prema paralelnoj paginaciji koju obezbeduje engleski prevod Roberta F. Bra-
una [Robert F. Brown] i Pitera C. HodZsona [Peter C. Hodgson] objavljen kao Hegel, G. W. F.,
Lectures on the Philosophy of World History, Volume I, Manuscripts of the Introduction and the
Lectures of 1822 — 3, Clarendon Press, Oxford, 2011, str. 139.
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Hegel, G. W. F., Vorlesungsmanuskripte I1, str. 143.

3 Sa tim u vezi Kristof Klecer primecuje kako je Savinjijevo stanoviste, iz Hegelove per-
spektive, posledica apstraktnog pristupa povesti: ,,...pozitivnost zakona bi u¢inila suvisnom ra-
spravu o umnosti njenog sadrzaja, samo ukoliko bi bila negirana moguénost i nuznost umske
teorije povesti.© Kletzer, K., Custom and Positivity, str. 144.
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Stinski nije ni trudila da misli pravo na osnovu povesti, ve¢ da na osnovu negi-
ranja moguénosti misljenja povesti, negira mogucnost misljenja prava. Samim
tim, pravna refleksija o pravu, koja se uvek obracala istorijskoj refleksiji o pra-
vu, bila je temeljno dovedena u pitanje time $to se istorijska refleksija pokaza-
la pre kao zabrana misljenja povesti, nego kao misljenje koje polazi od povesti.
Tako, ukoliko je Hegel predavanjima iz filozofije prava, uporno pokusavao da
pokaze kako je moguce misliti pravo, kroz predavanja na temu filozofije svetske
povesti, od 1822. pa sve do 1830. uvek je iznova skretao paznju svojih slusalaca
na to kako nije moguce pozivati se na povest kao samorazumljivo mesto uteme-
ljenja i istine 1 kako misSljenje povesti istoriji negira njen fiktivni legitimatorski
potencijal. U tom maniru, direktno u pogledu povesti ustava, Hegel primecuje:

U slucaju ustava drzave, kasniji principi nisu ve¢ sadrZani u ranijim. Iz tog
razloga mi ne mozemo nauciti niSta od anticke povesti; u antickoj povesti,
postojali su distinktni principi koji su bili inherentno stati¢ni. Princip um-
ske drzave ogleda se upravo u tome §to takvi principi nisu vecni, ve¢, uze-
ti u celosti, nestaju.3

Dakle, svako istrazivanje koje pocinje u ,,noc¢i duboke antike**’ za koju
vazi da je ,,...no¢ sve §to se pojavljuje u dugom nizu vekova...“,*® svaki pokusaj
posavremenjavanja proslosti, otkrivanja izgubljenih principa, po Hegelu je po-
gresan zbog toga Sto sustinski promasuje samu povest, i umesto povesti potu-
ra proizvoljne konstrukcije i naziva ih principima. Zbog toga, Hegel upozorava:

Izmedu ostalog, mi ne smemo sebi dozvoliti da budemo vodeni od stra-
ne istoricara od struke, ¢ak ni od onih koji poseduju veliki autoritet, koji su
znacajno doprineli takozvanom izuc¢avanju izvora, medu kojima ima takvih
koji ¢ine upravo ono §to prigovaraju filozofima, naime, pretvaranje povesti
u apriorne izmiSljotine.*

Tako, kada Hegel govori o tome da nam je povest pre svega dostupna kroz
radove izvornih istoricara, a koji dolaze iz naroda koji su doveli svoje principe
do svesti, i koji znaju ko su i §ta ¢ine” to stoji u direktnoj suprotnosti spram Ni-
burovog pokusaja da otkrije temeljne stavove rimskog naroda.*! Dok bi izvor-

3¢ Hegel, G. W. F., Lectures on the Philosophy of World History, 184. u nemackom originalu
str. 81 — 82.

37 Niebuhr, B. G., Romische Geschichte, str. 1.

3 Isto.
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Hegel, G. W. E., Vorlesungsmanuskripte, str. 142.
40 Tsto. Str. 124.
4 Ja ¢u stremiti da otkrijem temeljne stavove rimskog naroda i drzave, na kojima je grade-

no 1 koji su skriveni, ¢esto pogresno razumevani od nama dostupnih starih pisaca. Niebuhr,
Romische Geschichte, str. 3.
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ni principi rimskog naroda, kod Nibura, trebalo da nam daju odgovor o tome ko
su u stvari Rimljani, i kakva je to izvorna ili istinska priroda njihovih instituci-
ja, pa onda povratno i savremenosti koja bastini te institucije, kod Hegela nasu-
prot tome, nema reci o bilo kakvim originalnim i do kraja odreduju¢im antickim
principima. Naprotiv, povesni principi u pluralu, koji Hegela interesuju, a koji su
jednako otelotvoreni u ustavnom poretku, interesantni su upravo na osnovu svo-
je prolaznosti i posrednicke uloge — stanoviste koje polazi od slobode kao jedi-
nog povesti inherentnog principa, samo po sebi iskljuCuje traganje za principima
u tami nepoznate povesti. Ono takode iskljucuje i nekriticko fokusiranje na par-
tikularne 1 prolazne /ikove u kojima se ta sloboda javlja, kao i njihovo uzdizanje
do apsolutno vazecih principa. Ideja, kako je Hegel shvata, nikada se ne pojav-
ljuje na pocetku, ve¢ je ono do Cega se dolazi tek posredno, dugim radom duha
na samom sebi.*” Prema tome, povesna perspektiva se neumitno postavlja na
kraj povesti, ili na savremenost, koja za zadatak ima prepoznavanje pojavljiva-
nja vlastitog lika kroz proslost — ono $to bi predstavljalo direktnu suprotnost ta-
kvom pristupu, jeste traganje savremenosti za vlastitim izgubljenim likom u du-
binama zaboravljene proslosti. Ovo poslednje, Hegel posebno zamera njemu sa-
vremenom istorijskom kriticizmu, a u isto vreme je fundamentalno za dominan-
tni nacin obrade problema prava u okviru pravno-istorijske skole.

Dakle, moglo bi se reci da je ono Sto Hegel zamera istorijskoj skoli pra-
va — a to je, kao §to je gore pokazano, nemogucnost utemeljenja pravne reflek-
sije na apstraktnom pravu, §to za svoju posledicu ima posezanje za istorijskom
refleksijom — formalno identicno Hegelovoj kritici ambicija istorijskog kriticiz-
ma kao pristupa povesti koji bi mogao da pruzi horizont otvoren za istorijsku, a
pri tom ne i filozofsku refleksiju. U tom pogledu istorija koja ostaje na povesnim
datostima, u onom momentu u kom Zzeli da reflektuje, biva prinudena da stva-
ra konstrukcije. Tek time, Hegelova kritika pravno-istorijskog pokusaja uteme-
ljenja prava u povesti, biva kompletirana ukazivanjem na to da istorija ne samo
da ne moze pruziti bilo kakvo utemeljenje pravnoj nauci, ve¢ ¢ak ni sama sebi,
ukoliko ostaje samo pri pozitivitetu dogodenog. Ukratko, pravo koje trazi legi-
timitet u povesti, obraca se istoriji koja se za uzvrat okrece konstrukcijama o jos
uvek nepoznatoj povesti. Takav pristup povesti koja traga za izgubljenim izvori-
ma, karakteristican je za Nibura, nisu retka mesta na kojima on referise kako na
nepouzdanost istorijskih narativa, koji su nam dostupni, tako i na nedostupnost
najranije povesti, a prema tome i povesti koja sadrzi principe koji su ostali ne-
poznati pisanoj istoriji, a koji su odredujuci za kasniju povest o kojoj imamo pi-
sane izvore. U pogledu povesti prava, takav pristup je doprinosio pomeranju fo-
kusa sa izuCavanja konkretnih povesnih formi u kojima se pravna svest javlja-

2 G. W. F. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History, 156. u nemackom originalu
str. 36.
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la, ka poreklu tih formi u povesti koja nam je nedostupna — $to je sa svoje stra-
ne otvaralo polje beskrajnih arbitrarnosti i konstrukcija.* Ipak, posebno je in-
teresantna Cinjenica da takav pristup povesti uopste, a povesti prava i ustava po-
sebno, pocetkom devetnaestog veka u Nemackoj nije oznacavao samo nesiguran
i ne sasvim utemeljen nacin povesne refleksije — poseban problem koji je nasta-
jao, ogledao se u tome $to se pravna refleksija iscrpljivala u istorijskoj refleksi-
ji kojoj je Hegel izmedu ostalog zamerao antikvarnu usmerenost ka traganju za
nepoznatim istinama, kao merodavnim za razumevanje kasnije poznate povesti.

Ova poslednja pojava, koja je odlucuju¢e doprinela rodenju istorijskog
smisla, naravno da nije bila ograni¢ena samo na domen prava — gotovo analognu
kritiku mozemo na¢i kod Hegela apropo njemu savremene protestantske egze-
getike u Nemackoj, kao razmatranja koje je mnogo vise bilo fokusirano na po-
vest religije i religijskog teksta, nego na samu sadrzinu religijskih ucenja.* Uto-
liko, ¢itanje Hegelovih Lekcija iz filozofije povesti nudi nam dodatnu perspekti-
vu za razumevanje njegove polemike sa savremenicima. Tako, na primeru kri-
tike istorijsko pravne Skole, mozemo videti kako ta kritika nikako ne ostaje na
stranicama 1 u striktnim problemskim okvirima Osnovnih crta filozofije prava,
vec se prenosi kroz Hegelove Lekcije iz filozofije svetske povesti, ali tu kao kriti-
ka pristupa povesti koji je karakteristican kako za istorijsko-pravnu skolu, tako i
za krajnje mladu nemacku istorijsku nauku, koja ¢e vrlo brzo dobiti rigidne crte
u liku nemackog istorizma.

Ovo poslednje govori nam nesto o nimalo apstraktnom karakteru Hegelo-
vog pristupa, i njegovoj senzitivnosti za misaone tokove vlastitog vremena. Ono
Sto je omogucilo da filozofija svetske povesti dopunjava kritiku istorijsko-prav-
ne Skole provedenu u predavanjima iz filozofije prava, nikako nije nedorecenost
u ranijim predavanjima, nego je to dinamika pristupa samom predmetu na stra-
ni Hegelovih savremenika. Kako je pristup pozitivnom pravu, i njegovoj pove-
snoj legitimaciji, bio dvostruk — kao $to smo pokazali sa jedne strane juristicki,
a sa druge strane istorijski — tako je 1 Hegelov odgovor pokrivao oba aspekta. U
Osnovnim crtama filozofije prava Hegel izlaZe zbog ¢ega smatra da pravne nor-
me ne mogu biti utemeljene na osnovu istorijskog objasnjenja, i ukazuje na ras-
cep koji postoji izmedu takvog objasnjenja i refleksije o sustini prava. Ipak, tek
tokom predavanja o filozofiji svetske povesti, on skrec¢e paznju na to kako je ¢ak
i takvo istorijsko objasnjenje, ne samo nemoguce povezati sa pravom, nego i na
to do koje mere je ono, sa svoje strane, jednako neutemeljeno i apstraktno — do
te mere, da cak zamenjuje povest sa proizvoljnim apstrakcijama.

4 Isto. 139. odnosno str. 12.

4 Hegel, G. W. F., Vorlesungsmanuskripte I (1816-1831), Felix Meiner Ferlag, Hamburg,
1987. str. 29.



68 ARHE X1V, 28/2017

Sada, na kraju, opravdano i nuzno bi bilo postaviti sledece pitanje: Ukoliko
je u Osnovnim crtama filozofije prava, Hegel blag, i cak benevolentan spram ¢i-
sto istorijskog objasnjenja koje ostaje samo pri tome da je istorijsko, a ne poku-
Sava da pruzi surogat filozofskom misljenju, zbog cega je tokom svojih Preda-
vanja iz filozofije svetske povesti krajnje ostar spram istorijske refleksije, posebno
po pitanjima prava i ustava? Da li su se Hegelovi stavovi za samo nekoliko go-
dina temeljno promenili, ili je pak po sredi nesto sasvim drugo? Na osnovu gore
reCenog, izgleda da je upravo nesto drugo u pitanju, a to je situacija u kojoj isto-
rija Hegelovog vremena, koja je postajala nauka koja je pretendovala na objek-
tivnost, najcesce nije ostajala u okvirima empirijskog istrazivanja koje je reflek-
siji pruzalo Cinjenice. Naprotiv, i na to je ovde ukazano, kada bi se bavila pita-
njima od odlucujuceg savremenog interesa, a takvima se uglavnom i bavila, nije
se ustezala od toga da reflektuje o stvarima koje se nalaze van njenog podrucja.
Ovo poslednje, samo po sebi, nije predstavljalo problem, ali je problem nastajao
onog momenta kada bi umesto filozofske refleksije, i ¢ak uprkos svakom poku-
Saju misljenja konkretne stvarnosti — u ovom slucaju ni malo lagodnih i moder-
nom drustvu zapravo krajnje neprikladnih pravnih normi u Nemackim drzavama
na pocetku devetnaestog veka — istorijska refleksija nudila konkurentno obrazlo-
zenje filozofskom poimanju. Tako je problem legitimisanja trenutnog shvatanja
1 primene prava, bio nesto $to se iznenada ticalo istoricara jednako koliko i prav-
nika. Ovaj poslednji problem, Hegel je nedvosmisleno adresirao predajuci o fi-
lozofiji svetske povesti, i to ne samo usputnim opaskama o jalovosti takvog pri-
stupa pravu, ve¢ ukazujuci na problematicnost pristupa povesti koji se usmerava
na nenapisanu i izgubljenu povest, 1 to ne samo radi zadovoljenja radoznalosti,
ve¢ kako bi upravo u njoj pokusao da otkrije principe posredstvom kojih je mo-
guce nauciti nesto o pravu i ustavu. Utoliko, vredelo bi 1 iz te perspektive pono-
vo promisliti znacaj Hegelovih Predavanja o filozofiji svetske povesti — jer pored
ozloglaSenog, premda ne uvek i dovoljno reflektovanog suda o metafizici povesti
kod Hegela, moglo bi se primetiti i kako ta predavanja sadrze kritiku shvatanja
povesti kao odredujuce, a ne pak samo konstituisuce, u pogledu sada$njosti. Ovo
poslednje, razlika izmedu konstitutivnog i determinisuceg karaktera povesti, sva-
kako figurira u Hegelovom misljenju, i u skladu sa tim, on je i kritikovao istorij-
sko-pravnu nauku svog vremena — utoliko, mozda bi vredelo dalje ispitati, da li
danas kao filozofi, istoricari ili pravnici, uglavnom bastinimo shvatanje te razli-
ke, ili je pak svrstavamo medu metafiziCke tricarije, isto onako kao §to su to ¢i-
nili pravnici-istoricari, ili istoricari-pravnici, u Nemackoj pre dve stotine godina?
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Abstract: This paper investigates the relationship between Hegel’s critique of historical school
of law from his Elements of the Philosophy of Right and his critique of Niebuhr’s critical-his-
torical writing, carried out within his Lectures on the Philosophy of World History. On the one
side, in Elements Hegel has criticized attempts of historical school of law to substantiate law
and institutions on the ground of history. In that respect, Hegel attempted to show that it is not
possible to justify legal norms on the ground of positive law and history, and how philosophi-
cal reflexion is neccesary. On the other side, through his Lectures on the Philosophy of World
History, Hegel has been criticising Niebuhr’s attitude towards history of roman constitution
and law, and he has tried to indicate how historical reflexion could not rest only on itself alone.
Therefore, it could be concluded, that Hegels critique of Niebuhr, from his Lectures, is comple-
mentary with his critique of historical school of law from his Elements — if first were critique of
juridical engagement of history, second was critique of critical historians engagement of right.
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