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Sazetak: Autorka u radu pokazuje kako su zasnivane teorije prirodnog prava na ideji da je ljud-
ska priroda u osnovi u stanju rata. Pokazuje se da se koren te ideje moze pronaci ve¢ u sofistic-
kim raspravama. Aristotelovo mnogozna¢no razumevanje prirode (physis-a) koje podrazume-
va i finalni uzork pokazuje nedovoljnost jedne ovakve teorije. Moderni na¢in misljenja se na-
dovezuje na renesansu. Dok je ona izmedu misti¢nog i prirodnog razumevanja sveta, moderna
filozofija trazi siguran temelj za svoju legitimaciju. Ona ga nalazi u prirodi koja se u tom peri-
odu shvata mehanicisticki. Na temelju mehanicisticke metode koja je uticala na Spinozu, Hob-
sa i Kanta drustvo se razume kao nedrustveno. To znaci da se jedinke u druStvu nalaze konstan-
tno u antagonistickim odnosima koje nije moguce prevazi¢i. Zbog toga se ove teorije oznaca-
vaju kao pesimisticne. Ipak, u radu se pokazuje da zbog nedostatka svrhovitog uzroka u prirod-
nim odredenjima nije moguce ove teorije odrediti jednoznac¢no.

Kljuéne redi: Aristotel, finalni uzrok, Hobs, Kant, nedrustvena drustvenost, pesimizam, Spi-
noza

Termin nedrustvena drustvenost Kant koristi da objasni poreklo drustva
iz prirode u kojoj su jedinke u stanju rata. Cak i kada stupe u drustvo jedinke
se tog prirodnog stanja ne oslobadaju u potpunosti i zato su odnosi medu in-
dividuama antagonisticki: ,,Ovde pod antagonizmom podrazumevam nedrus-
tvenu drustvenost ljudi; tj. njihovu sklonost da stupe u drustvo, koja je, me-
dutim, povezana s opStim otporom koji stalno preti da razjedini to drustvo.
Ovakva sklonost nalazi se o¢igledno u ljudskoj prirodi. Covek je naklonjen
podrustvljavanju jer se on u takvom stanju oseca vise covekom, tj. oseca ra-
zvitak svojih prirodnih obdarenosti. Ali u coveku je prisutna i izrazita sklo-
nost ka usamljivanju (izolaciji), jer on u sebi istovremeno srece i nedrustvenu
osobinu da Zeli da sve usmeri prema svom shvatanju, pa stoga odasvud oc¢eku-

' E-mail adresa autorke: tanja.todorovic@ff.uns.ac.rs
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je otpor jer zna da je i on sam, sa svoje strane sklon otporu protiv drugih.*
Pod nedrustvenom drustvenoscu ¢e se ovde podrazumevati teorije drustvenog
ugovora koje impliciraju da su ljudi u prirodnom stanju u stanju rata, ali im
»drustvenost®, kao sustinska ljudska odlika, omogucava da izadu iz prirodnog
stanja, iako ne u potpunosti. Zbog toga je ta drustvenost ne-drustvena. Cak i
teresa da opstanu. Zbog toga stanje rata nikada u potpunosti ne prestaje. Naj-
poznatiji predstavnici ovakvih teorija druStvenog ugovora u modernoj filozo-
fiji su Spinoza, Hobs i Kant.

Teorije drustvenog ugovora su se kroz istoriju filozofije zasnivale na ra-
zlicitim temeljima. Najcesce se one javljaju kao nastavak teorija prirodnog
prava, mada nisu sve teorije prirodnog prava i teorije druStvenog ugovora i
obrnuto: ,,Svakako je prilicno evidentno da prirodno pravo i drustveni ugovor
nisu identi¢ne kategorije. Ako se neko pravo izvodi iz ljudske prirode, onda se
ono ne moze shvatiti kao puka tvorevina ljudskog ugovora. Zbog toga ¢ak po-
stoji izvesna protivre¢nost izmedu prirodnog prava i drustvenog ugovora.*
Protivrecnost izmedu prirodnog prava i ugovora nije savremeno otkri¢e. Ona
se prvi put javlja u grckoj filozofiji kao protivrecnost prirode i zakona (physis
i nomos).* Prirodno stanje se shvata kao stanje mira koje drustvenim ugo-
vorom valja oCuvati, ili kao stanje rata, koje se drustvenim ugovorom valja
prevazi¢i. Moderne teorije druStvenog ugovora koje se zasnivaju na raciona-
listicko-empiristickoj metodi u znatnoj meri podsecaju na sofisticke razlozne
rasprave o prirodi, koje je Aristotel pokusao da prevazide sa spekulativnom
idejom physis-a. U tim raspravama se po prvi put pojavljuje ideja da je drus-
tvo u osnovi ne-drustveno, da pociva i razvija se na konstantnom antagoniz-
mu medu individuama.

2 Podv. T. T. Kant, Imanuel, ,,Ideja opste istorije usmerene ka ostvarivanju svetskog gradan-

skog poretka®, u: Um i sloboda, Beograd: Casopis Ideje, 1974., str. 32. Upor. ,,Ich verstehe hier
unter dem Antagonism die ungesellige Geselligkeit des Menschen™ Kant, Immanuel., Idee zu
einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, Leipzig: Sonderausg, 1933., str. 7.

3

Nojman, Franc, Tipovi prirodnog prava, Beograd: Dosije, 2013, str. 14.

4 Demokrit je prvi autor koji je physis doveo u vezu sa nomosom. Ipak, nomos je vise dogo-

vor nego filozofski shvacen drustveni ugovor, jer nema svoje utemeljenje, on je naprosto kon-
vencija. Neki fragmenti svedoce o tome da je pravda za njega ,,trebanje* koje se svodi na posto-
vanje postojec¢ih pravila. Sferu trebanja za Demokrita jo$ uvek ne odreduje pojedina¢no u jedin-
stvu sa opStim, nego zakoni 1 norme koji regulisu obicajnost zajednice. Izvan ovoga postoji gra-
danska vrlina, ali ne kao posebno podrucje koje bi bilo predmet etickog razmatranja, ve¢ vrlina
koja se opet razmatra u sklopu obic¢ajnosne zajednice. Njegovo razumevanje prirode je posled-
nje u nizu kosmoloskih, i kod njega se prvi put javlja ideja o moguénosti opreke physis-nomos.
Videti: Dils, Herman, Predsokratovci fragmenti 2, Zagreb: Naprijed, 1983., str. 147 (68,B9) 1
(68, B10).
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Sofisti su se sluzili razloznom metodom da bi opravdali odnos prirode i
zakona. Jedni su branili tezu da su ljudi po prirodi jednaki i da ih zakoni raz-
dvajaju’, dok su drugi zeleli da pokazu da su ljudi po prirodi nejednaki i da
zakon sluzi da ih izjednaci.® U oba slucaja zakon je u suprotnosti sa priro-
dom. U ovom kontekstu se javlja ideja druStvenog ugovora i mogucnost da
posredstvom njega zakon dode u jedinstvo sa prirodom. Sama priroda je shva-
¢ena kao stanje nejednakosti i determinisana predstavom da jaci treba da via-
daju slabijima. Tako se inauguriSe stav da su ljudi “po prirodi” nedrustveni,
nejednaki, ali da stvaraju drustvo da bi opstali.” Drustvo je u osnovi ne-drus-
tveno jer se u njemu stalno vodi borba izmedu prirodno jakih i slabih koji se
ujedinjuju da bi bili jaci.

Teza koja ima najvise sli¢nosti sa modernim teorijama nedrustvene drus-
tvenosti se javlja u Platonovoj ,,Drzavi“. U kontekstu rasprave izmedu Sokrata
i Polemarha o pitanju pravicnosti, Trazimah se javlja sa tvrdnjom da ,,pravic-
no nije nista drugo nego ono Sto koristi jacem.“® U drugoj glavi ,,Drzave* se
eksplicitno pojavljuje koncept drustvenog ugovora. Naime, Glaukon se uklju-
¢uje u raspravu s tvrdnjom da je po prirodi dobro Ciniti nepravdu, a da je zlo
trpeti je, 1 da je vece zlo trpeti nepravdu nego Ciniti je. Svi ljudi su u osnovi
egoisticne monade koje nastoje Siriti se na racun drugih. Medutim, iako im je
prijatno da Stete drugima, nije im prijatno da drugi Stete njima. Zbog toga lju-
di kreiraju ugovore i zakone. On eksplicitno kaze: ,,Iz toga su proizasli zako-
ni 1 ugovori pa je ono $to su zakoni 1 ugovori propisivali nazvano pravi¢nim.

5 Hipija zastupa tezu da su ljudi po prirodi jednaki ali da ih zakoni razdvajaju: ,,Ljudi koji ste

ovde prisutni, ja smatram da smo svi mi srodnici i prijatelji i sugradani po prirodi, a ne po za-
konu. Jer jednako srodno je jednakome po prirodi, a zakon kao tiranin ljudski primorava nas na
mnoge stvari mimo prirode®, Videti: Platon, Protagora, Gorgija, Beograd: Kultura: 1986, str.
38 (337D).

¢ Protagora i Gorgija zastupaju tezu da ljudi nisu po prirodi jednaki, ali da vrlinom, zakonom

to mogu postati. Videti: Isto, str. 18-20 (320D-322) i str. 21 (323C).

7 Ovde Kalikle iznosi tezu da zakon stvaraju ,,slabi i gomila“ samo da bi zaplasili jake i one-

mogucili im da se ,,8ire u sticanju imanja. On zakljucuje da treba da vlada princip ,,da je pra-
vedno da jaci vlada nad slabijima ako ima viSe®“. Kalikle Zeli da kaze da je zakon podesen tako
da slabiji imaju viSe prava, jer ga oni kreiraju, ali da bi po prirodi zakon trebalo da bude ,,na
strani ja¢ih“. Dakle, nomos je u suprotnosti sa physis-om, ako se zeli da se uspostavi sklad pri-
rode i zakona onda ja¢ima treba dati vise. Ugovor je ovde precutni dogovor slabijih koji se obe-
lodanjuje u zakonu. Oni ga sklapaju na temelju toga $to su slabiji i $to jedini nacin da oni op-
staju medu jacima je da se ujedine. Ipak, nekakav jasniji koncept ovog ujedinjavanja nije izlo-
zen. Izlozena je samo pretpostavka da su ljudi po prirodi nejednaki i da slabiji stvaraju zakone.
,~Priroda i zakon se najc¢esce protive jedan drugom. Ako je neko suvise skroman i ne usuduje se
da kaze ono Sto misli, mora da padne u protivrecnost sa samim sobom. Ti si uvideo ovu tajnu
i zlonamerno se njome sluzi$. Kada se govori o zakonu ti postavljas pitanje o prirodi, a ako se
govori o prirodi, ti pitas o zakonu:“, Isto, str. 129 (483).

$  Platon, Drzava, Beograd: BIGZ, 2002., str. 16 (338C).
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Ovo je, dakle, poreklo i sustastvo pravicnosti: ona drzi sredinu izmedu najve-
¢eg dobra, koje se sastoji u tome da se nepravda nekaznjeno €ini, i najveceg
zla, da se na nepravdu ne moze odgovoriti osvetom.“’ Glaukon zakljucuje da
niko nije dovoljno jak da nesmetano ¢ini nepravdu i dopusta da se njemu ¢ini
nepravda. Zbog toga svi pristaju na drustvo i norme. Hobsova teorija drustve-
nog ugovora je veoma sli¢na ovom konceptu. Spinozino i Kantovo stanoviste
takode se mogu oznaciti kao ona stanovista koja smatraju da je drustvo u os-
novi nedrustveno. Ipak, postavlja se pitanje da li je tu nedrustvenost moguce
prevazici razvojem kulture? Da li je covek samo prirodno-egoisticno bice ili
je nesto vise od toga?

Franc Nojman smatra da su Spinozina, Hobsova i Kantova teorija u os-
novi pesimisticne slike sveta. Njihove teorije, navodno, u osnovi sprecavaju
pravo na pobunu, iako na momente govore o mogucnosti promene. Po njemu,
ovi koncepti opravdavaju mo¢ drustva nad pojedincem, i da bi drustvo op-
stalo, moraju da se Zrtvuju neke individualne slobode. Cak i kada se prome-
ni neki oblik vlasti, isti princip nedrustvene drustvenosti ostaje na delu: ,,Nes-
posobnost pesimistickih koncepata da zajamce kontinuiranu egzistenciju ne-
kog autoriteta prinude koji je nezavisan od antagonizma medu individuama u
drustvu, sasvim se jasno obelodanjuje u filozofijama Hobza, Spinoze i Kan-
ta. Na prvi pogled se ¢ini da izmedu tih triju filozofija postoje znatne razlike.
Hobz jos dopusta individuama prili¢ne ostatke prirodnih prava. U Spinozinom
ucenju, individua mora da preda sva prava; niko ne zadrzava makar senku ne-
kog prava. Pravo nije niSta drugo nego zapovest suverena. Ne postoji pravo na
pobunu. Podanik je jedino alterius iuris, samo je drzava sui iuris. I Kant odba-
cuje pravo na pobunu i konstituise najrigidniju teoriju prava koja je ikad stvo-
rena, premda ona istovremeno pokazuje neke od najprogresivnijih elemenata
modernog pravnog misljenja.“! Nojman pokazuje da ove pesimisti¢ne teori-
je u osnovi osporavaju pravo na pobunu. Sa druge strane, ¢ak i kada dopuste
pobunu, ona se opet zavrSava u nedruStvenoj drustvenosti. Sistem ostaje isti,
norme ostaju iste, samo se ljudi menjaju: ,,Jako drzavu opremaju apsolutnom
suverenos$cu, sva trojica filozofa se povinuju “savrSenim ¢injenicama” i dopu-
Staju moguénost odbijanja poslusnosti. Hobz raskida vezu izmedu vladara i
podvlas¢enih kada vladar viSe ne moze da ispunjava svoje ugovorne obaveze,
naime da $titi podanike, garantuje mir i poredak i obezbeduje svojinu. Spino-
za koriguje svoju politicku teoriju svojom teorijom legalnosti. Pravo je mo¢.
Svako ima onoliko prava koliko ima mo¢i. Svaka grupa moze u svako vreme
postati sui iuris, pribe¢i mo¢i i zahtevati pokornost. I Kant u jednoj skromnoj

®  Isto, str. 37-38 (360d).

10" Nojman, Franc, Tipovi prirodnog prava, str. 16.
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napomeni uz svoju teoriju prava dopusta da posle uspesne revolucije podani-
ci duguju pokornost novim vlastodrScima.*!!

Pitanje o pesimisticnoj prirodi navedenih teorija ne moze se razresiti
mimo odgovora na pitanje kako je u svakoj od njih apsolviran pojam prirod-
nog prava. Moderne teorije prirodnog prava se zasnivaju na konceptu priro-
de koji se razlikuje od Aristotelovog physis-a. One nastoje da izmire ideju slo-
bodne individualnosti i mehanicisticku sliku sveta koja pociva na redukova-
nom pojmu prirodne svrhe. Na temelju razlike izmedu Aristotelovog uteme-
ljenja physis-a i modernog pojma prirode bice pokazano da moderne teorije ne
mogu nuzno da se oznace kao pesimisticne, jer ne govore o drustvu kao svr-
si pojedinacnog delanja, ve¢ o drustvu kao posledici prirodnog stanja. Meha-
nicisticka slika sveta u modernim teorijama istiskuje teleoloski, aristotelovski
pristup i zbog toga se one ne bave pitanjem o mogucnostima drugacijeg drus-
tva, ve¢ samo govore o drustvu kakvo jeste. A jeste utemeljeno na konceptu
prirodnog prava.

MODERNO POIMANIJE PRIRODE

Aristotel je pokazao da physis podrazumeva cilj, svrhu svih bica, pa i
covekovog delanja i time pomirio jaz koji postoji izmedu prirodnih zakona i
ljudskih zakona.!? Platon jeste ,,uvukao® matematiku u metafiziku, ali je Ari-
stotel pokazao da predmet matematike i prakticke filozofije nije isti. Dok se
nauka bavi ve¢nim, nepromenjivim istinama, prakticka filozofija se bavi pro-
menjivim ljudskim stvarima, ali ipak ona u sebi ima logiku koja se pokazu-
je na temelju razumevanja prirode posredstvom Cetiri uzroka. To spekulativno
razumevanje omogucava temelj onom praktickom. Taj temelj se polako gubi u
renesansi. Od Aristotelovih uzroka se u prirodi obraduju materijalni, formalni
i eficijentni uzrok, dok svrhovitost prestaje da se razmatra kao deo prirodnog
sveta. Za razmatranje prirode to nije pokazalo velike posledice, dok za razma-
tranje podrucja ljudskog delanja jeste. Ponovo se postavlja pitanje kriteriju-

T TIsto, str. 17.

12 Aristotel smatra da se o bi¢u govori mnogostruko. Jedan od naéina izricanja bic¢a je po-

sredstvom Cetiri uzroka. Isto se tako physis izrie na mnogo nac¢ina. Kada se uporede razliciti
nacini odredenja physis-a pokazuje se da na njima pociva i ljudski svet i da se on takode izrice
u odnosu na Cetiri uzroka: 1. physis je tvar, ,,ono iz ¢ega prvo ili jest ili nastaje koje od bica $to
su po naravi‘; 2. physis je forma, ono §to odreduje prirodu stvari kao takvu; 3. physis je uzrok
kretanja prirodnom bicu; 4. physis je cilj ili svrha prirodnih bica. Aristotelovo shvatanje priro-
de nije apstraktno odredivanje prirodne jednakosti ili nejednakosti, nego apsolutno odredivanje
svih moguéih nacina izricanja physis-a koji se temelje na jedinstvenoj unutrasnjoj logici koja
pociva na Cetiri uzroka. To pokazuje i spekulativno zasnivanje odnosa izmedu prirode i delanja.
Videti: Perovi¢, Milenko, Prakticka filozofija, Novi Sad, 2004., str. 197.
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ma prakti¢kog, i pitanje logike koja treba da ga utemelji.”* U filozofiji se jav-
lja zahtev da se pronade jedinstvo miSljenja i delanja, duse i tela. To jedinstvo,
koje je postojalo u antici, vec je sa hris¢anstvom izgubljeno. Dualizam duse i
tela, gde se dusa smatra za neSto uzvisenije Sto moze da se uzdigne ka bogu i
zadobije vecni zivot, postaje jedno od srediSnjih obelezja hrisS¢anskih ucenja.
Taj dualizam u renesansi i novom veku sa diferenciranjem matematike i fizike
i uspostavljanjem njihovog odnosa postaje jos izrazeniji.

U renesansi se dogada veliki okret ka prirodi i rekonstruiSu se anticke
ideje. Na to su delimi¢no uticali razli¢iti dogadaji i otkri¢a koji su obelezili
ovaj period, a delimi¢no potreba za okretom ka prirodi dolazi iz samog mislje-
nja. Filozofija renesanse predstavlja prelazno doba od starog ka novom veku.
Emancipacija uma od stega srednjeg veka delo je filozofije, ali i nauke. Me-
dutim, Cini se da je ona ipak pre svega potreba samog misljenja da nade sebi
novi sadrzaj i kriterijum istinitosti. Misljenje se viSe ne zadovoljava reprodu-
kovanjem postojecih struktura i klasifikacija, i formalistickom srednjovekov-
nom logikom. Istrazivanje prirode polako postaje primarno, dok se ideje o
bogu pokusavaju uvrstiti nekako u nova saznanja. Geocentri¢nu sliku sveta
zamenjuje heliocentrizam i covek uvida potrebu da se transcendentni bozan-
ski temelj zameni imanentnim prirodnim principom, iako ideja boga osta-
je prisutna u skoro svim filozofijama. Nauka jo§ uvek ne postoji kao pozitiv-
na nauka, ali se njeno polje polako uoblicava i poc¢inje da odvaja od filozofi-
je. Renesansu karakteriSe preplitanje religije, mistike, filozofije i pokusaj za-
snivanja nauke. Dve tendencije karakteriSu renesansu i prelaz ka novom veku:
prva je pokusaj da se priroda na temelju novih Njutnovih uvida shvati pre sve-
ga preko fizickih tela, kao mehanizam; druga tendencija predstavlja pokusaj
da se prirodi nade matematicka osnova. Ovo je vidljivo ve¢ kod Kuzanskog,
koji objasnjava univerzum preko geometrijskih tela 1 uvodi svojevrsni per-
spektivizam u filozofiju.

U novom veku se, pocev od Dekarta, poljuljani temelj prve filozofije tra-
Zi u subjektivnosti."* U pokuSaju da se celokupnoj stvarnosti pronade temelj

13 Huserl pokazuje da dolazi do preoblikovanja smisla prirode, nauke, ali i filozofije. Mate-

matika se u antici bavila iskustvom samo kao tipikom, dok se u renesansi postavlja zahtev da se
priroda matematizuje. Tako shvacena priroda je ve¢ u renesansi dosta redukovana u odnosu na
antiku. Ona se nastoji oznaciti posredstvom beskonac¢nog horizonta formalne matematike Ma-
tematicka metoda koja se svodi na merenje, brojanje i racunanje moze da se primeni na fizicka
tela, ali nije primerena da u potpunosti objasni podrucje ljudskog delanja. Anticki covek posma-
tra svet iskustva kao jedan ,.konacno zaokruzen a priori*. Videti: Huserl, Edmund, Kriza evrop-
skih nauka i transcendentalna fenomenologija, Gornji Milanovac: Decije novine, 1991. str. 25
163.

4 Huserl smatra da sa Dekartom po¢inje borba izmedu subjektivizma i objektivizma, tj.
transcendentalne metode i naturalizma. Isto, str. 63.
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1 kriterijum izvesnosti u subjektivnosti, ono prakticko ostaje u drugom pla-
nu. Res cogitans i res extensa se pokazuju kao dve realno odvojene supstan-
cije. Covek je istovremeno mislece, ali i prirodno biée — ¢ovek je bice koje je
modus dve realno razlicite supstancije. Ovaj stav nije aporetizovao samo sfe-
ru onoga teorijskog, ve¢ je sustinski doveo u pitanje mogucnost da se objasne
pojmovi slobodne volje i delanja. Sloboda cije je bogatstvo odredenja Aristo-
tel demonstrirao na supstancijalnom jedinstvu polisa, u novovekovnim teori-
jama je daleko od tog jedinstva. Istina praktickog se ne trazi na temelju po-
stojece obicajnosti, ve¢ se pravi otklon od nje. Trazenje temelja prve filozofi-
je u izolovanoj subjektivnosti onemogucilo je naknadno povezivanje subjek-
tivnosti i prirode, a onda i sveta praktickog. Zbog toga kod Dekarta ne posto-
ji sistemski izlozena prakticka filozofija ve¢ samo ucenje o provizornom mo-
ralu. U izolovanoj subjektivnosti se otkriva samosvest — moguc¢nost mislje-
nja da misli sebe — ali se ne pokazuje odnos te subjektivnosti prema prirodi,
ili bar on nije dovoljno sistemski utemeljen. Razumsko misljenje, polazec¢i od
principa, ne moZze iz aksioma naprosto da dedukuje principe delanja. Spinoza
¢e nastojati da prevlada Dekartov dualizam, ali samo to prevladavanje uslovi-
¢e razvoj novih protivrecnosti. Re¢ je o nuznoj posledici pokusaja da se svr-
ha drustva izvede iz hipotetickog prirodnog stanja koje se nastoji objasniti na
kauzalnoj slici sveta.

KOREN DEMOKRATSKE MISLI U SPINOZINOJ FILOZOFIJI

Spinoza je jedini racionalista koji je pokuSao da zasnuje teoriju drustve-
nog ugovora na ideji prirodnog prava. Zbog toga se njegovo ucenje smatra
preteCcom modernog shvatanja demokratije.” Metoda kojom se Spinoza slu-
7i je deduktivna. On pokusava da uklopi mehanicisti¢ki pojam prirode u svr-
hovitost ljudskog delanja. Njegova filozofija ne moze se oznaciti ni kao pesi-
misti¢na ni kao optimisticna. Na momente je ta filozofija ,,zarobljena” u kau-
zalnoj Sematici koja ljudsko delanje pokusava da svede na prirodno stanje. S
druge strane, osnova ljudskog delanja odreduje se kao sloboda koja sama tre-
ba da uspostavlja svrhu delanja. Prirodni zakoni su po njemu univerzalni, po
njima se sve zbiva i dogada. Covekov zadatak je da ih upozna jer poznava-
njem prirodne nuznosti covek prestaje da ima sve negativne afekte, kada shva-
ti da na neke stvari jednostavno ne moze da utie, jer su delo prirodne zako-

15 Cesto se pokusava poreklo moderne demokratske misli pokazati ba§ u Spinozinoj poli-
tickoj filozofiji. Videti: Negri, Antonio, ,,Spinoza-Politi¢ki traktat“, u: Stale, Franosa. Pizije,
Evlin. Dijamel, Olivije, Enciklopedijski recnik politicke filozofije 2, Sremski Karlovci-Novi
Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 1993., str. 942.
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nitosti.'®* Medutim, upravo se u ovom tvrdenju javlja protivre¢nost, jer u na-
stavku Spinoza tvrdi da bas poznavanje ljudske zakonitosti omogucava cove-
ku da se istrgne iz determinisanosti zakona i radnji, i tim se odvaja od ,,glu-
paka i neznalica®: ,,A najsigurnije sredstvo koje nam pokazuje razum i isku-
stvo je stvaranje drustva zasnovanog na odredenim zakonima i na posedova-
nju izvesne teritorije u kome se sve pojedinacne snage udruzuju kao u jedi-
nom telu: zaista je za stvaranje i odrzavanje drustva potrebno tek nesto vise
od prosecne vestine i staranja; pa prema tome spokojnije, trajnije i manje izlo-
zeno udarcima sudbine bi¢e ono drustvo koje osnuju i njime upravljaju opre-
zni ljudi, a suprotno tome, drustvo koje su osnovali ljudi ogranicenih sposob-
nosti u svemu zavisi od sudbine i nema nikakve ¢vrstine.*!” Celokupnu stvar-
nost, atribute i moduse Spinoza izvodi iz jedinstvene supstancije i svodi je na
mehanicku uzro¢nost. Medutim, ljudska zakonitost ne moze da se podvede
pod ovu vrstu kauzalnosti. Zakoni koji zavise od prirode su univerzalni i nuz-
ni 1 dolaze iz samih stvari, dok zakoni koji proistic¢u iz ljudske volje predstav-
ljaju zakone koje ljudi sebi propisuju ,,radi bezbednijeg i udobnijeg zivota“.
Zbog toga je polje delanja polje ,,raznih moguénosti®, a ne apsolutne izvesno-
sti, jer u njemu ne mozemo uvek da spoznamo sve uzroke i motive delanja.'®
Zbog toga se zakon odreduje na temelju ¢ovekove sposobnosti da sebi i dru-
gima propisuje svrhu delanja.

Ljudi po prirodi teze dobru i izbegavaju zlo, stoga se opredeljuju za Zi-
vot u zajednici. Oni stvaraju ugovore koji svima odgovaraju i koje svi mora-
ju naknadno da postuju. Ugovor vazi dokle vazi i korist i prenosi se sa pra-
va na drzavu. Cim drzava vise nije u stanju da ispuni svoj deo ugovora, poje-
dinac ima prirodno pravo da takode prekrsi ugovor koji mu vise ne koristi."
Spinoza govori da korist ne moze da se shvati samo kao potreba da se prisva-
ja priroda i $iri §to viSe, ve¢ je ona odnos nagona i uvida®. Zbog toga je svr-
ha zajednice da oCuva ovu sredinu, jer se u njoj nalazi mnostvo razlicitih lju-
di, nisu svi u stanju da se ponasaju racionalno, ali samovolja nije sloboda, gra-
danin nije rob, rob je podanik jer podleze svojim strastima. Ipak, Spinoza i u

16 Baruh de Spinoza, Teolosko-politicki traktat, Beograd: Kultura, 1957, str. 35.

17 Isto, str. 36.

18 Ja sam ve¢ rekao da ovi zakoni zavise od ljudske volje, jer smo duzni da stvari odredu-

jemo i objasnjavamo njihovim neposrednim uzrocima, a ops$te shvatanje sudbine i povezano-
sti uzroka moze nam veoma malo posluziti da stvorimo i sredimo misli o posebnim pitanjima.
Dodajte ovome jo$ i to da smo potpuno neobavesteni o odnosu i uzrocnoj povezanosti stvari,
tj. o nacinu na koji su stvari povezane u izvestan odnos i medusobno povezane. Prema tome, za
prakti¢an zivot bolje je, a u krajnjoj liniji neophodno, smatrati sva zbivanja kao moguca. Toli-
ko o zakonu uzetom u najSirem smislu.* Isto, str. 48.

19 Tsto, str. 192.

20 Tsto, str. 189.



NEDRUSTVENA DRUSTVENOST. SPINOZA. HOBS... 79

ovom pogledu odnosa prema strastima ostaje protivrecan, jer, sa jedne strane,
postavlja zahtev da se pojedinac razumom u potpunosti oslobodi strasti, dok,
sa druge strane, govori da to nije moguce i da je drustvo sastavljeno od razli-
¢itih jedinki koje su najcesce podlozne strastima. Zbog toga je po njemu naj-
bolje moguce uredenje drustva demokratija, jer svako, kakve god bile njegove
saznajne sposobnosti, ima po prirodi i po zakonu pravo da ucestvuje u odluci-
vanju u zajednici i tezi onome $to misli da je u njegovoj koristi. Demokratija
je drustvo koje istovremeno obuhvata nedrustvenu drustvenost ljudi, odnose
medu strastima, ali i njegovu druStvenu drustvenost kroz koju ¢ovek zadovo-
ljava svoju ljudsku potrebu da sam ureduje zajednicu u kojoj zZivi.

Kod Spinoze se prvi put javljaju ideje koje ¢e u empiristickoj politickoj
filozofiji biti razvijene u ideje prirodnog prava koje se prenosi na suverena po-
sredstvom drustvenog ugovora: ,,Pod privatnim gradanskim pravom mozemo
podrazumevati samo slobodu svakog coveka da cuva svoj zivot, slobodu odre-
denu naredbama vladara i zajemc¢enu jedino njegovom vlasc¢u; jer kada smo
na drugog preneli pravo da zivimo po svojoj volji, odredeno za svakog od nas
jedino stepenom mo¢i koji nam pripada, drugim re¢ima kada smo na drugog
preneli slobodu i mo¢, da nas brani zavisimo samo od njegove volje i nema-
mo druge sile, osim njegove koja ¢e nas §tititi.“*! Koncept suvereniteta vla-
sti zajednicko je dobro svih novovekovnih teorija prirodnog prava, premda se
konkretni modusi eksplikacije tog pojma medusobno bitno razlikuju. Spino-
za spominje da je vlast suverena neogranicena, ali, ipak, on ne sme da ugroza-
va pojedince i prava koja su mu zagarantovana ugovorom. Deluje protivrec-
no njegova tvrdnja, ali on misli da vladar moze da ucini sve da zastiti intere-
se svojih gradana, ali da njih same, njihovo pravo na zivot i slobodu da mi-
sle ne sme da ugrozava. U slobodnoj drzavi bi svako trebalo da moze da kaze
Sta misli, jer ,,ni najiskusniji ljudi, a kamoli gomile ne umeju da ¢ute*. Drza-
va ne treba da uteruje strah jer svako ima prirodno pravo na zivot i slobodno
izrazavanje.*

lako delanje nije ispitivao supstancijalno, ve¢ je kriterijum delanja dedu-
kovao iz prvobitno postavljenih principa, Spinoza je sacuvao nesto od Aristo-
telove logike pokazujuéi da je svako delanje odnos uvida i strasti, da pojedi-
nac ostvaruje svoju svrhu tek u zajednici i da sloboda zato ne moze biti ni sa-
movolja ni puko saznanje. Ipak, on nije pokazao kako se ova logika ispoljava
u realnosti, na temelju postojeceg sveta, ve¢ je drustveni ugovor zasnovao na
pretpostavcei prirodnog stanja. Zbog toga pojam slobode u njegovoj filozofi-
ji ostaje neutemeljen i protivrecan. On je, sa jedne strane, prirodna potreba za
odrzanjem i izraz mo¢i, dok sa druge predstavlja svrhu koju pojedinac ostva-

2l Isto, str. 195.
2 Isto, str. 244.-246.
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ruje jedino u zajednici. Tako drustvo, u najboljem slucaju demokratsko, pred-
stavlja istovremeno preplitanje covekove drustvene druStvenosti, potrebe da
slobodno oblikuje zajednicu, i nedrustvene drustvenosti, antagonisticne zajed-
nice u kojoj se jedinke vode sopstvenim interesima.

HOBSOVA TEORIJA IZMEDU PESIMIZMA I OPTIMIZMA

Pojam prirode se u novovekovnoj filozofiji gradi na bitno drugaciji nac¢in
u odnosu na aristotelovski koncept physis-a. Na mesto teleoloske kosmologije
postavlja se mehanicisticka kosmologija. To znac¢i da se umesto svrhe i cilja,
koje je Aristotel postavio za nose¢e momente delatnog sveta, traze uzrok i po-
sledica u delanju.” Delanje se nastoji dovesti u vezu sa delatnim subjektom i
utemeljiti upravo u ovoj uzro¢no-posledicnoj Semi, gde se ono objasnjava na
osnovu unutra$njih motiva delatnog subjekta. Medutim, ako se prakticki svet
pokusa utemeljiti na mehanicizmu i razumskoj metodi, i ako se pitanje svr-
he svede na uzrok, rezultat je Citav niz protivrecnosti i razmatranje prirodnog
stanja kao isklju¢ivo hipoteti¢kog, jer ga nije moguce naéi u realnom — isto-
rijskom procesu. Zbog toga se Hobs koleba izmedu odredbe da je delanje ute-
meljeno na prirodnim nagonima?®* koje pojedinac posreduje u odnosu na na-
gone drugih, dok na drugim mestima tvrdi da je delanje posledica sposobno-
sti subjekta da razumom ograni¢i nagone, pri ¢emu ova teza ide u pravcu Ari-
stotelovog tumacenja.” Dodatnu komplikaciju u interpretaciji predstavlja ¢i-
njenica da Hobs tematizuje ¢oveka kao trostruko bice: on je ljudsko bice (bice
nagona), gradanin (bice koje se sluzi razumom), i bozije bice (dela u skladu
sa bozanskim zakonom). Svako od ovih odredenja nastoji da potre ostala. Sli-
¢an problem u tumacenju Coveka nalazimo i kod Loka. Zbog toga neki autori
pokusavaju Hobsovu teoriju da svedu na mehanicisticko objasnjenje® i ma-
terijalizam. Drugi, pak, pokazuju da kod Hobsa postoji normativni princip ra-
zuma na kome utemeljuje svoju teoriju i koji po¢iva na takozvanom ,,zlatnom
pravilu reciprociteta, gde je svaki subjekt u stanju da posreduje nagone i do-
nosi racionalne odluke tako da u koegzistenciji sa drugima dozvoljava i nji-
ma isto.”” Kod samog Hobsa je moguce naci stavove koji idu u prilog obe ove

2 Leo Straus smatra da Hobs odbacuje idealisti¢ke teorije jer se u sustini slaZe sa njima. Vi-

deti: Straus, Leo, Prirodno pravo i istorija, Beograd: Plato, 1997, str. 134.
2 Hobs, Tomas, Covek i gradanin, Beograd: HEDONE, 2006., str 29-30.

% Hobs, Tomas, Levijatan, Gradina, 1991, str. 139.

26 Straus govori da je Hobsova teorija ne metafizi¢ki materijalizam, ve¢ u najboljem sluda-

ju metafizicka metodologija utemeljena na mehanicistickoj slici sveta. Videti: Straus, Leo, Pri-
rodno pravo i istorija, str. 131.

2 Loyd, S.A., Moralitiy in the Philosophy of Thomas Hobbes, New York: Cambridge Uni-
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teze. On na odredenim mestima afirmise Aristotela®®, dok na drugim u pot-
punosti kritikuje njegovu teoriju i kaze da gradi teoriju suprotnu njoj.* Cini
se da suprotne interpretacije proizilaze iz nemoguénosti da se odgovor o biti
drustvenosti trazi unutar kauzalne slike sveta. Zbog toga kad god zapadne u
teskoc¢e da opravda svoje pocetne postavke Hobs priziva u pomo¢ Aristotela i
hris¢ansku teologiju. Ipak, to ne umanjuje znacaj njegovog dela. Teorija drus-
tvenog ugovora koju uspostavlja je prva u nizu novovekovnih drustvenih te-
orija koja smera ka oslobadanju individualnosti od stega hriS¢anskog ucenja.
Medutim, kod Hobsa je mozda vise nego kod kasnijih autora vidljivo preplita-
nje razlicitih diskursa misljenja i borba da se oc¢uva politicka teorija. Hobsa su
realne povesne okolnosti njegovog vremena i iskustvo gradanskog rata u En-
gleskoj naveli da traga za pitanjem na ¢emu pociva drzava i kako ona treba da
se utemelji da bi bila stabilna. Mora se razlikovati namera autora od onoga $to
se da naknadno izvesti iz njegovog dela.’® Hobs je uistinu pokusao da izvede
koherentnu i konzistentnu teoriju na pretpostavci prirodnog stanja i nagona.
Prirodno stanje coveka Hobs objasnjava preko nagona. Ljudi su u prirod-
nom stanju kao zivotinje. Svi teZze da zadovolje svoje nagone i uvecaju moc
da bi se zastitili od drugih. Ljudi teZze samoodrzanju i nuzno zbog toga dola-
ze u sukob sa drugim individuama. Zbog toga je prirodno stanje rat sviju pro-
tiv svih.*' Da bi se odrzali, ljudi prisvajaju zemlju, predmete i stvari, i pre ili
kasnije dolaze u situaciju da nekolicina ljudi Zeli istu stvar i to se u prirodnom
stanju jedino moze resiti ratom. Priroda svim ljudima daje jednako sve na ras-
polaganje pre uspostavljanja drustva.’> Medutim, prirodno stanje nije stanje
slobode, jer kada svako ima pravo na sve, onda niko nema pravo ni na §ta, jer

versity Press, 2009., p. 13.

2 Hobs smatra da Aristotelova teorija da u svetu praktickog nije moguce definisati jedno do-

bro koje bi bilo isto za sve i uvek, moze da se primeni na njegovu teoriju, i da svaka individua
pored nagona koje mora da zadovolji ima i individualna dobra kojima tezi u skladu sa svojom
prirodom. Hobs, Tomas, Covek i gradanin, str. 30.

2 On na primer kritikuje Aristotelovo razumevanje ¢oveka kao druStvenog bi¢a pre svega i

kaze da je Covek bice sa prirodnim potrebama i da je drustvenost samo posledica istih. Isto, str.
93.

30 Javier Suis nastoji da pokaze da je Hobsova teorija sistemski izloZzena i da on to ¢ini u skla-

du sa duhom njegovog vremena i geometrijskom metodom koja je u tom periodu vazila kao
uzor nauke u nameri da pokaze da postoji ideja internacionalnog jedinstva kod Hobsa. Ipak,
sama Hobsova namera da to u¢ini ne znaci da je u tome i uspeo. Videti: Bonilla, Javier. Saus,
Los Hobbses que nos inventan, Cosejo Uruguayo para los Relaciones Internacionales, Estudio
04/14.2014., pp. 4-5.

31 Prema tome, o€igledno je da ljudi, dok Zive bez jedne zajednicke vlasti koja ih sve drzi u

strahu, zive u onom stanju koje se naziva rat, i to takav rat u kojem je svaki ¢ovek protiv sva-
kog coveka.“ Hobs, Tomas, Levijatan, str. 136.

2 Hobs, Tomas, Covek i gradanin, str. 65.
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ga drugi stalno ometaju u ostvarenju sopstvenih interesa, a sloboda je za Ho-
bsa ,,odsustvo prepreka i smetnji u kretanju.“** Tako se pokazuje da je pore-
klo drustva nedrustveno, nije neki zajednicki cilj, ve¢ strah od drugih i nagon
za odrzanjem.** Mogu¢nost da se izade iz prirodnog stanja pociva delimi¢no
u prirodnoj potrebi za odrzanjem, delimi¢no u razumu.** Na temelju prirodnih
zakona koji vaze u prirodnom stanju, ¢ovek je u mogucénosti da kreira drustvo.

Hobs smatra da je Aristotel pogresno razumeo drustveni ugovor kao pra-
vila koja imaju potenciju da, u zavisnosti od vlasti, postanu zakon.** Ugovor
nije pozitivno uspostavljanje posebnih pravila koja ¢e normativno-regulativ-
no da vaze, nego je on produzetak prirodnog prava coveka da svoja izvorna
prava prenese na drugog, predstavnika, radi samoodrzanja i mira. Drustveni
ugovor nije prelazno stanje iz jedne prakse koja ¢e da definiSe moguénost dru-
ge, ve¢ je on fundamentalni oblik uspostavljanja zajednice. Da bi se odrzalo
ispunjenje ugovora, mora da postoji neka zajednicka vlast koja ¢e to garanto-
vati. U prirodnom stanju svako radi $ta ho¢e, medutim, uspostavljanjem ugo-
vora uspostavlja se istovremeno i razlika izmedu onoga §to je pravedno i ono-
ga $to je nepravedno. Pravda tako predstavlja izvrSavanje ugovora i postova-
nje zajednickih principa, dok nepravda predstavlja neizvrSavanje zajednickog
dogovora.”” Da bi se ispunjenje dogovora ostvarilo mora da postoji mo¢ pri-
nude koja ¢e pocivati na sankciji i na strahu da se ne izgubi sigurnost. Takve
mo¢i nema pre stvaranja drzave. Dok individue imaju mogucnost da oproste
ako neko prekrsi sporazum, drzava to ne sme da ¢ini. Ona mora da vrati poci-
njenu Stetu i napad na drzavu se posmatra kao napad na sam ugovor i mir koji
ljudi jedni drugima duguju.’®

Drustveni ugovor je nacin da se od prirodnog stanja prede u vestacko sta-
nje, iz prirode u drzavu. Po pitanju sklapanja ugovora, Hobs je nekonzistentan
jer ga, s jedne strane, izvodi iz nuznosti za samoodrzanjem, dok ga, sa druge
strane, izvodi iz slobodne odluke individua da stupe u drustvo. Na tre¢em me-
stu kaze da je re¢ 1 0 nagonima i o slobodi, nekoj vrsti posredovanja. Empirij-
ska metoda kojom se sluzi ne moze na kauzalnoj Semi da objasni svrhu drza-
ve, a da je ne svede na puku prirodnu egzistenciju. Hobs je donekle bio sve-
stan ovih protivre¢nosti, ali drze¢i se svoje metode u kojoj je celo drustvo po-

3 TIsto, str. 117.

3 Razlog uzajamnog straha je jednim delom prirodna jednakost ljudi, a drugim njihova uza-

jamna Zelja da povrede: odatle sledi da od drugih niti moZzemo ocekivati i najmanju sigurnost,
niti je mozemo sebi obecati.” Isto, str. 65.

3 Hobs, Tomas, Levijatan, str. 140.

36 Hobs, Tomas, Covek i gradanin, str. 144.

37 Hobs, Tomas, Levijatan, str. 153.

3 Isto, str. 159.
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kuSao da izvede na temelju pretpostavljenog prirodnog stanja koje nije isto-
rijski ni postojalo i prirodnih zakona koji ve¢ postoje u gradanskom drustvu,
on ne uspeva da ih razresi. Dodatnu komplikaciju predstavljaju ostaci teleo-
loskog hris¢anskog ucenja koji se pojavljuju u njegovom delu. Na osnovu njih
je jasno da on boga nikad ne spominje kao cilj nego kao uzrok sveg kretanja.
Time se na neki nacin obezglavljuje politicka filozofija i svodi na mehanici-
zam. Medutim, znacaj njegove teorije se sastoji u tome §to je pomerio boga iz
sredista filozofskih razmatranja i postavio ¢oveka kao individuu u centar kre-
iranja politickog sveta. Taj covek nije shvacen kao delatno-istorijsko bice, ali
je otkrivena njegova sloboda, koja se na temelju prirodnog prava jos$ ne obelo-
danjuje u svim njenim moguénostima. Tako je kod Hobsa, sli¢no kao kod Spi-
noze, re¢ o tome da se drustvena drustvenost u zajednici preplice sa nedrustve-
nom drustvenosc¢u. Klasi¢ne interpretacije stavljaju akcenat na prirodno stanje
rata koje je jasno izlozeno kod Hobsa. Ipak, kada govori o svrsi drzave, Hobs
nije ni pesimisti¢an ni optimisti¢an. On naprosto pokazuje da bilo da se zakon
uspostavlja na temelju prirodnog zakona ili slobode, jednom kad se uspostavi
sluzi ¢oveku da se njegova sloboda u zajednici odrzi. U tom smislu, zakon ne

.....

rese gradana i ostavlja se prostor da se on promeni svaki put kada to ne ¢ini.

KANTOVA IDEJA ,,PRIRODNE SVRHE*

Kantova teorija drustvenog ugovora ne moze se olako oznaciti kao pe-
simisti¢na. Vrlo je teSko odrediti polozaj njegove politicke filozofije. On je
bio veliki pobornik Francuske revolucije, ali je istovremeno na nekim mesti-
ma osporavao pravo na pobunu. Veoma je bio inspirisan Rusoovim Drustve-
nim ugovorom, ali ipak ga je kritikovao, Zele¢i da pokaze da je njegovo ucenje
u sebi protivre¢no.’® Njegova filozofija istorije, na kojoj se temelji sva gra-
devina njegove politicke misli, zasnovana je na moralnom idealizmu i ideji
slobode, premda je podlozna i interpretaciji na temelju teorije prirodnog pra-
va 1 viSeznacne ideje ,,svrhovitosti prirode®. Najzad, njegova teorija drustve-
nog ugovora je zasnovana upravo na dinamici koja postoji izmedu prirodnog
stanja i stanja slobode, dva stanja koja se ne mogu svesti jedno na drugo, ali
se nalaze u imanentnoj vezi. Cini se da je Kantu shvatanje istorije na temelju
ideje ,,prirodne svrhe“? donelo mnoge poteskoce u interpretiranju i predstav-

¥ Kant smatra da je Ruso, sa jedne, strane kritikovao gradansko drustvo, dok ga je, na dru-

goj strani, veli¢ao. Kant, Imanuel, ,,Nagadanja o pocetku istorije* u: Um i sloboda, str. 76.

0 Neki autori, poput Lea Strausa, smatraju da je Kantova ideja “prirodne svrhe® pretpostav-
ka Hegelove ideje ,,0 lukavstvu uma“. Videti: Veber, Anri, ,,Kant, Imanuel . Kritika mo¢i sude-
nja“, u: Stale, Franosa. Pizije, Evlin. Dijamel, Olivije, Enciklopedijski recnik politicke filozofi-
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ljanju drustvenog ugovora. On pokusava da uspostavi jedinstvo ovih teorija u
ideji ,,vecnog mira®, jedinstvo koje je samo formalno ostvareno, ali po Kantu
moguce i realno sprovesti.

lako je sloboda metafizicki pojam, njene su pojave ljudske radnje odre-
dene ,,opstim prirodnim zakonima.“' Ipak, po Kantu, mi ne poznajemo sve
prirodne zakone. U prirodi ne podleze sve kauzalnom ustrojstvu, nego i svr-
si kada je re¢ o njenom planu za ¢oveka. Iz analize samih ljudskih radnji nije
moguce tu svrhu spoznati. Ljudske radnje su Cesto iracionalne, usmerene ka
spoljasnjim dobrima, i iz njih se ne moze indukovati ono $to bi bila svrha pri-
rode. Ipak, mi tu svrhu moramo ,,postaviti®, jer covek oc¢igledno ne potpada
samo pod kauzalnu uzroénost. Covek ima um i to ga primorava da sebi pro-
pisuje svrhe, koje su daleko ,,proSirene iznad prirodnog nagona®, i zbog toga
njegovi planovi nemaju granica u prirodnim zakonima koje poznajemo, ve¢
samo u ideji ,,prirodne svrhovitosti* koju na$ um nije kadar da upozna.** Tako
covek stupa u drustvo istovremeno kao prirodno bic¢e sa svojim nagonima i
potrebama, ali 1 kao druStveno bice sa svojim drustvenim potrebama da uspo-
stavi sebi svrhu. Izmedu Covekove potrebe da se u potpunosti oda nagonima i
potrebe da ude u druitvo postoji antagonizam. Covek tako postaje subjekt dva
sveta: prirodnog i slobodnog, koji se nalaze u medusobnoj opreci, ali i jedin-
stvu. Kant tvrdi da mi moramo ne pretpostaviti kako je prvobitno stanje izgle-
dalo, nego ga postaviti kao ,,mogucnost koja je najverovatnija““, da bismo na
temelju nje objasnili kakav je odnos coveka prema istoriji: ,,Ako, medutim,
smemo pretpostaviti da priroda ¢ak ni u igri ljudske slobode ne postupa bez
plana i krajnje namere, ta ideja bi ipak mogla postati upotrebljiva; pa mada
smo mi suviSe kratkovidi da bismo prozreli tajni mehanizam njene tvorevine,
ipak bi nam ta ideja mogla posluziti kao crvena nit da agregat ljudskih rad-
nji, koji je inace bez plana, bar u celini prikazemo kao sistem.“* Istoriji tre-
ba pretpostaviti svrhu, ali je ne treba odrediti, jer je pitanje ,,Sta bi nasi potom-
ci mislili o svrsi istorije* kako smo je mi iz svoje konacne pozicije postavili.
Njegova nagadanja o pocetku istorije su upravo to — nagadanja, ali Kant sma-
tra da ona time nisu manje vredna, jer, iako nisu realno utemeljena, stanje sa-
dasnjosti ukazuje na njihovu moguénost.* U ,,analogiji sa prirodom® moze se
utvrditi Sta bi od tih nagadanja moglo biti istinito.

je 1, str. 426.

4 Kant, Imanuel. ,,Ideja opSte istorije usmerene ka ostvarenju svetskog gradanskog poretka“
u: Um i sloboda, str. 29.

2 TIsto, str. 30.

4 Isto, str. 38.

#  Kant smatra da je dozvoljeno postaviti nagadanja o pocetku istorije, da je to ¢ak i korisno,
Kant, Imanuel, ,,Nagadanja o pocetku istorije* u: Um i sloboda, str. 71.
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Kant pokazuje sukob uma i prirode u samom nastanku drustva. Covek je
u pocetku bio samo prirodno bi¢e, dok se ,,um nije ukljucio” i po¢eo da pobe-
duje instinkt. Ipak, ljudski um tezi da se $iri na racun drugog ¢oveka, Sto do-
vodi do rata. To se ne moze razre$iti pukom smenom vladara, ve¢ ogranicava-
njem samovolje svih ispravnim zakonima. Zakone je moguce uspostaviti jer
je ¢ovek izlaskom iz prirodnog stanja otkrio slobodu: ,,0On je u sebi otkrio spo-
sobnost da sam bira zivotni put, a ne da kao ostale Zivotinje ostane vezan za
jedan jedini.“* To je coveka uplasilo, jer je u prirodi imao samo jednu svrhu,
dok u slobodnom stanju moze da bira viSe svrha i odnosi se prema svojim na-
gonima tako da moze da ih ogranici navikom i vezbom. Covek tako napredu-
je ,.ka savrSenstvu.* On je jednak sa drugim ljudima u moguénosti uspostav-
ljanja svrhe. Upravo zbog toga Sto svakom coveku pripada jednako pravo na
prirodna dobra i stvaranje drustva po sopstvenom nahodenju on je duzan da
uspostavi sporazum sa drugim ljudima. Tako nastaje drustveni ugovor. Kant
je u nastavku tumacenja o istoriji protivrecan upravo po pitanju odnosa rata i
mira i nuznosti prevladavanja tog prirodnog stanja. On kaze da je ,,rat nuzan
jer unapreduje kulturu“* i da je on temelj razvoja, dok na drugom mestu tvr-
di da je mir upravo cilj kojem tezi svaka kultura, mir koji je u saglasnosti sa
moralnim principima koji poc€ivaju na ideji slobode.

Kant je bio svestan ove protivrecnosti i poteSkoc¢e da svoje formalne
principe etike poveze sa pravnom i politicCkom teorijom. On je tvrdio da za
pravo nema znacaja da li sledi iz prisile ili uvida jer se odnosi na drugost, dok
je za moralni uvid najznacajniji li¢ni uvid slobodne subjektivnosti.’ Ipak, on
smatra da se oni medusobno ne iskljucuju, §to znaci da ni ideja drustvenog
ugovora ne iskljucuje moralnu i pravnu stranu ugovora. On na kraju pokusa-
va da pomiri moral, pravo i politiku i kaze da je moguce objektivno ih pomi-
riti (§to znaci formalno i u teoriji), ali da subjektivno (realno i u praksi) ¢o-
vek uvek ve¢ odstupa od ovih mogucnosti zbog svoje ,,pokvarene® i ,,pohle-
pne strane li¢nosti.*® T tako Kant pokazuje da je zapravo svrha dobro uspo-
stavljenog gradanskog drustva da tezi da realnost, posredstvom zakona uskla-
di sa moralnim principom, jer politika ne moze da ucini ni jedan korak, a da
se ,,ne pokloni moralu.*

Drustveni ugovor se tako delimi¢no pokazuje kao potreba ljudi da pre-
vladaju svoju ,,zlu prirodu* i stanje rata u korist mira. ,,Prirodno stanje (status
naturalis) medu ljudima koji zive jedan do drugog nije stanje mira nego, na-
protiv ratno stanje, tj. premda se neprijateljstvo stalno ne javlja, ipak ono stal-

4 Isto, str. 72.
4 Tsto, str. 80.
47 Perovié¢, Milenko, Prakticka filozofija, str. 210.

4 Kant, Imanuel, Vecni mir, Beograd-Valjevo: Valjevska Stamparija, 1995., str. 91.
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no preti. Mirovno stanje treba, dakle, stvoriti.* On dalje tvrdi da je mir nacin
da se unapredi kultura i civilizacija i da je on uslov razvoja (iako je prethodno
tvrdio da je to rat) i da je ustav taj koji treba da ocuva jednakost medu grada-
nima i ocuva mir: ,,Ustav koji je zasnovan na principima slobode svih ¢lanova
jednog drustva (kao ljudi), drugo: na nacelima zavisnosti sviju od jednog je-
dinog zajednickog zakonodavstva (kao podanika) i tre¢e: na zakonu jednako-
sti svih (kao gradana) — jedini ustav koji proistice iz ideje prvobitnog ugovora
na kojoj mora da pociva sveukupno pravno zakonodavstvo jednog naroda — to
je ustav republikanski. U pravnom pogledu, to je ba§ onaj ustav koji sacinja-
va pratemelj svake gradanske ustavnosti.“* Ipak, taj republikanski ustav nije
moguce demokratski uspostaviti. Kant je kritikovao demokratiju jer kaze da je
u njoj ,,opsta volja u protivre¢nosti sama sa sobom®, i da bi u demokratskom
drustvu bilo moguce jedino nasiljem uspostaviti republikanski ustav. On da-
lje mir povezuje sa svrhom prirode i kaze da garanciju mira ne daje niko dru-
gi do ,,velika umetnica priroda (natura deadala rerum).“*! On je, u nastavku,
opet protivrecan jer tvrdi da je priroda postavila ljude u stanje rata da bi na-
predovali.> On pokusava da razresi tu protivrecnost tvrdnjom (za koju kaze
opet da je nuzna pretpostavka) da su ljudi po prirodi u ratu i da zato kreira-
ju ugovor, jer iako oni slobodno kreiraju ugovor, svrha prirode je od pocetka
da ljude posredstvom rata dovede do mira. Time se ne ukida njihova sloboda,
nego se slobodom ostvaruje prirodna svrha: ,,Sada nastaje pitanje koje zadi-
re u sustinu teznje za veénim mirom: ,Sta ¢ini priroda u toj teznji?’ to ¢e reci
s obzirom na cilj §to ga Coveku stavlja u duznost njegov vlasiti um, da pomo-
gne njegovom moralnom nastojanju, i kako ona garantuje da ¢e sve ono $to bi
covek po zakonima slobode trebalo da radi, a stvarno ne radi biti obezbedeno,
te da ni onda kad ga priroda prisilila da to radi, njegova sloboda nece biti okr-
njena, i to s obzirom na sve tri grane javnog prava: drzavnog, medunarodnog
i svetskog gradanskog. — Kada za prirodu kazem da ona hoc¢e da se desi ovo
ili ono, onda to ne znaci kao da nam ona namece duznost da to ¢inimo (jer to
moze samo slobodni prakti¢ni um covekov), nego to ona ¢ini sama, hteli mi
ili ne (fata volentem ducunt, nolentem trahunt).*>* Kao §to pojedinac sa poje-
dincem stvara ugovor na temelju prirodne nuznosti i slobode, tako i drzava sa

49 TIsto, str. 37.

30 Republikanska koncepcija drustvenog ugovora moze da se interpetira kao sluc¢aj univer-

zalnog principa prava koji je u saglasnosti sa kategorickim imperativom. Videti: O’Neill, Ono-
ra, ,,Kant and the Social Contract Tradition®, in: Kant s political theory, The Pennsylvania Sta-
te University Press: Copyright, 2012., p. 35.

St Kant, Imanuel. Vecni mir, str. 57.
2 Isto, str. 62.

3 Isto, str. 64.
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drzavom treba da sklopi ugovor — u tome se sastoji Kantova ideja mira medu
drzavama na temelju ideje prirodnog prava. On na kraju zakljucuje da treba te-
ziti pravdi i moralnim principima, ne materijalnm dobrima, pa makar svet pro-
pao (fiat iustitia, pareat mundus).>*

Cini se da je Kantovo zasnivanje druitvenog ugovora naislo na niz po-
teskoca zbog pretpostavke ,,prirodne svrhe®. Postavljanjem neodredene svr-
he njoj moze svasta da se ucita kao sadrzaj, zbog toga na odredenim mestima
Kant tvrdi da je to rat, dok se na drugim poziva na mir. On je istorijsko kre-
tanje pokusao da utemelji na odnosu prirode i slobode, ali ba$ zato $to je svr-
hu trazio u neodredenoj prirodi, a ne konkretnim ljudskim delanjima on je na-
iSao0 na teSkocu da tu svrhu postavi. Ima autora® koji smatraju da je on uspeo
da uspostavi koherentnu celinu izmedu ovih spisa koji se bave prirodnim pra-
vom i drustvenim ugovorom i njegovih kritickih ucenja. Ipak, ¢ini se ovde da
on to nije uspeo, jer formalni principi nisu izvedeni iz odnosa subjekta prema
realnosti, 1 zato su samo ponekad u skladu sa njom, kao teznja i pretpostavka,
dok je pitanje svrhe prirode i coveka nesistemski povezano. Mnogi mu zame-
raju da zbog te subjektivnosti nije odredio drustvo, da je bio previse subjek-
tivan, dok ¢e Hegel pokazati da nije bio dovoljno subjektivan, jer je prirodu
uveo u svet praktickog u istorijskom kretanju, a on je iskljucivo delo slobod-
nog duha. Zbog toga je moguce postaviti slobodu kao cilj istorijskog kretanja,
jer je ona u njegovoj osnovi, a ne neka ,,prirodna svrhovitost*. Kod Kanta je,
kao i kod Hobsa i Spinoze, prisutna ideja da je nedrustvena drustvenost ispre-
pletana sa ¢ovekovom drustvenom svrhom koja dolazi iz razuma i uma koji
na nagone postavljaju svrhu. Taj um se nalazi u jedinstvu sa prirodnim nago-
nima, ali tako $to ih prevazilazi i u stanju je da ih posreduje.

Najznacajniji kriticar teorija prirodnog prava je Hegel. On pokazuje da
je nedostatak ovih teorija $to su u sebi dvosmislene’, i §to nisu svoje hipote-

- Isto, str. 89.

3 Autorka pokusava da pokaze da je moguce uskladiti kategoric¢ki imperativ, princip prava

i teoriju drustvenog ugovora kod Kanta. Videti: O’Neill, Onora, ,,Kant and the Social Contra-
ct Tradition®, in: Kants political theory, The Pennsylvania State University Press: Copyright,
2012. Ipak, nije pitanje da li je ove principe moguc¢e formalno uskladiti, ve¢ kako se oni odno-
se prema realnosti, kojoj se pretpostavlja ideja prirode kao svrha.

%6 Izraz prirodno pravo, koji je za filozofsku nauku o pravu bio obican, sadrzava tu dvosmi-
slenost da li se misli kao da ono postoji na neposredan prirodan nacin, ili onako kako ono sebe
odreduje prirodnom stvari, tj. pojmom. Prvi je smisao onaj koji se obi¢no negda mislio, tako da
se ujedno izmislilo neko prirodno stanje u kojem bi imalo da vredi prirodno pravo, dok je na-
protiv stanje drustva i drzave ogranicenje slobode pa zahtijeva i donosi sa sobom ogranic¢enje
slobode i zrtvovanje prirodnih prava. No, uistinu se pravo i sva njegova odredenja zasnivaju na
slobodnoj li¢nosti, samoodredivanju, koje je naprotiv, suprotnost prirodnog odredivanja. Zato
je pravo prirode egzistencija jakosti i uvazavanje sile — a prirodno stanje jest stanje nasilja i ne-
prava, o kojemu se ne moze reci nista istinitije nego da treba iz njega iza¢i. Drustvo je, napro-
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ze dokazale na temelju istorijskog kretanja. Istorijska uloga ovih teorija se sa-
stoji u tome §to su oslobodile individualnost od stega obicajnosti na temelju
univerzalnog prirodnog prava: ,,Ipak, o svakom ucenju o prirodnom pravu ima
jedan elemenat koji Hegel, preuzimaju¢i ga u svoju filozofiju prava, priznaje
kao progresivan, kao izraz istinski univerzalnog uma. Zbog toga moramo biti
oprezni i tacno razlikovati mnogobrojne kritike prirodnog prava.”’ Razlozna
metoda kojom se sluzi sofistika, i racionalno-empirijska metoda kojom se slu-
ze moderne teorije, kada se primeni na svet praktickog moze da opravda u pot-
punosti oprecna stanovista. Zbog toga je ove teorije moguce prevazici jedino
dijalekticCkom metodom koja u sebi sazima 1 prevazilazi sve oprecnosti. Spi-
nozina, Hobsova i Kantova teorija ne mogu se jednoznac¢no odrediti kao pesi-
misti¢ne ni na temelju hipoteza od kojih polaze ni na temelju buduénosti koju
predvidaju. Hipoteze od kojih polaze nisu istorijski utemeljene, one su samo
pretpostavke prirodnog stanja. S druge strane, kauzalna Sematika onemoguca-
va jasno uspostavljanje svrhe drustva, zbog cega ovi autori na odredenim me-
stima odobravaju pravo na pobunu, dok na drugim mestima osporavaju isto.
Znacaj ovih teorija ne treba traziti u izdvojenom statusu koji imaju same po
sebi, ve¢ u poziciji koju zauzimaju u povesnom napredovanju misli o odnosu
izmedu prirode i slobode.
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Abstract: The author in this paper shows the foundation of the idea of a natural law which
explains natural state as state of war. Its origin can be traced back as far as sophistic philosophy.
Aristotle’s understanding of nature (p/ysis) implies finale cause and shows insufficiency of the-
se theories. Modern philosophy has followed the ideas of Renaissance. While Renaissance is
somewhere between mystical and natural understanding of world, modern philosophy is trying
to find some safe ground for legitimation of knowledge and political thought. That “safe” new
ground for modern philosophy is embedded in idea of nature. Mechanistic method had big in-
fluence on modern authors such as Spinoza, Hobbes and Kant. Through that method, they un-
derstand human nature as state of war which is the cause of unsociable sociability. This means
that individuals live in society which is antagonistic and that they can’t exceed this state. That is
why these theories are denoted as pessimistic. However, this paper shows that because of mech-
anistic method due to the lack of a purposeful cause in natural determinations makes it impossi-
ble to determine these theories unambiguously.
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