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NEKE KONTROVERZE IZMEDU PRAVA I MORALA

SazZetak: U radu se zeli ukazati na dodirne tacke izmedu prava i morala, ali i (Sto je jo§ vazni-
je) njihove najbitnije razlike kako bi se na jednoj aksioloskoj razini progovorilo o potrebi rea-
firmiranja unutrasnje saglasnosti za bilo koju, posebice pravnu normu. Ovaj je zadatak od po-
sebne vaznosti u vremenima sve prisutnijeg dogmatiziranja i apsolutiziranja pravne norme. U
tom smislu, u radu se Zeli skrenuti paznja na to da moral nije nekakvo opsjenarstvo i iluzija,
kako se to posljednjih decenija moze ¢uti, nego jedno od najbitnijih lica Covjeka od kojeg zavi-
si svaka druga njegova dimenzija — od spoznajne do stvaralacke. Jer, zanemarivati moralno pro-
sudivanje zbilje (posebno pravno-politicke) znaci potiskivati najvazniji horizont ljudskog bic¢a.
Kljuéne rijeci: norma, moral, etika, filozofija prava, vrijednost, jezik, sloboda

UVODNA RASPRAVA

Vise je nego jasno da je pravo nezamislivo bez jezika, u prvom redu bez
onog zapisanog ali i izre¢enog u i oko pravnog jezika. Iz tog razloga i jesu od
izuzetne vaznosti lingvisticka i logi¢ka metoda u pravnoj nauci; prva se foku-
sira na zapisano, a druga na izri¢ajno pravo, odnosno argumentaciju. Sve §to
jeste u pravu u svojoj sustini, dakle, ima formu jezika i govora. U pravu, tako,
razlikujemo dva osnovna tipa iskaza: deskriptivne i preskriptivne jezicke iska-
ze. Prvi se odnose na skup rijeci kojima se nesto tvrdi, objasnjava ili opisuje,
to jest iznosi stanje stvari ili ono §to jest (primjerice da je neko uradio nesto
$to je izazvalo neku dru$tvenu posljedicu) i takvi iskazi upucéuju na neki Cin.
Drugi, preskriptivni, ¢ine skupovi rijeci kojima se nesto unaprijed trazi, bilo
da ¢ini ili da ne ¢ini nesto i u takvim iskazima dominiraju glagoli trebati, mo-
rati, obavezivati i tako dalje. Prvi se iskazi jo§ zovu i indikativni, buduéi da
indiciraju ili ukazuju na saznanja o nekom ¢inu, dok se drugi nazivaju norma-
tivni, jer utvrduju normu po kojoj se treba ponasati ili drustveno (ne)djelovati.
Ovdje, takoder, valja re¢i da se deskriptivni i preskriptivni jezicki iskazi razli-
kuju najvise po funkciji koju imaju u pravnom jeziku, pa deskriptivni informi-
raju i isklju¢ivo posredno utjecu na pojedince, dok preskriptivni najdirektnije
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utjeCu na ponasanje ljudi zato Sto najneposrednije usmjeravaju njihovo pona-
Sanje 1 djelovanje u zadatom pravcu.

U raspravi o odnosu etike i prava, to jest moralne i pravne norme, nas
najviSe zanima pojam trebanja kao temelj preskriptivnih iskaza koji, u svojoj
sustini, pripada kako etici, tako i pravu. Preskriptivni iskazi jesu vazni za filo-
zofiju prava i zbog toga Sto se pod njih podvode razlicite vrste zahtjeva — od
obecanja, preko preporuke, do traZzenja. Obecanje je, primjerice, takva forma
preskriptivnog iskaza kojom odredeni subjekt samom sebi (za)daje neko futu-
risticko (ne)djelovanje te ono Cesto ima funkciju temelja za neki zahtjev koji
je upucen i drugome. Putem njega se nastoji utjecati na druge ljude kako bi
se njihovo ponaSanje na neki nacin usmjerilo u pravcu norme koja ima prav-
nu i(li) moralnu snagu. Ipak, zahtjev je forma preskriptivnog iskaza koja u iz-
vjesnom smislu ima najveci potencijal da utjece na ljude i drustvene grupe na
koje se odnosi, jer iza njega u pravilu stoji neko upozorenje ili sankcija. Isti-
na, zahtjev se Cesto i dobrovoljno poStuje i ispunjava zbog stava kako je on
moralno ili obi€ajno ispravan i prihvatljiv, pa je sankcija kao motiv potisnu-
ta ustranu.

Uvrijezen je stav kako u svim drustvima i pravnim kulturama nailazimo
na legitimne i nelegitimne zahtjeve. Legitimni zahtjev je norma u najSirem
smislu te rije¢i, odnosno zahtjev takve vrste koji se prilikom njegovog izri-
canja subjektu temelji na obicajnim, moralnim ili pravnim vaze¢im nacelima
i, s tim u vezi, drustvenim autoritetima. To se posebno odnosi na pravne nor-
me koje imaju najjasniji normativni oblik i oslonac u sredstvima prinude. Ne-
legitimni zahtjev je svaki onaj zahtjev koji se ne oslanja na neku od navede-
nih normi, ali moze biti fundiran na nekoj vrsti prisile i nametnutog straha $to
je, primjerice, predmet kriminologije i psihologije prava. Ukratko, legitimne i
nelegitimne zahtjeve razlikujemo po tome §to prve pocivaju na visoj (opcepri-
hvacenoj ili nametnutoj) normi kojom se trazi neko ponasanje ili djelovanje.

Pravna norma drustveno je prihvatljivija i legitimnija ukoliko se vise
oslanja na moralnu, to jest na dobrovoljnu saglasnost, odnosno ona je trajni-
ja ukoliko poc€iva na drustvenim stavovima o tome §ta je pravednost. S dru-
ge strane, nedobrovoljno ispunjavanje pravnog zahtjeva trazi vec¢i stepen pri-
sile 1 sankcije. S tim u vezi, svako pravo treba imati obic¢ajni i moralni legiti-
mitet ukoliko tezi Siroj drustvenoj prihvatljivosti. Time dolazimo i do jednog
od najvaznijih pitanja vezanih za odnos pravne i moralne norme, a to je defi-
nicija, funkcija i klasifikacija drustvene norme en général.
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O NORMI, ZAKONU I DRUSTVENOJ NORMI OPCENITO

Norma je viSestruki pojam i koristi se na razli¢ite nac¢ine i u razli¢itim
stuacijama. Tako se pod normom podrazumijeva neko pravilo, odnosno neki
odredeni nacdin postupanja u nekoj situaciji, bilo da se radi o svakodnevnim
postupcima ili postupcima koji imaju formalniji karakter. Norma se, isto tako,
upotrebljava i u znacenju koli¢ine necega ili mjere koju treba postici, npr. nor-
ma u proizvodnji automobila ili plan kojim se Zele rijesiti slucajevi na sudu u
odredenom periodu. Pokusamo li na¢i zajednicki sadrzilac normi u naj$irem
smislu (i kao pravila i kao mjere ili koli¢ine necega), mogli bismo re¢i da nor-
ma predstavlja odredeni, bilo pozeljni ili obavezni, na¢in djelovanja, to jest
norma je model ili uzor jednog pozeljnog ili obaveznog postupanja. U antro-
poloskom smislu norma je manje-vise obavezujuce djelovanje kao posljedica
nekog ili ne¢ijeg zahtjeva §to implicira i situacije subjektivnog odbijanja ili,
pak, nemoguénosti njenog ispunjavanja. To znaci da norme an sich nisu nuz-
ne, nego obavezujuce ili sugerirajuce, ¢ime se otvara vazna subjektivna alter-
nativa: norme se mogu postovati ili njihovo postivanje i provodenje odbija-
ti 1li izbjegavati. Jasno je da posStivanje norme podrazumijeva kako svjesnost
0 njoj, tako i njeno slobodno prihvatanje ili odbijanje, to jest saglasnost poje-
dinca.

Na ovom razjasnjenju krije se i vazna razlika izmedu prirodnih zakona
i drustvenih normi. Uprkos tome §to prirodni zakoni i drustvene norme pred-
stavljaju relativno op¢i model ponaSanja koji obavezuje najveci broj pojedi-
naca u nekoj situaciji, oni se razlikuju u na¢inu ispoljavanja. Razlika je onto-
loske prirode objekata kojima upravljaju kako prirodni zakoni, tako i norme,
to jest prirodne zakone ne donosi neka posebna volja, oni ontoloski naprosto
jesu 1 prirodni objekti se ne mogu suprotstaviti prirodnim zakonima, jer izme-
du njih postoji nuzna uzajamna veza. Nasuprot prirodnih zakona, norme ima-
ju bitno drugaciji karakter odreden ontoloskom viseslojnoséu ¢ovjeka kao slo-
bodnog bi¢a. On je istovremeno i objekt koji je odreden prirodnim zakonima,
ali i subjekt u smislu ¢ovjeka kao svjesnog bic¢a koje je u stanju da slobodno
misli, djeluje i stvara, te je u stanju da se suprotstavi kako prirodnim, uprkos
nemogucnosti da ih mijenja, tako i drustvenim zakonitostima u Cijem stvara-
nju sudjeluje. Time se Zeli re¢i kako su norme prije mogucénost nego nuznost i
covjek se prema njima odnosi slobodno, unose¢i svoju saglasnost ili protivlje-
nje. U najkraéem, ,,priroda postoji, norme — vaze* (Paviéevic).

Drustvena norma u Sirem smislu je utvrdena poruka s odredenom traj-
noséu i nametnuta nekom voljom kojom se od subjekta/pojedinca trazi da u
odredenim uvjetima nesto ¢ini ili ne spram drugih subjekata u drustvenoj in-
terakciji i to pod nekom vrstom sankcioniranja, ukoliko se trazenje ne posStu-
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je ine izvrSava. Ona je po svojoj naravi svrsishodna i vrijednosno motivira-
na djelatnost, pa je tako vrijednost vazna sastavnica norme, jer je besmisleno
insistirati na normi koja ne tezi nekoj vrsti vrednovanja, odnosno ustanovlja-
vanja vrijednosti. Medutim, ukoliko je tendencija normativnog ustanovljava-
nja vrijednosti opca, treba imati na umu mnostvo moguénosti posebnih situ-
acija njihovog odbijanja ¢ime se otvara prostor drustvenih konflikata s obzi-
rom na to da postoje razliciti druStveni interesi za odredenim drustvenim nor-
miranjem. Drustvene norme se mogu izrazavati i nametati, pisano ili usmeno,
te je njihova zadaca, izmedu ostalog, da stvaraju neku vrstu normativne svi-
jesti o drustveno prihvatljivom ponaSanju i djelovanju. Na ovaj se nacin zele
legitimirati zahtjevi za odredenom vrstom drustvenog djelovanja, pa svaka
drustvena norma biva utemeljena na legitimnom (druStveno priznatom) traze-
nju 1 legitimnoj sankciji. Dakle, druStvena norma je zbir i neodvojivost traze-
nja i sankcije. Iz ovakve najjednostavnije definicije drustvene norme, mogu se
izvuci njeni najvazniji ¢inioci: prvi je trazenje da se ispravno postupa od stra-
ne autoriteta (ili adresanta, neke drustvene grupe, pojedinca); drugi se tice po-
jedinaca ili grupa na koje se trazenje odnosi (adresat) ili kojima su norme na-
mijenjene; buduci da je covjek slobodno bi¢e, mnostvo je mogucnosti pona-
Sanja onih na koje se zahtjev odnosi (neprihvatanje, zanemarivanje, pogres-
no razumijevanje zahtjeva i sl.), $to je tre¢i €inilac; i Cetvrti (koji bi zbog svo-
je sadrzine trebao biti prvi) se odnosi na vrijednosti i ciljeve koji se Zele drus-
tvenom normom postici.

Za Vuku Pavicevica sadrzinski faktori druStvene norme jesu objekt nor-
me (onaj koga norma obavezuje), subjekt kao stvaralac i garant norme i sank-
cija kojom se nastoji sacuvati valjanost norme.> S obzirom na to da je bit
drustvene norme zahtjev da se pojedinci ponasSaju priblizno slicno u slicnim
okolnostima ili gotovo uniformno, vazno je teorijsko pitanje zbog cega se lju-
di prisiljavaju na ujednaceno ponasanje. Nikola Viskovi¢ navodi dva razloga
za to: ,,Prvo, ono je potrebno radi pojednostavljenja sloZenosti drustvenih od-
nosa u kojima se ljudi mogu ponasati odvise razli¢ito — da bi se smanjila ne-
izvjesnost 1 neucinkovitost ponasanja i frekvencija sukoba interesa. I drugo,
ono je potrebno radi racionalnijeg rjeSavanja sukoba interesa u druStvenim od-
nosima.*

Naravno, za ovakvo obrazloZenje postojanja drustvenih normi, posebi-
ce u dijelu koji se odnosi na njihovo ustanovljavanje, nametanje i sankcioni-
ranje, postoje 1 argumenti i protivargumenti, i to iz prostog razloga §to norme,
posebice pravne, jesu rezultat zakonodavne, to jest ideoloSko-politicke volje
koja dominira u konkretnoj zajednici. Dakle, s jedne strane, norme jesu rezul-

2

Up. Vuko Paviéevi¢, Osnovi etike, Kultura, Beograd, 1967.
3 Nikola Viskovi¢, Teorija drzave i prava, Birotehnika CDO, Zagreb, 2001, str. 123.
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tat dominacije odredenih grupa u cilju nametanja vlastitih interesa i, s druge,
one predstavljaju napor da se njeguju opce drustvene vrijednosti ili drustveni
svjetonazor kao skup smislenih i vrijednosno prihvatljivih odgovora na funda-
mentalna pitanja o zivotu, djelovanju i drustvenom integriranju.

Drustvene norme se najcesce klasificiraju na obicajne, moralne, prav-
ne i religijske. Ove posljednje se u nekim teorijskim razmatranjima uvrsStava-
juu obicajne, ali ¢emo ih mi smjestiti u posebnu kategoriju s obzirom na to da
one danas, opravdano ili ne, dobijaju na veéoj vaznosti.* Obi¢ajne norme u
danasnjim druStvima nemaju onu snagu kao moralne, a posebno pravne nor-
me, jer su one usmjerene upravo na takve odnose medu ljudima koji su real-
no manje znacajni za sustinski opstanak drusStva i njihovo nepostivanje u ma-
njoj mjeri moze utjecati na (ne)stabilnost zajednice. U ranijim periodima civi-
lizacijskog razvitka one su zauzimale znatno vecu ulogu od pravnih, ali se ta-
kvo stanje konstituiranjem organiziranih politicko-pravnih drusStava izmijeni-
lo u korist pravnih normi.

Kada su moralne norme u pitanju valja re¢i kako one imaju (ili bi treba-
le imati) znatno ve¢i utjecaj na drustvene odnose. Za razliku od obicajne nor-
me Cije su sankcije za nepostivanje izuzetno blage (one se obi¢no vide kao
podsmijeh, prigovor, blaza osuda, izbjegavanje kontakta i tako dalje), odno-
sno one imaju manju drustveno-korektivnu vaznost, moralna norma bi treba-
la posjedovati znatno ostriji sankcioni aparat u slucajevima njenog krSenja, a
koji se moze svesti na razli¢ite forme drustvene izolacije ili iskljucenja (,,po-
zitivnog stigmatiziranja“), prijezira, fizickih ozljeda, zatvora, pa ¢ak i kazne
smréu. Naravno, u ovakvim raspravama o dometima i znac¢aju moralnih nor-
mi treba svagda imati na umu da su generalizacije vrlo opasne budu¢i da je di-
japazon utjecaja moralnih normi spram pravnih vrlo §irok i najdirektnije zavi-
si od kulture koja se, u tom smislu, analizira. Isto to vazi i za obi¢ajnu normu
koja u pojedinim kulturama ima znatno veéi znacaj u odnosu na neke druge.

Prije nego sto predemo na detaljniju raspravu o moralnoj i pravnoj nor-
mi, odnosno moralu i pravu u Sirem smislu, dobro je naznaciti kako ove dvije
oblasti imaju mnostvo dodirnih tacaka. To se Cesto vidi u insistiranju da prav-
ne norme budu oslonjene na moralne stavove koji su uvrijezeni u nekom drus-
tvu. Na primjer, takva se vrijednosna istovjetnost vidi u stavovima o bra¢nim

4 Vuko Pavicevi¢ upozorava kako pri klasifikaciji normi en général treba voditi rauna o
tipu aktivnosti na koji se odnosi podjela. Pri tome on misli na Cetiri osnovne vrijednosne aktiv-
nosti ljudi: proizvodno-tehnicke, drustveno-moralne, logicko-saznajne i estetske. Prve se odno-
se na takve stvaralacke aktivnosti koje se rukovode konkretnim koristima ¢ovjeka u smislu nje-
gove zivotne udobnosti i zdravlja; druge se ti¢u oblikovanja drustvenih odnosa kojima se ure-
duje drustveni individualni zivot gradana; trece svoj fokus imaju na pravilnost dolaska do isti-
nitih zakljucaka (zakonitosti), a ¢etvrte imaju tendenciju estetskog uobli¢avanja i preoblikova-
nja.
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odnosima, odgoju i edukaciji djece, postivanju tijela, dostojanstvu ¢ovjeka i
ljudskim pravima, istinoljubivosti, pravednosti i tako dalje. Time se, na izvje-
stan nacin, zeli potencirati pravo kao ,,eticki minimum* (Georg Jellinek). Da-
kle, moral i pravo po mnogo ¢emu jesu srodne oblasti, ali izmedu njih postoje
znatne razlike koje ¢emo razmotriti u nastavku, jer je takvo distingviranje od
velike vaznosti za pravne teoreticare i pravne praktiCare.

ETIKA, MORAL, DOBRO

Etika je filozofska disciplina koja prema Aristotelu pripada praktickim
znanjima i koja za svoj predmet ima moral i moralno djelovanje. Shodno
tome, etika je filozofska refleksija morala ¢ime je moral predmet etike. Ri-
jec etika je, $to je manje-vise poznato, nastala od starogréke rijec¢i 430¢ (ethos)
$to znaci boraviste, zavicaj, karakter, obicaj. Postoje 1 stavovi, koji se bitno ne
razlikuju od navedenog, kako je etika nastala od rije¢i 5duess, Sto znaéi mo-
ralan ili ¢udoredan i odnosi se na skup nacela moralnog koja se zasnivaju na
fundamentalnim drustvenim vrijednostima kao $to su dobrota, duznost, isti-
noljubivost, postenje i tako dalje. Ona je, takoder, znanje o moralu kao drus-
tvenom fenomenu koji se izrazava u odredenim ljudskim postupcima u okviru
pravila, maksima i kulturoloskih principa jednog drustva ili je disciplina filo-
zofije koja propituje temelje i izvore morala, te kriterije za vrednovanje i same
ciljeve i smisao moralnih htijenja.’

Na samom pocetku potrebno je razjasniti neka mnijenja o tome $ta eti-
ka jeste, a Sta nije, a te su zablude, na izvjestan nacin, posljedica stavova kako
je moralno ponasanje ili zastarjelo ili jedna vrsta dogme. S tim u vezi, jedni
smatraju da je moralnost skup neugodnih puritanskih zabrana s ciljem uskra-
¢ivanja srece ljudima i svodenja njihovog zivota na bespogovorno ispunjava-
nje jasnih pravila. Ovakvo gledanje na moralnost moze se vidjeti kod takozva-
nih tradicionalnih moralista koji se ponasSaju kao ¢uvari opéeg morala, ali su,
u stvari, zagovornici jednog konkretnog moralnog kodeksa.

S druge strane, postoje i misljenja kako je etika jedan poseban set zlat-
nih pravila koji ljudima osiguravaju sre¢u u zivotu. Medutim, etika nije ni jed-
no ni drugo, niti skup puritanskih zabrana, ali ni set sigurnih pravila za srecu.

5 Prema Filozofskom leksikonu, izraz etika nastao je od starogrckog ta %3¢ koji se odnosi
na ljudsku ¢ud ili karakter. Ona je ,,jedna od srediSnjih filozofskih disciplina, koja proucava pi-
tanja poput: Sto je moralno dobar Zivot i kako ga voditi? U &emu se sastoji razlika izmedu is-
pravna i pogresna djelovanja? Zasto uopce biti moralan?*. I za Williama Frankenu etika je filo-
zofska disciplina, to jest ,,filozofija morala ili filozofsko razmisljanje o moralu, moralnim pro-
blemima i moralnim sudovima“ (Up. Filozofski leksikon, ur. Stipe KutleSa, Leksikografski za-
vod ,,Miroslav Krleza®, Zagreb, 2012., str. 300.; William K. Frankena, Etika, KruZak, Zagreb,
1998., str. 3 i dalje.).
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Ona ,,ne predstavlja neki idealan sistem koji je u teoriji uzvisen, dok je u prak-
si manjkav. Zapravo je obrnut slucaj: eticki sud koji u praksi nije valjan mora
i u teorijskom smislu da bude sporan, budu¢i da je pravi smisao etickog sude-
nja da rukovodi prakti¢nim ponasanjem. Neki smatraju da je etika neprimenji-
va na stvarni svet, posto je vide kao sistem kratkih i jednostavnih pravila po-
put ,ne lazi’, ,ne kradi’, ,ne ubij’.“

Predmet etike je, ukratko, svako ljudsko djelovanje koje u sebi ukljucu-
je moralnost, to jest moralnim stanovistima motivirano djelovanje koje se naj-
cesce veze za pojmove dobra, duznosti, istinoljubivosti, pravednosti i tako da-
lje. U cilju jasnijeg predstavljanja moralnosti etika obi¢no koristi deskriptiv-
ne i normativne (preskriptivne) metodoloske postupke i to tako da prvim po-
stupcima opisuje konkretne (ne)moralne postupke, a drugim postavlja kom-
parativna mjerila u odnosu na moralni zahtjev, odnosno moralno trebanje kao
utvrdenu normu moralnog ponasanja.

Ciljevi etike mogu se svesti na nekoliko najbitnijih stremljenja: spozna-
Jja sustine ljudskog prakti¢nog djelovanja s posebnim akcentom na moralne
vrijednosti, uvjezbavanje formi moralne argumentacije kako bi se u rasprava-
ma opravdavala pozicija i vrijednosti dobrog moralnog djelovanja i uvidanje
kako je ispravno moralno djelovanje odlika ljudskog humaniteta kao njegove
izvorne naravi. Na ovaj nacin ona je istovremeno spoznaja dobra i djelovanje
po dobru kako bi se, u konacnici, pokuSalo odgovoriti na pitanje Sta trebamo
¢initi kako bismo bili sretni. Ovdje valja istac¢i kako covjek nije dobar isklju-
¢ivo spoznajom dobra ili poznavanjem stavova o dobru, to jest moralnim se
ne postaje Citanjem knjiga o moralu jednako kao $to se studiranjem teologije
ne postaje vjernik. Ipak, spoznaja ispravnog moralnog djelovanja prosiruje vi-
dike o djelovanju en général, pa ,,da bi djelovanje bilo ispravno u moralnome
smislu, eticki subjekt mora moci i htjeti (kurziv S. K.) dobro, mora dakle po-
stojati, pored moralne spoznaje, i dobra volja*”’.

Buduc¢i da je predmet etike moral, onda je nuzno pokusati dati odgovor
na pitanje Sta predstavlja ovaj pojam®. U najbitnijem, moral predstavlja cje-
lokupnost normi o dobru i zlu koja je prihvac¢ena od strane neke drustvene
grupe kao drustveni credo. Josip Talanga pravi vaznu distinkciju izmedu mo-
rala kao ,,sveukupnosti vaze¢ih moralnih normi“ i moralnosti koja se odnosi

¢ Peter Singer, Prakti¢na etika, Fond za otvoreno drustvo, Beograd, 2000., str. 2.

7

Josip Talanga, Uvod u etiku, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb, 1999., str. 10.

8 Rije¢ moral nastala je od latinskih rije¢i mos, mores, moralis koje uglavnom oznacavaju

obicajnost, moralnost ili ¢udorednost, a odnose se na skup obi¢no nepisanih drustvenih normi
kojima se utvrduje i sugerira nac¢in ponasanja u nekoj drustvenoj grupi, a koji se temelji na obi-
¢ajno prihvaé¢enim mjerilima vrednovanja postupaka sa stajaliSta razumijevanja znacenja prin-
cipa dobra i zla.
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na ,,skup normi i nacela koji daje valjanost nekom odredenom moralu® i op-
ravdava ga kao druStvenu relevanciju. S tim u vezi, kada postavljamo pitanje
o razlozima nekog morala ,,nalazimo se na razini moralnosti, a ne pukoga mo-
rala®“. Ovakvu razliku Talanga pravda razumijevanjem morala kao konkretnog
oblika ljudske slobode koji je odreden kodeksom ponasanja, dok je moralnost
nacelo ili skup nacela ,koji moralu daju obrazlozenje“.” Kada dovedemo u
vezu moral i moralnost uspostavljamo moralnu kompetenciju i ovako shvace-
na kompetencija implicira moralnu odgovornost.

Pitanja o moralnosti ljudskih postupaka stara su koliko i ljudska kultura
i civilizacija, samim tim i moralne dvojbe koje nastaju kao rezultat savjesti.'’
Ona se najcesce odreduje kao vid subjektivne svijesti o dobru i zlu, ali i kao
specificna vrsta spoznaje i subjektivnog stava o vrijednostima i principima
vlastitog moralnog djelovanja, to jest sudenje o sebi kao moralnom subjektu.
Time je, putem savjesti, subjekt istovremeno i objekt razmatranja. Za Talan-
gu savjest je najvisa moralna i konacna eticka distanca. Ona je najvisa moral-
na instanca zbog toga ,,Sto nista ne smije biti nadredeno individualnoj moral-
noj svijesti, a najvise u etici je iz razloga $to se savjest ,,ne dade reducirati ni
na Sta drugo® bududi da sjedinjava dva moguca gledista moralnosti. Kao ta-
kva, ona je transcendentalna sinteza moralne svijesti i jastva subjekta uopce.

Savjest nije nikakva norma moralnosti, upozorava pomenuti autor, budu-
¢i da bi u situaciji poistovjecivanja savjesti i normi moralnosti, dosli do nemo-
gucénosti kritike bilo ¢ijeg moralnog djelovanja i neke vrste radikalnog ,,mo-
ralnog solipsizma®. Kao subjektivna refleksija moralnog djelovanja i vlasti-
ta slobodna volja, savjest ne moze biti princip na kojem pociva moralnost en
général 1 to je zbog toga Sto unutarnje (navlastito) preispitivanje moralnog

9

Up. Josip Talanga, Uvod u etiku, SveuciliSte u Zagrebu, Zagreb, 1999., str. 12 i dalje.

10 Smatra se da ljudi od samih pocetaka civilizacije nisu imali adekvatnu rije¢ za savjest. Se-
mitski su narodi, na primjer, imali vi$e razli¢itih termina za pomenuti pojam. Najcesce se spo-
minju izrazi /b, leb — $to znaci srce — i lebtachor — Cisto srce. U prenesenom znacenju radi se o
srcu kao sredistu covjeka koje je ,,odgovorno* za njegovu narav. Kod Starih Grka postojao je
termin synderesis (avvrignais), koji se odnosi na ¢uvanje moralnih nacela, ali i na vezu znanja
i djelovanja, koja je u neku ruku najvidljivija u etickom intelektualizmu Sokratovom. Naime,
on savjest vidi kao neko ,,drugo Ja“, u vidu unutra$njeg glasa ili duha daimoniona (daiuoviov),
koji ¢ovjeka odvraca od neispravnih i nemoralnih postupaka. Savjest nam tako svagda prigova-
ra, opominje nas i muci. Ona je poput dusevne rane koja se lako otvara, a tesko lije¢i. Savjest je
kao ,,rana na tijelu [...] Njezini prigovori, pale kao neka vatra“ (Plutarh). U rimskoj tradiciji ko-
ristio se izraz conscientia koji — kada se razlozi (con-scientia) — znaci su-znanje i sugerira kako
znanje o dobru treba i¢i uz dobro djelovanje. Njega Ciceron ¢esto spominje kao unutrasnji uro-
deni zakon, koji predstavlja bozanski autoritet koji se ni na koji na¢in ne moze zavarati i pre-
variti. U staroslavenskim jezicima rije¢ savjest je vjerovatno nastala od rijeci shvesti (su-znati),
¢ime se ovo znacenje, u izvjesnom smislu, podudara sa starogrc¢kim i rimskim razumijevanjem
odnosa znanja o dobru i djelovanja po dobru.
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djelovanja ne moze biti fundament opcevaljane moralne norme. Drustveno
prihvatljiva moralna norma (moralni kodeks) moguca je iskljucivo poveziva-
njem opravdanosti i svrhovitosti djelovanja koja je u naravi ljudskog bica. 1z
tog razloga Aristotel u Nikomahovoj etici kaze da covjek po svojoj naravi tezi
sreci i sreca je cilj njegovog svekolikog djelovanja i zivljenja."

Povijesno-teorijske rasprave o savjesti, prema Talangi, mogu se svesti na
Cetiri i to: (1) razumijevanje savjesti kao ucestvovanje (udjel) u onome bozan-
skom $to se vidi u djelima Tome Akvinskog, Martina Luthera i J. H. Newma-
na; (2) Kantovo tretiranje savjesti kao funkcije autonomnog uma; (3) savjest
kao produkt drustvenog odgoja o ¢emu pisu John Locke i Emile Durkheim;
(4) shvacanje savjesti kao rezultata moralnog konflikta, koje se moze vidjeti
kod Sigmunda Freuda.

Pored savjesti, kljucni pojam etike je pojam dobra. Dobro je jedna od
fundamentalnih odrednica ljudskog bi¢a kao visedimenzionalne jedinke. Co-
vjek je kao individualna neponovljivost (Sto smo na pocetku razjasnili) isto-
vremeno je i bi¢e spoznaje (znanja, istine) te bice dobra (moralno bice) i bice
koje stvara (poieticko bi¢e). Imajuci ovo u vidu Aristotel pravi razdiobu svih
mogucih znanja na teorijska, prakticka i poieticka. Naravno, vazno je ista-
¢i kako izmedu predmeta spoznaje i predmeta etike postoji vrlo vazna onto-
loska razlika koju je moguce svesti na razliku izmedu dva potpuno nezavisna
nacina spoznaje o ¢emu se djelimi¢no slazu Aristotel i Immanuel Kant i §to,
svakako, opravdava definiciju ¢ovjeka kao mnogostrukog bi¢a nesvodivog na
jednu njegovu dimenziju. Iz ovih ¢emo razloga vrlo brzo pokusati uspostavi-
ti vrijednosno-normativnu komparaciju moralne i pravne norme, odnosno eti-
ke i prava koja se u teorijsko-pravnim elaboracijama vrlo ¢esto zanemaruje.

Pojam dobra spada pod takozvane najopcenitije pojmove zajedno s, pri-
mjerice, pojmovima lijepog, istinitog, pravednog i tako dalje, i njime se u pra-
vilu pozitivno vrednuje neka stvar, djelovanje ili osoba. Biti dobar opceni-
to znac¢i necemu ili nekome pripisati epitet kojim postupke i karakteristike
odobravamo u odnosu na ono ocekivano i vrijednosno utemeljeno. Kada ne-
$to ocjenjujemo dobrim to, prije svega, znaci svrstavanje u pripadnistvo svo-
joj vrsti 1 vrlinama koje su njoj svojstvene; obi¢no su te vrline (dobre karakte-
ristike) u vezi s funkcijom odredene vrste. Na primjer, dobar mobitel je stvar
koja dobro ili najbolje odgovara svojoj namjeni, to jest ispunjava zadatu funk-
ciju kojom se dobro obavlja zadaca putem navedene stvari. Ovakvo Sire razu-
mijevanje dobrog posebno je karakteriziralo anticko filozofsko razumijevanje

1, Ako, dakle, postoji nekakva svrha nasih djela koju zelimo zbog nje same, i sve ostalo radi
nje, 1 ne izabiremo sve zbog ¢ega drugoga (jer to bi vodilo u beskonacnost, tako te bi Zudnja
bila isprazna i zaludna), jasno je da ona mora biti dobro, i to ono najvise.“ (Aristotel, Nikoma-
hova etika, Globus, Zagreb, 1988., str. 1.)
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1 opisivanje svijeta, Sto se moze primijetiti na prvim stranicama Aristotelove
Nikomahove etike, ali i Metafizike, s obzirom na to da je kod njega dobro i on-
toloska kategorija. Nadalje, u ovom kontekstu dobrim ¢esto nazivamo i prija-
teljstvo (prijatelja), zdravlje, jelo, mjesto u prirodi, radno mjesto, neki zakon
ili pravilo, i tako dalje, ali se ovdje teSko moze odrediti kriterij dobrog, poseb-
no op¢i, jer navedene dobre stvari 1 odnose gledamo najceSce iz perspektive
onog individualnog koje se teSko moze podvesti pod opce.

Za etiku kao filozofsku disciplinu koja izucava dobro od presudne je vaz-
nosti pitanje kakva je razlika izmedu takozvanih intrinzicnih (unutra$njih) i
ekstrinzicnih (izvanjskih) dobara. Obi¢no se misli da su takozvana instrumen-
talna dobra ekstrinzi¢na jer su upucena na instrumente kojima se Zeli nesto po-
sti¢i 1 zbog Cega su ona dobra samo po tome Sto im dobrota proizlazi iz nekih
drugih stvari. Naspram njih, intrinzi¢na dobra su ona koja u sebi samima ima-
ju vrijednost, pa se iz ovakvih distingviranja razvila teorija 0 mogu¢nostima
dobra po sebi ili nezavisno od bilo kakvih individualnih interesa, Sto se moze
vidjeti kod aksio-etickih rasprava Platonovih, Aristotelovih, Kantovih...

Primjerice, Platon smatra da se moze govoriti o dobru po sebi, jer je ono
najviSa ideja iza koje nema nic¢ega viseg i vrijednijeg, dok Aristotel dobro ra-
zumijeva kao cilj kojem svaki Covjek tezi po naravi, a Kant svojim znameni-
tim kategorickim imperativom pravi razliku izmedu hipotetickih i kategoric-
kih imperativa pri ¢emu su ovi drugi bezuvjetni, autonomni i univerzalno va-
zeci."?

RADBRUCHOVO DISTINGVIRANJE PRAVA I MORALA

U svojoj Filozofiji prava Gustav Radbruch smatra kako je ve¢ iz same
definicije prava moguce izvesti i razlike izmedu prava i drugih drustvenih nor-
mi. Pravo je, pri tome, za ovog teoretiCara kulturni pojam, a moralnost vri-
Jjednosni. ,,Kao §to ideja pravde postaje kulturna stvarnost u pravu, tako ideja
etickog dobra to postaje u moralu, tj. u psiholoskoj ¢injeni¢nosti savesti.“!* Iz
ovoga stava on izvlaci polazno uvjerenje kako je razlika izmedu pravne i mo-
ralne norme u tome $to prva pociva na spoljasnjem, a druga na unutrasnjem
njenom karakteru, ali se u tom polazistu kriju i Cetiri bitno razli¢ita znacenja
koja jesu od fundamentalnog znac¢aja za razumijevanje razlike i odnosa izme-
du prava i morala.

12 Up. Platon, Drzava, BIGZ, Beograd, 2002.; Aristotel, Nikomahova etika, Globus, Zagreb,
1988.; Immanuel Kant, Zasnivanje metafizike morala, Dereta, Beograd, 2008.

13 Gustav Radbruch, Filozofija prava, Centar za publikacije Pravnog fakulteta Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2006., str. 44.
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U prvom redu, suprotnost izmedu spoljasnjeg i unutrasnjeg karaktera
najprije se vezala za takozvani supstrat prava i morala, ,,vjerujuci da spoljas-
nje ponasanje podleZze pravnom, a unutra§nje moralnom regulisanju“'* u smi-
slu da niti jedan covjek ne moze biti kaznjen za vlastite neostvarene namje-
re i(li) razmisljanje. Ipak, smatra Radbruch, pravna praksa poznaje i unutras-
nje ponasanje kao pravno relevantno, jer nerijetko izaziva pravno dejstvo (npr.
ugrozavanje dusevnog stanja djeteta koje za pravnu posljedicu ima odrediva-
nje staratelja). Iz tog razloga se pravno rasudivanje ne moze bez ostatka ogra-
niciti na spoljasnjost radnje, kao $to se ni moralno rasudivanje nuzno ne okon-
cava na unutra$nje ,,ponasanje‘.

»Spoljasnje ponasanje je, dakle, takode dostupno moralnom, a unutras-
nje pravnom prosudivanju. Ne postoji oblast unutrasnjeg i spoljasnjeg pona-
Sanja koja se ne bi mogla podvrgnuti kako moralnom tako i pravnom vredno-
vanju.“!® Radbruch iz ovoga izvla¢i dodatan zakljucak da razlika izmedu pra-
va i morala nije u toj mjeri znacajna, nego se, u stvari, radi o razlici u usmje-
renosti njihovih interesa.

Drugo, navedena antiteza izmedu spoljasnosti prava i unutraS$njosti mo-
rala moze se razmotriti i iz perspektive subjekata svrhe prava, pa Radbru-
ch navodi kako pravnu vrijednost odlikuje neki ¢in kao dobar za zajednicu, a
moralni kao dobar po sebi, odnosno ,,pravna vrednost je vrednost neke radnje
za druge ili ukupnost drugih, moralna vrednost naprosto vrednost neke rad-
nje“!, odnosno moral je ab agenti (potjece od subjekta), a pravo ad alterum
(prema drugima). Podrucje prava je podrucje obaveza i duznosti, a moral je
naprosto obaveza koja nije usmjerena ka nekoj izvanjskoj normi, nego prema
sebi samom, odnosno savjesti.

Trece, vazno je ovaj odnos suprotstavljenosti sagledati i kroz prizmu ra-
zlike nacina obavezivanja, to jest legaliteta i moraliteta, a to je zbog toga Sto
se pravo, za razliku od morala, ne zadrzava na procjeni ljudskog ponasanja,
nego i na sprecavanju djelovanja koje mu se suprotstavlja. Pravne norme su,
za razliku od moralnih, zabrane i naredbe. Kako bi bio precizniji, Radbruch
pravne odredbe naziva imperativima, a moralne naprosto normama, pa tako
norma zahtijeva moralnost, a imperativ legalnost, ,,ali opet, ni za taj sekundar-
ni imperativni oblik prava legalnost nije nikakav nacin obvezivanja, jer susti-
na imperativa nije u tome da obvezuje nego da odreduje, nije u tome da vazi
nego da deluje*!”.

4 Ibid.
15 Ibid., str. 45.
1o Jbid., str. 46.

7 Ibid., str. 49.
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I Cetvrto, ovaj se odnos moze sagledati i na osnovu razlike izvora njiho-
vog vazenja, pa se tako za pravo vezuje heteronomija, a za moral autonomija.
Heteronomija prava je u vezi sa spoljasnjos¢u i tudom voljom koja se name-
¢e i koja obavezuje, a autonomija moralne norme je povezana s unutrasnjoséu
i samoobavezivanjem. Na osnovu navedenog moguce je, prema Radbruchu,
do¢i da zakljucka o znatnoj razdvojenosti i nekongruentnosti pravne i moral-
ne norme, no to u sustini i nije najkompletniji stav, jer izmedu ove dvije drus-
tvene norme postoje i veze, to jest sli¢nosti, ali ne na nac¢in da je pravo eticki
minimum (Georg Jellinek) ili eticki maksimum (Gustav Schmoller). ,,Oba ta
gledista previdaju mogucnost tragicnih konflikata izmedu prava i morala, do
kojih usled karaktera prava da propisuje i karaktera morala da ubeduje moze
do¢i u liku zloc¢inca iz ubedenja. Pravo i moral se, StaviSe, po sadrZini svojih
zahteva poklapaju samo delimicno i slucajno. Veza izmedu te dve normativ-
ne oblasti sastoji se, StaviSe, u tome §to je moral, s jedne strane, svrha prava, i
upravo stoga, s druge strane, osnov njenog obvezujuceg vazenja.“!®

Na koncu, tvrdi Radbruch, samo moral je u stanju obrazloziti obavezu-
juci karakter 1 snagu zakona, dok se iz samog prava izvodi moranje (traZenje),
a ne neko trebanje. Pojedinacna savjest kao temelj morala na jedan poseban,
autonoman nacin, ,,snabdijeva‘“ pravnu normu potrebnom snagom vazenja, ali
je u stanju i da je sankcionira iz prostog razloga §to pravo nuzno treba ima-
ti moral kao svoju krajnju svrhu. Time pravo ,,sluzi‘ moralu ne posredstvom
pravnih obaveza koja nalaze, nego isklju¢ivo na nacin subjektivnih prava koja
daje. Zato je pravo u svojoj sustini pravo izvrSavanja vlastitih moralnih oba-
veza 1, s druge strane, obaveza cuvanja vlastitog prava. Zakljucak se time sam
po sebi namece: pravna norma je mogucnost moralne norme, odnosno mora-
la, ali i nemorala, to jest zakoni potencijalno mogu omoguciti moralnost, ali
ga niposto nisu u stanju iznuditi budu¢i da moralni ¢in moze biti samo poslje-
dica slobode.

Uprkos Radbruchovom vrlo jasnom razlikovanju pravne i moralne nor-
me, te njihovom medusobnom odnosu, potrebno je ponovo ukazati na njego-
vu kompleksnost. Postojanje normi nuzno pretpostavlja nekoliko vaznih stva-
ri. Za Vuku Pavicevica to su Cetiri tacke: (1) mora postojati stvaralac normi i
njen garant (drustvo ili drzava); (2) subjekt kome je norma upucéena s tim da
on ,,nije automatski i instinktivno predodreden da normu izvrsi“, ali i da je
moze izvrSiti; (3) normotvorac se prema utvrdenoj normi ne smije ponasati
ravnodusno, ,,ve¢ da postupke subjekta ocenjuje kao ispravne, zakonite ili ne-
zakonite, dobre ili lose®; (4) konac¢no, donosilac normi treba raspolagati sred-
stvima pritiska (sankcija) kako bi se norme provodile i postovale."” Kada je

18 Jbid., str. 50.
19 Up. Vuko Pavicevi¢, Osnovi etike, Kultura, Beograd, 1967., str. 162-167.
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odnos morala i prava u pitanju, za pravo je od presudne vaznosti da se namet-
nuta duznost i obaveza ispunjavaju, a sporedno je pitanje da li je to ispunjenje
spontano ili ne, to jest da li se iza ispunjenja krije koristoljublje ili op¢a drus-
tvena korist. Nasuprot tome, svaki moralni €in jest ¢in s unutrasnjim odobra-
vanjem i saglasnoscu, odnosno njega prati svjesnost i prihvatljivost ¢ina. Bu-
du¢i da je ljudsko djelovanje manje-viSe planske naravi i upu¢eno na odrede-
ne ciljeve, osnovna komponenta svakog postupka za Vuku Pavicevica je na-
mjera, to jest pobuda ili htijenje, druga je izvrSenje (sam €in), a tre¢a posljedi-
ce po zajednicu, odnosno druge osobe. No, sve navedene komponente ne mo-
raju nuzno biti ¢inioci svakog djela s obzirom na to da postoje i djela iz nehata,
to jest namjere. ,,U ovom slucaju on je samo fizicki izvrsilac, a ne svesni volj-
ni ¢inilac koji se na jednu radnju odlucio. Ili, on moze imati nameru da ubije
(a ta namera imati najraznovrsnije motive — teznju za osvetom, koristoljublje
itd.), a sim ¢in izostati“.?°

Samim tim, sugerira Pavi¢evi¢, valja razlikovati ¢in i ¢inioca, odnosno
imati na umu da se to dvoje nuzno ne poklapaju, jer ,,da bi se bilo ciniocem,
nije dovoljno biti prostim izvrSiocem®. Za moralnu prosudbu od presudne su
vaznosti vinost (namjera) i postojanje uvjeta za individualnu moralnu odgo-
vornost. O tome detaljnije piSe Nikola Viskovi¢ u svojoj Teoriji drzave i pra-
va.

Polaze¢i od toga da su razlike izmedu moralne i pravne norme u nepro-
ceduralnosti morala naspram proceduralnosti prava, izvanjskoj nekontrolabil-
nosti moralnog ¢ina u odnosu na izvanjsku kontrolabilnost pravnog, ovaj teo-
reti¢ar smatra da je temeljna razlika izmedu ove dvije norme u tome $to ,,mo-
ralne norme zahtijevaju odredeno ponasanje subjekta i njegovu stvarnu ili
pravu namjeru u pogledu zasti¢ene vrijednosti, dok pravne norme traze odre-
deno ponasanje subjekta i namjeru samo onoliko koliko se do nje moze doci
postupcima pravnog dokazivanja*®'. Nadalje, razlika se vidi i u autonomnom
karakteru morala spram heteronomne normativnosti prava $to je ocit utjecaj
ranijih teoreti¢ara ukljucuju¢i i Gustava Radbrucha, s tim da Viskovi¢ kon-
statira kako u obje norme nailazimo na elemente i autonomije i heteronomi-
je uprkos dominaciji jedne, odnosne druge normativnosti. Heteronomija prav-
nih normi ogleda se u tome $to ih izvanjski postavlja, odnosno namece drzava
ili neke druge drustvene grupe, pa je njihova validnost nezavisna od volje su-
bjekta, a same norme poprimaju razlic¢ite forme — od fundamentalnih zakona,
preko uputstava, presuda i mnostva upravnih odluka i one su jasne forme pri-
silnog nametanja od strane zakonodavca.

20 Jbid., str. 164.

2 Nikola Viskovi¢, Teorija drzave i prava, Centar za dopisno obrazovanje, Birotehnika, Za-
greb, 2001., str. 129.
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U cilju detaljnije komparacije moralnih i pravnih normi Viskovi¢ pra-
vi zanimljivu tabelu u kojoj ustanovljava osam kriterija razlikovanja ove dvi-
je norme, a to su: osobine drustvenih odnosa, namjera, tvorci, nacini stvaranja
i primjene, tip normativnosti, sastav i odnosi normi, kazne i subjekti i postu-
pak sankcioniranja.”? Ovakvim pristupom se zeli, izmedu ostalog, odgovori-
ti i na pitanje o moralnim izvorima pravnih normi kako bi samo pravo putem
promoviranja drusStvenih vrijednosti bilo drustveno prihvatljivo. S tim u vezi,
filozofija prava aksioloski treba dati odgovore na pitanja o vrijednostima po-
nudenih ili vazec¢ih pravnih normi, to jest eticki ih ocijeniti. Dobro polaziste
za takav postupak Viskovi¢ vidi u utvrdivanju etickih izvora prava, a oni su:
sloboda, pravednost, mir i pravna sigurnost. Sloboda je za njega takvo temelj-
no stanje ljudske egzistencije kojeg ¢ini mo¢ da vlastitim razumom i voljom
,»bira izmedu spoznatih mogucnosti ponaSanja“, a ona je za pravo od presud-
ne vaznosti budu¢i da bilo koja drustvena norma i svaki sud izrazavaju odre-
deni vid slobode, ali i manje ili viSe prinudno discipliniranje pojedinaca. Ela-
boriraju¢i vaznost pravednosti kao etickog izvora, Viskovi¢ ovaj pojam opsez-
nije zahvata pozivajuci se na historijski razli¢ite koncepcije pravednosti — od
polozajne, razmjenske, radne, solidarne i egalitarne pravednosti — i konstatira
kako je razumijevanje pravednosti izrazito relativno te da ono zavisi od ideo-
losko-politickih drustvenih sistema.

U politicko-pravnoj i etickoj teoriji mir je jedan od temelja drustvenog
normiranja, pa tako i prava, i mir kao glavni cilj pravnog sistema promovira
veliki broj teoreticara, od starogrckih, novovjekovnih, pa do, primjerice, Im-
manuela Kanta koji vjecni mir smatra krajnjim ciljem medunarodnog prava.
Kada je u pitanju pravna sigurnost, ona se sastoji u tome ,,da ljudima budu $to
vise predvidljiva i $to trajnija njihova pravna ovlastenja, pravne obveze, odre-
denja delikata i pravne sankcije, a to znaci pravni odnosi $to proizlaze iz prav-
nih normi“%.

MORALNOST ASPIRACIJE I MORALNOST
DUZNOSTI LONA FULLERA

Lon Fuller u svojoj knjizi Moralnost prava upozorava kako se pravnici
ponekad previse iscrpljuju u promisljanju prava i njegovoj strukturi, a da pri
tome ne ispituju moralnost s kojom se pravo dovodi u vezu i od koje se ma-
nje-vise zeli razlikovati. Nastojec¢i dati doprinos komparaciji ove dvije norme,
odnosno sfere ljudske djelatnosti, Fuller pokusava uspostaviti ravnotezu iz-

2 Ibid., str. 127.
3 Ibid., str. 147.
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medu prava i morala, i to tako da se bavi razlikom (za njega od bitnog znaca-
ja) izmedu moralnosti aspiracije i moralnosti duznosti.

Moralnost aspiracije je, ukratko, ,,moralnost Dobrog Zivota, izvrsnosti,
najpotpunije realizacije ljudskih moc¢i“* i ona se prvobitno vidi kod starogr¢-
kih filozofa, posebno u djelima Platona i Aristotela. Medutim, uprkos tome $to
se u njihovim spisima mogu osjetiti prizvuci pojma duznosti, oni su priguse-
ni pa ,,generalno receno kod Grka umjesto ideja o dobru i zIlu, o moralnom za-
htjevu i moralnoj duznosti, imamo prevashodno koncepcije o pravilnom i od-
govaraju¢em ponasanju, ponasanju koje odgovara ljudskom bicu koje funkci-
onise na svoj najbolji nac¢in“*. Za razliku od moralnosti aspiracije, koja pola-
zi s ,,vrha ljudskog dostignuca®, moralnost duznosti kod Fullera krece s dna,
odnosno ona utvrduje fundamentalna pravila bez kojih je nezamisliv odrziv
drustveni poredak. Primjer takvog normiranja za ovog mislioca jest moralnost
deset Bozijih zapovijesti koje govore u normativnoj i preskriptivnoj formi po-
put zahtjeva ,,ne smijes*, ,,ne ubij“ i tako dalje. Osuda individualnog djelova-
nja u ovom slucaju ne pociva na propustanju da se iskoristi prilika u realizi-
ranju svojih mo¢i, nego ,,zbog propustanja da postuju osnovne zahtjeve drus-
tvenog zivljenja‘?.

Zeleéi slikovito opisati razliku izmedu ove dvije moralnosti Fuller mo-
ralnost duznosti poredi s pravilima gramatike koja utvrduju ono §to je od naj-
veceg znacaja za oCuvanje jezika kao sredstva komuniciranja, a moralnost
aspiracije s pravilima uzvisene ili elegantne kompozicije, to jest principima
estetski dobrog pisanja koja su znatno labavija od pravila gramatike. Jasno je
da svaki od ova dva oblika imaju svoje prednosti i nedostatke, moralnost aspi-
racije nema potrebnu pravno valjanu tezinu, ali zato su njene implikacije znat-
no prodornije. Problemi teorijskog razlikovanja ove dvije moralnosti, prema
Fulleru, leze u jezickom zanemarivanju ove distinkcije $to on testira na pri-
mjeru termina vrijednosni sud koji je u neku ruku najblizi moralnosti aspiraci-
je. Drugacije bi bilo kada bi se koristio termin percepcija vrijednosti, jer ovaj
prvi putem spajanja vrijednosti 1 suda sugerira obavezu, a ne teznju ka per-
fekciji.

Razlikovanje ove dvije moralnosti za Fullera je svojevrsni imaginarij sa
skalom koja pocinje utvrdivanjem ociglednih moralnih duznosti, a zavrsava s
najvisSim dostignu¢ima koja su za covjeka moguca. Svrha ovih nevidljivih in-
dikatora jeste da se odredi grani¢na linija izmedu duznosti i izvrsnosti kako bi
se doslo do unutra$nje moralnosti prava koja treba obuhvatiti kako moralnost

2 Lon Fuller, Moralnost prava, CID, Podgorica, 1999., str. 10.
% Ibid., str. 11.
2 Ibid.
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duznosti, tako i moralnost aspiracije. Finalni cilj ovakvih elaboracija jest da se
putem aspiracije pokusSaju ustanoviti savrSene pravne zakonitosti.

,.Zahtjevi unutrasnje moralnosti prava, pak, mada se ticu odnosa s licima,
generalno zahtijevaju vise od uzdrzavanja; oni su, kako to neprecizno ka-
Zemo, po svojoj prirodi afirmativni: ucini pravo poznatim, ucini ga kohe-
rentnim i jasnim, postaraj se da tvoje odluke kao zvanicnika budu u skla-
du s pravom (kurziv S. K.), itd. Udovoljiti ovim zahtjevima, zahtijeva da
ljudske energije budu usmjerene ka specificnim vrstama ostvarenja, a ne
da se samo bude odvracen od ¢injenja $tetnih radnji.«*’

Dakle, da bi pravo bilo i moralno, ono treba odgovoriti na osam zahtjeva
unutrasnje moralnosti, a to su: opcost prava, promulgacija (oglasavanje zako-
na), nedopustivost retroaktivne primjene zakona, jasnost zakona, izbjegavanje
kontradikcija u zakonima, izbjegavanje nemogucih (neprovodivih i neispunji-
vih) zakona, insistiranje na stalnosti zakona u vremenu (izbjegavanje isuvi-
Se Cestih izmjena) 1 podudarnost izmedu zvani¢ne akcije i objavljenog pravi-
la koja se postize izbjegavanjem sljedecih postupaka: pogreSnog tumacenja,
nedostupnosti prava, nerazumijevanja, podmicéivanja, nagona za vlas¢u i tako
dalje. Ovo su za Lona Fullera fundamentalni uvjeti stvaranja moralnog pra-
va koje podrazumijeva simbiozu moralnosti aspiracije i moralnosti duznosti.

Rasprave o odnosu prava i morala, te zajednickim prirodnopravnim
izvoriStima druStvenih normi posebno su intenzivirane popustanjem stega po-
zitivistickih 1 normativistickih koncepata prava. To je zbog toga Sto su pravo i
moral kao ,,filozofija o ljudskim stvarima® (Aristotel) od presudne vaznosti za
drustvene konstitucije. 1z do sada izlozenog moze se vidjeti kako je gotovo ne-
moguce praviti jasnu distinkciju i kruto odvajati pravnu od moralne norme. U
svrhu opravdanja ove tvrdnje mogu se navoditi mnogi primjeri, a ovdje ¢emo
u kratkim crtama naznaciti tu raspravu izmedu pravno-etickog misljenja Her-
berta Lionela Adolphusa Harta i Ronalda Mylesa Dworkina.

HART I DWORKIN

Hart u svojoj pravnoj filozofiji polazi od definicije prava kao skupa oba-
veza koje se vide kao primarne i sekundarne norme koje su kvalitativno bit-
no razli¢ite. Primarne norme se odnose na sistem zahtjeva koje se trebaju po-
Stovati 1 ispunjavati nezavisno od bilo kakve zelje gradanina ili grupe grada-
na. Ovdje se prevashodno misli na fizicke promjene i pokrete kojima se ogra-
ni¢ava sloboda u primjeni nasilja i zabrani pljacke i obmane. Nasuprot njih,
sekundarne se bave svojevrsnom distribucijom ovlastenja, privatnih i javnih.

27 Ibid., str. 46.
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Ono $to ovdje valja primijetiti je da Hart, bave¢i se strukturom pravnog pore-
tka, konstatira da postoji vrlo jasan stepen preklapanja izmedu prava i mora-
la, jer se primarne norme (pravila obligacije) gotovo u potpunosti preklapaju s
moralnim principima i to zato $to je njihovo zajednicko izvoriste skup empi-
rijskih ¢injenica o ljudskoj naravi. To su za Harta ranjivost, ograniceni altrui-
zam, oskudica resursa i priblizna jednakost medu ljudima i one su temelj etic-
kog propitivanja pravnog sistema kako bi drustveni poredak posjedovao ba-
rem prirodnopravni sadrzaj ili oslonac u naravi ljudskog bi¢a. To se kod Harta
posebno vidi u njegovom razumijevanju specifi¢nih pravnih slucajeva koji se
tesko mogu rastumaciti i prosuditi pozivanjem na op¢u pravnu normu. Takvi
penumbra cases (slucajevi zasjencenja) rjesavaju se iskljucivo odlukama su-
dija koje se trebaju temeljiti na moralnim ili obi¢ajnim standardima zajednice
i ovakve ,,pravne praznine* neodoljivo podsjecaju na Aristotelovu pravicnost
kao korekciju zakonite pravde.

Njegov uc¢enik Ronald Dworkin polazi od toga da pravno dejstvo u ne-
kim slucajevima ne mora imati isklju¢ivo pravne procedure nego i druge prin-
cipe, ukljucuju¢i moralne standarde kojima se Zele zastititi pojedinacna pra-
va. Zato oni (moralna shvatanja i principi) trebaju imati znatnu tezinu u sud-
skim raspravama i presudama. S tim u vezi, pojmovi pravednosti, nepristra-
snosti i pravne drzave, trebaju biti u srediStu promocije temeljnih vrijednosti
drustva, a one se testiraju u takozvanim teskim slucajevima (hard cases) koji
se ne mogu rijesiti samo pozivanjem na pozitivno pravo. U takvim slucajevi-
ma, koji nisu rijetki, odluka suda treba biti bazirana primarno na tradiciji, mo-
ralnosti i politickim vrijednostima na kojima pociva drzava.

ZAKLJUCAK, ILI SAVREMENO ZANEMARIVANIJE
I RASLOJAVANIJE ETICKIH PITANJA

Problem savremene etike slican je filozofiji uopce, a to je kontinuiran na-
por pojedinih nau¢nih disciplina da se ona razvlasti, odnosno da se oblast nje-
nog vazenja podijeli i distribuira. Na ovaj nacin filozofija i etika se zele pred-
staviti kao pridodata i sekundarna znanja koja jedino mogu baciti dodatno
svjetlo na vec¢ ,,Cvrste” temelje takozvanih regiona znanja. Ova se opasna re-
dukcija vidi u uvodenju specifi¢nih etika kao $to su pravna etika, biznis-etika,
medicinska etika, novinarska etika, ekoloska etika i tako dalje, te u njihovom
disciplinarnom smjestanju u oblasti prava, ekonomije, medicine i tako dalje.
Ovaj disciplinarno-naué¢ni nihilizam, osim $to autisticki secira opca znanja,
sugerira kako danas u svijetu nisu nuzna cjelovita pitanja koja nadilaze poje-
dine discipline i da etika, izmedu ostalog, treba da bude ,,sluskinja“ pojedi-
nih nau¢nih oblasti. Zato je filozofija i etika dugo ,,na zlu glasu® (Habermas),
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jer jos uvijek pokusava skrenuti paznju kako znanja nuzno moraju biti u sluz-
bi ¢ovjeka, a ne obrnuto. Gledajuéi to iz ugla pozicije filozofije prava danas u
Bosni i Hercegovini, gdje su rijetki pravni fakulteti koji u svojim nastavnim
planovima i programima imaju ovaj predmet, onda navedeni stav o zanemari-
vanju filozofije i etike potvrduje tezu kako filozofija prava i pravna etika go-
tovo da nemaju nikakvu tradiciju, a ni utjecaj na pravnu nauku. A to je lose
po pravnu teoriju, time i pravnu praksu, posebno ukoliko teorija prava nasto-
ji istisnuti etiku, a rasprave o moralnosti prava uciniti nepotrebnim. Ukoli-
ko (pravna) etika Zeli opravdati svoje postojanje, ona ¢e svagda ukazivati na
bitne razlike izmedu prava i morala, te opravdavati potrebu da pravna norma
bude moralna.

S tim u vezi, valja uvijek iznova naglaSavati kako se pravna nauka pri-
marno fokusira na drustveno djelovanje, ali nije u stanju do kraja sagleda-
ti motivaciju za njega koja je stvar etike, jer je ona, dakle motivacija, u nutri-
ni svakog pojedinca, to jest u foro interno, dok je ¢in sam predmet izvanjskog
sudenja koje je forum externum ili forum iuris, jer pravna drzava ne moze ,,vi-
djeti“ duse svojih gradana. Uprkos tome, u pravnoj nauci jo$ uvijek je na sna-
zi Kelsenovo gotovo farizejsko uputstvo da je pravo per se samodovoljno, da
je izgradeno nezavisno od moralnih principa te da nema prava osim pozitiv-
nog prava. Ovakva intencija pravne teorije i prakse, oslonjena na neoliberalnu
ideologiju profita i mo¢i po svaku cijenu, opasna je redukcija prava kojom se
namece brisanje prava i pravicnosti, a pravic¢nost (primjerice, u vidu odbijanja
postovanja normi koje su nemoralne i za koje ne postoji unutrasnje odobrava-
nje pojedinca) tretira samo kao opsjenarstvo i utopiju.
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