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Sazetak: U tekstu se provodi integralna analiza Aristotelovog poimanja jezika. Dijelom je ona
postavljena kao kritika Hajdegerove kritike Aristotela. Autor pobija Hajdegerovo shvatanje da
Aristotel reducira cjelinu manifestovanja jezika na logi¢ku funkciju sudena (Adyos dmogavtixsg).
Protiv toga shvatanja postavlja se istrazivacka odluka da se Aristotelov pojam jezika — u klju-
¢u metafizickog ucenja o Cetiri uzroka — moze razumjeti u svom imanentnom cetvorstvu, koje
kazuje $ta kod Aristotela jesu odredenja za jeziCku causa materialis, causa formalis, causa ef-
ficiens 1 causa finalis. Odluka je oslonjena na jasnoj diferenciji razumskog i umskog filozofira-
nja kod Aristotela, kao i visokoj interpretacijskoj vrijednosti njegovog netematskog razlikova-
nja kategorija neposrednosti i posredovanja.
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DJELATNOST JEZIKA

Jezicki logos semantikos kod Aristotela odjelovljuje se u totalitetu ljud-
skih djelatnosti kao jezicka causa efficiens. Aristotel je tematski istrazivao
samo tri polja eficijencije jezika: 1. logiku; 2. retoriku i 3. poetiku.

1. Logicku aktualizaciju jezika Aristotel je analizirao u formama poima-
nja, sudenja i zakljucivanja. U njoj istaknuto mjesto ima aktualizacija jezika
u sudenju koja je odredena kao logos apophantikos. U njemu se susrecu je-
zik 1 episteme kao onaj oblik razumskog logickog misljenja u kome se ozbi-
ljuje istina. Topos njihovog susreta — Aristotel polaze racun o njemu u spisu
O tumacenju — logicka je funkcija razumskog istinosnog sudenja.? Aristotel

' E-mail adresa autora: perovic@ff.uns.ac.rs

2 Naslov O tumacenju (Ilsoi éoumveias, Peri herméneias, lat. De interpretatione, njem. Lehre
vom Satz) tematski je odreden pitanjem o logic¢kim iskazima (logische Aussagen). On slijedi
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kaze: ,,Kao §to u dusi ponekad misao (vomua) nije ni istinita ni lazna, a pone-
kad joj /tj. misli/ nuzno ve¢ pripada jedno od dvoga dvojega, tako je i u rije-
¢ima (@wyviy). Sastavljanjem (odveois) i rastavljanjem (Jiaigeais) nastaje istini-
tost (aAndss) 1 laznost (fetidos). Imenice (ovauara) same, tako i glagoli (gquata),
nalikuju misli bez sastavljanja i rastavljanja, primjerice /izrazi/ ,,Covjek* ili
,»bijelo ukoliko im se ne pridoda nesto. Jer nikako nije /zasebice jedan od tih
izraza/ ni istinit ni lazan. No znak (sruciov) je neCega odredenoga. Tako naime
/izraz/ ,jarac-jelen” (rpayiAapog) oznatava nesto, ali jo$ ne istinitost ili laznost
ako se ne pridoda (sastavno) ,,biti“ ili (rastavno) ,,ne biti“ i to ili bezuslovno ili
prema (odredenu) vremenu“.?

Susret razumskog misljenja i jezika — u kome se pokazuje jezickost mi-
Sljenja i misaonost jezika — na predo¢enom mjestu osvjetljava se iz analogije
noema i phone s obzirom na kriterij istinitosti i laznosti. Misao (noema) u lo-
gicko-vrijednosnom smislu moze biti istinita ili lazna, ali i indiferentna prema
toj razlici. Takav moze biti i jezik (rije¢, govor, phone). Logicki smisao binar-
ne opozicije istinito-lazno dolazi od sastavljanja (synthesis) i rastavljanja (di-
hairesis) misli. Budu¢i da su imenice i glagoli — kao dijelovi govora — jezicki
analogon logi¢kim mislima, sastavljanjem i rastavljanjem one tvore ono isti-
nito ili lazno gramaticke rec¢enice. Povezivanje rijeci u reenicu stoji u analo-
giji s povezivanjem pojmova u logickom iskazu ili sudu (/6gos apophantikos).

Sta je logos apophantikés? On je misaono-jezicka djelatnost znacenj-
skog istinosnog iskazivanja* kojim se pririce ili porice (kataphasis ili apop-

ideju organizacije Aristotelovih logickih spisa u Organonu na principu ,,0d dijelova do cjeline®,
prema kojoj se zapocinje obradom pojmova (Kategorije), prelazi na problem onoga §to se gra-
di iz pojmova, naime, logickih iskaza i logickih odnosa medu njima (O tumacenju), dok ostale
knjige se bave zakljuccima etc.

> Aristotel, O tumacenju, LATINA ET GRAECA, Zagred 1989. 16 a 9-17 (par.3), str. 27;
prijevod Josip Talanga. Kultura Beograd 1970, str. 53 U prijevodu Ksenije Atanasijevi¢ (Ari-
stotel, Organon, Kultura Beograd 1970, str. 53) mjesto glasi: ,,Kao $to se u dusi pojavljuje ¢as
misao koja nije ni istinita ni lazna, a ¢as misao koja je nuznim nac¢inom jedno ili drugo, — tako
se dogada i u pogledu govora. Jer, istinito i lazno sastoji se u sastavljanju i u podjeli. Same po
sebi, imenice i glagoli sli¢ni su pojmu bez sastavljanja i bez podjele — kao naprimjer ,,covjek™
ili ,,bijel“ kad im se nista ne doda — jer ove rijeci nijesu ni istinite ni lazne. Dokaz za ovo je slje-
deci: rije¢ ,,jarac-jelen® znaci nesto, ali nista ni istinito ni lazno — sve dok joj se ne doda da ono
Sto ta rije¢ oznacava postoji ili ne postoji, apsolutno govoreci, ili u jedno odredeno vrijeme®. U
izvorniku: ,,éomi &, domep v T Yuyi oTE wev vomua avev Tov aAnSevery 4 YeldeaSal, oTe 0¢ 7o
[10] i avayry Toltwy Imdgyely Yateooy, oUtw xal év TH ewvijls meol yap aivdeoty xal diaipeoiy
éomt 10 Yeldos xail To arpdés. Ta wév oly dvouata alTa xai TG gYuaTa Eoixe TOI GVey TUVIETEWS
xal daigéoews voquati, ofov T avdewmos 4 Aeuxoy, 6Tay um meooTed T otte yap Yetdog [15] olire
aySés mw. oqueioy 0’ ol ToUde xal yap o Toayélagos oyuaiver wév Ti, olmw 0¢ alydis 4 detdog,
dav um To elvar 4 um elvalr morTedil, 9 amAds 4 xata yoovoy.

* Gmogavais, apophansis=sud, gmogavtixss ,,deklarativan” (od dmogaivery apophainein ,,po-
kazati, obznaniti” izricati istinitost ili laznost, izricati sudom) izraz je skovan od Aristotela da
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hasis) istinitost ili laznost neCega o nekome: ,,Istinosan (apophantikos) nije
svaki /iskaz/, nego samo onaj u kome su prisutne istinitost i laznost“.’ Nije
apofanticki svaki govor (logos), nego samo onaj u kome se uspostavlja opre-
ka istinitost-laznost. Nema svaki govor (logos) nuznu unutra$nju znacenjsku
povezanost s apofantickom oprekom, §to ne znaci da govori koji ne sadrze /o-
gos apophantikoés nemaju neki drugi oblik unutrasnjeg jedinstva. Naprotiv,
drugim govorima jedinstvo u recenici obezbjeduje sveza, tj. veznik (Fivdzouos,
syndesmos).* O njoj Aristotel govori u 20. glavi Poetike. Na primjer, ,,mo-
litva je jedan takav govor (iskaz), ali niti je istinit niti lazan“.” Taj govor je
znacenjski iskaz po dogovoru (phone semantike kata syntheken). Hajdeger
uocava ovu Aristotelovu distinkciju: ,,Nije svaki stav teorijski stav, nije iskaz
o necemu, jer nije bilo koji uzvik, molba, zelja, molitva l6gos apophantikos, u
kome je nesto saopsteno, ali je semantikos, koji znaci nesto pri cemu znacenje
nema smisao teorijskog shvatanja o necemu”.®

Logos apophantikos je ,,sud koji dokucuje stvari i saopStava ih* (sacher-
fassende und mitteilende Logos). On je ,.istinosni iskaz", ,,iskazni (deklara-
tivni) govor* ili ,,iskazni sud. Dokle dopire polje njegove prosudbene kom-
petencije? Iz Aristotelove eksplikacije ,,pet nac¢ina na koje dusa dolazi do isti-
ne“ — iz VI knjige Nikomahove etike — Hajdeger je izveo neodrziv zakljucak
da je logos apophantikoés na djelu u svih pet nacina spoznavanja (episteme, te-
chne, phronesis, sophia i nous).’ Najprije se ¢ini da Aristotel Hajdegeru daje
za pravo: ,,Nek bude pet nacina kojima duSa postize istinu s pomocu izrije-
ka (kataphasis) i nijeka (apophasis), a ti su umijece, znanost, razboritost, mu-
drost, umnost. Tu se ispustaju pretpostavka (hypolepsis) i mnijenje (doxa), jer
nas mogu obmanuti*.'” No, Aristotel kaze i ovo: ,,Ono Sto su izrijek (katap-
hasis) 1 nijek (apophasis) u misljenju (dianoia), to su u zudnji (orexis) nasto-

oznaci odredenu vrstu iskaza kojim se mogu utvrditi istinitosti logi¢an prijedlog ili fenomen.
Izraz su usvojili Edmund Husserl i Martin Heidegger kao dio fenomenologije.

5 Auristotel, O tumacenju, Ibid.17a 3.

¢ Apofanticki govor unutrasnju logi¢ku poveznicu ima u kopuli ,,je” koja povezuje subjekt i
predikat, kojom se kazuje ,,biti ili ne biti“. Drugi govori imaju veznike (civdeouos yoauuwatixmg)
kao ,,rijeci bez odredenog znacenja koje od vise rijeci s odredenim znacenjem ¢ini isto tako jed-
nu cjelinu s odredenim znacenjem™ (Aristotel, Poetika, gl. XX).

7 Ibid. 17a 5.

8 Heidegger, Martin, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20: S. 116: ,Nicht
jeder Satz ist ein theoretischer Satz, eine Aussage iiber etwas, sondern irgendein Ausruf, eine
Bitte, ein Wunsch, ein Gebet ist kein logos apophantikos, in dem etwas mitgeteilt wird, wohl
aber semantikos, er bedeutet etwas, wobei das Bedeuten aber nicht den Sinn des theoretischen
Erfassens von etwas hat*.

°  Heidegger, Martin, GA 19; S. 21ff.

10 Aristotel, Nikomahova etika, 1139 b 15; prijevod Tomislava Ladana.
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janje (dioxis) i izbjegavanje (phyge)“."" Istina zudnje ozbiljuje se kao praxis.
Ona nije teorijska istina koja se postize epistemickim logic¢kim sudom, nego
je prakticka istina. Do nje se dolazi razboritoS¢u (phronesis) kao posebnim
oblikom misaone djelatnosti koji otkriva ispravnost (op3orys, orthotes) praksi-
sa. Razboritost u praksisu ne postupa kao légos apophantikos. Ni techne u po-
ietickoj djelatnosti te postupa tako. Otvoreno je pitanje da li je Aristotel drzao
da je logos apophantikos na djelu u cjelini teorijskih spoznajnih nacina do-
kucivanja istine. U Analitici I vezuje ga za episteme kao hexis apodeiktike
(dokazna mo¢). Ostaje nejasno da li ga proteze na nous i sophia. Vrijednosna
odredenja ,,istinitosti* i ,,Jaznosti* u apofantickom smislu ne vaze u podruc-
jima praksisa, poiesisa, retorickog i poetskog. Neizvjesno je da li ih Aristotel
proteze na podrucja uma i mudrosti. Ona vaze tamo gdje se jezik aktualizira
po zakonima razuma (dianoia) na nacin potvrdivanja (kataphasis) i nijekanja
(apophasis). Jezik se, dakako, ne aktualizira samo po zakonima razuma: ,,Svi
drugi govori (logos) ¢ine jedinstvo samo pomocu veze (syndesmosis) svojih
dijelova“.” Uputno je Hegelovo misljenje da Aristotel u Organonu nije polo-
zio racuna o logicitetu uma i mudrosti. Da je to ucinio, suocio bi se s proble-
mom kako misliti odnos izmedu hexis apodeiktike — kao samoposredovanja
ljudske biti na temelju koga je moguca djelatnost ljudskog razuma (episteme,
dianoia) — 1 izvornog dijalekticko-spekulativnog nacina postupanja uma. Na-
celo razuma je Tertium non datur! Nacelo uma je Tertium datur! Aristotel je
pojmom mudrosti formalno otvorio moguénost posredovanja razuma i uma,
ali princip njegove filozofije — postavljen prema misljenoj biti anticke epohe
— nije dopustao izradu strategije pokazivanja njihovog zbiljskog posredova-
nja. Taj veliki zadatak filozofije bilo je moguce produktivno rjesavati tek He-
gelovim pojmom duha.

Zakonomjernost logickog suda po Aristotelu dijelom je analogna zako-
nomjernosti gramaticke recenice. Porijeklo zajednickosti logicke i drugih ak-
tualizacija jezika je u moc¢i znaCenjskog govora (logos semantikos). Razlika

I Aristotel, Nikomahova etika, Ibid. 1139 a 21-33.
12 Aristotel, Analitika 11, 71b 20.

13 U Talanginom prijevodu: ,,Prvi je jedinstven istinostan iskaz potvrdivanje, potom nijeka-
nje. Drugi su /iskazi/ vezom jedinstvo®. (17a9). Njemacki prijevod (Julius Heinrich von Kirch-
mann iz 1876. godine) promasuje bit Aristotelove razlike izmedu logos apophantikos i onih go-
vora u kojima on nije na djelu: ,,Die urspriinglich als eine auftretende aussagende Rede ist die
Bejahung und dann die Verneinung; alle andern aussagenden Reden sind nur durch Verkniip-
fung eine®. U drugoj reenici nije rije¢ o drugim ,,istinosnim iskazima* — jer ih Aristotel nigdje
nije spomenuo — nego o svim drugim oblicima ljudskog govora (iskaza) koji ne podlijezu kri-
teriju potvrdivanja ili nijekanja. Drugi govori (iskazi) sticu smisaono jedinstvo po drugim kri-
terijima svoje unutra$nje povezanosti (syndesmos). Aristotel kaze: ,,"Eoti 0¢ el mpitos Adyos
ATOQAVTINGG HATAPATIS, £iTa amoparis: of 0" aAor mavTes auvdéouwr eic”.
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medu njima je u karakteru logickog suda koji — ostajuci pri zajednickosti ime-
na, glagola i recenice, tj. (logosa) — istinosno znacenje postize apstrahiranjem
od glasa, sloga, sveze, ¢lana i fleksije. Druge vrste govora — s apofantickim
aktualiziranjem ili bez njega — svoj istinosni karakter imaju u svrhovitostima
koje su im imanentne. Svojstveni oblik istine u praksisu, prakticke istine, ¢ine
nastojanje ili izbjegavanje. Tvorbena istina u poietickoj djelatnosti odreduje
se u binarnoj opoziciji dobrog ili loSeg tvorenja. Rijec¢i (imena) po sebi nijesu
»istinite ni ,,lazne, jer ne sadrze sastavljanje (synthesis) ni rastavljanje (ana-
liza, dihairesis). Ime (rije¢, onoma) ima odredenje da stoji za pragma (pred-
met, stvar). Karakter istinitosti ili laznosti iskazima (logos, njem. Aussage-
satz) daju analiza 1 sinteza.

Prva posljedica ovoga stava je delegitimacija Platonovog pitanja o ,,is-
pravnosti imena®. Nijedna rije¢ sama za sebe nije istinita ni lazna, iako je
»zhak ne¢ega odredenoga®. Jos jednom valja podsjetiti, rijec tragelaphos (,,ja-
rac-jelen*) oznacava nesto, ali nije istinita ni lazna sve dok se ne sastavi s gla-
golom ,,biti“ ili ,,ne biti*, tj. dok se ne nade u izrazu kojim se tvrdi da bice kao
Sto je ,,jarac-jelen postoji ili ne postoji. Po sebi, rijeci (onomata) ne kazu ni-
Sta o postojanju onoga $to imenuju dok se ne pojave u potvrdnim ili odri¢nim
iskazima: ,,Imenica (onoma) je znacenjski glas (phone semantike), po dogo-
voru (kata syntheken), bez /vida/ vremena, kojoj nijedan dio nije znacenjski
izdvojen®,' ali ne posjeduje istinosni karakter. Jednako to vazi i za glagol,
iako sam po sebi izrice neku vezu, sintezu, predikaciju. Glagol nije ,,istinit*
ni ,,Jazan* sve dok se ne prirekne ili porekne nekom subjektu: ,,Sami za sebe
izreceni glagoli su imenice... ali oni jo$ ne oznacuju da li nesto jeste ili nije*."
Glagoli oznacavaju vrijeme, ali njegovi dijelovi kao izdvojeni ne znace ni-
Sta. Oni su ,,uvijek znak (semeion) re¢enoga o drugome®,'® naime, o podmetu
(hypokeimenon). Glagoli su znaci onoga §to o drugome moze biti receno. Kao
ni imenice — a glagoli su imenice ako se u njihovom izricanju zaustavi tok mi-
Sljenja — sami za sebe nijesu istinosni. Ne izrazavaju nista istinito ili lazno, po-
stojeée ili nepostojece. Cak ni izraz ,.biti “ ili ,, ne biti “ nije znak Einjeni¢nosti
(pragmatos), kao ni kad se izgovori ,,bic¢e. Kao ono §to izri¢e neko sastavlja-
nje, ne moze se misliti bez onoga §to se sastavlja. Ako se slijedi nit logiciteta u
gramatickom — po uzusu légos apophantikos — pokazuje se da ni fleksija ime-
nica i glagola ne moze biti nosilac istinitog ili laznog.

Protivno velikom Platonovom misaonom eksperimentu, Aristotel odbija
ideju trazenja istine rijeci u etimologiji.'” Osporava i shvatanje da se razlaga-

Aristotel, O tumacenju, 16a 19.
15 Tbid. 16b, 20-23.
16 Tbid. 16b 7.

Primjerice, vlastito ime Kalippos nije jednako sintagmi kaloshipos (,lijepi konj®).
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njem rijeci moze do¢i do njihovog istinosnog karaktera. Rijec je ,,znak nece-
ga odredenoga® kao ,,znacenjski izraz* (phone semantikos). Nijedan njen po-
sebni dio nije nosilac izdvojenog znacenja. Same po sebi, rijeci ne ukazuju na
postojanje ili nepostojanje onoga Sto imenuju. Ni slogovi kao dijelovi rijeci
ne ukazuju na to. Rije¢ nije istinita ni lazna sve dok joj se ne pripise predikat
postojanja, dok se ne pojavi u sudu. Platon je u Sofisti dosao do stava da isti-
na i laz nijesu svojstva rijeci, nego govora, ali tu misao nije utemeljio. Aristo-
tel tu ideju razvija preko pojmova dihairesis i synthesis. Apofantika se bavi
predikacijom i predikativnim iskazima, gdje se predikativnim elementarnim
iskazima otkriva subjekt. Ona je jezicki akt kojim se predmetu pririce ili pori-
e svojstvo, obiljezje ili atribut. Taj akt ¢ine rastavljanje (dihairesis) i sastav-
ljanje (synthesis). U prvom slucaju, neko svojstvo predmeta formalno se od-
vaja od njega i suprotstavlja mu se, a u drugom se odvojeno svojstvo predme-
ta ponovo s njim spaja kopulom ,,je*. Istinitost i laznost su svojstva suda, a ne
rijeci. Prvi oblik suda je ,,jednostavni sud* kao ,,znacenjski iskaz* (phone se-
mantike) kojim se potvrduje ili porice nesto o neCemu, prema vremenskoj ra-
zlici."® Potvrdivanje (kataphasis) 1 poricanje (apophasis) ne samo da povezu-
ju imenicu i glagol (subjekt i predikat) u sudu, nego one jesu sudovi. Uzaja-
mno su oprecni (antikeimena) ako nijedan od uklju¢enih pojmova nije upotre-
bljen homonimno. Na dva nacina se ovdje moze grijesiti: ono $to jeste moze
se izreci kao da nije te ono $to nije moze se iskazati kao da jeste. Dva su na-
¢ina i da se iskaze istina, naime, ,,da jest ono $to jest i da nije ono §to nije*."
Koseriu kaze: ,,Samo logos apophantikos moze dovesti bitak ili nebitak
stvari do pojave“.?® Izraz ,,aussagende Rede — po njegovom sudu — ne pre-
nosi dovoljno dobro smisao Aristotelovog izraza logos apophantikos. Trebalo
bi ga razumjeti kao ,,manifestirajuci* logos ,.koji subjektu ¢ini dostupnim ono
$to mu je latentno®. Ovo KoSeriuovo tumacenje imalo bi smisla kad bi cije-
li govor bio ,,apofanticki®. No, taj oblik govora samo je jedna od aktualizaci-
jajezika. Koseriu shvata da po Aristotelu ,,jezik u cjelini, pa i aktualizirani je-
zik, govor, moze lezati i izvan racionalnog misljenja“,?' ali ne otvara pitanja
o problemu jedinstva i razlike svih aktualizacija jezika. Implicite, Aristotel se
drzi uvjerenja da aktualizacije jezika najve¢im dijelom leZe izvan epistemic-
kog misljenja koje se odvija kao logicki proces predikacije. Aristotel nago-
vjestava Hegelovu misao da jezik misljenju daje odredeni oblik, dok je /dgos
apophantikés samo jedan njegov modalitet. Implicite, Aristotel drzi da je go-
vor (jezik) u cjelini svojih svrhovitih aktualizacija — logos sémantikos. Logos

8 Aristotel, O tumacenju, Ibid. 17a 20.
19 Tbid. 17a 28-29.
20

Coseriu, Eugenio, ibid, S. 84.
21 Ibid. S. 87.
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apophantikés samo je jedna od njegovih aktualizacija, pored one koju daju /6-
gos pragmatikos (upotreba jezika kao forma djelanja) 1 logos poiétikos (jezic-
ka upotreba u poietickoj djelatnosti). Logicki sud moze imati vrijednost isti-
ne u apodiktickom smislu. Drugi /ogoi nemaju je u tom smislu te nijesu istini-
ti ni lazni u apodiktickom smislu. Oni imaju svoje specificne kriterije istinito-
sti 1 laznosti u podrucjima prakticke i poieticke djelatnosti. Ne tvrdi Aristotel —
kako mu priri¢u Hajdeger i njegovi sljedbenici — da se znanje o jezickim feno-
menima stice iskljucivo ili primarno preko logickog suda. Stice se ono svug-
dje gdje se javljaju ,,jezicki akti“, dakle, u podru¢jima praktickog, poietickog,
poetickog i retorickog.

Logos pragmatikos 1 logos poiétikos — kao nacine misaonog prosudiva-
nja u praktickoj i poietickoj djelatnosti — Aristotel nije poblize promisljao. U
logickim spisima nije tematizirao ni problem logiciteta uma i mudrosti s obzi-
rom na /ogos sémantikos! Aristotel ipak nigdje nije dao povoda misljenju da
je cjelinu ljudske misaonosti sveo na logicku funkciju sudenja niti da je bogat-
stvo aktualizacija jezika sveo na /6gos apophantikos. Drugacije stoji stvar u
tzv. aristotelistickoj tradiciji na kojoj je gradena i lingvisticka tradicija. U njoj
se ukorijenila tendencija — protivna duhu i slovu Aristotelove filozofije — sa-
morazumljivosti redukcije logos sémantikos na logos apophantikos.” Hajde-
ger se tesko 1 neuspjesno oslobadao od njezinog izvitoperenog pogleda na Ari-
stotela. Jednako su jednostrane i one tradicije u kojima se bit jezika shvatala
kao logos pragmatikos ili logos poietikos.

2. Govornistvo je drugi oblik aktualizacije jezika kojim se ozbiljuju ra-
zliciti vidovi 1 svrhe komunikacije. Retorika je najstarija disciplina misljenja
u Helena koja se sistemski bavila problemom jezika. Aristotel je pokazao da
se jezicka djelatnost jednako ozbiljuje u logickom sudu (logos apophantikos),
kao 1 u djelatnim podruc¢jima u kojima postoje nacini istine i neistine koji su
drugaciji od apofantickog. U vecini ljudskih djelatnosti — posebice u praxisu —
neprimjenljivo je apofanticko prosudivanje kao model utvrdivanja istine i lazi
koje su imanentne tim djelatnostima. U njima su vrijednosne binarne opozici-

22 U teoriji gramatike ukorijenila se tendencija da se jezi¢ke funkcije svedu na logicke kate-

gorije. Tako se svodi supstantiv na supstanciju, adjektiv na kvalitet, propozicija na relaciju, gla-
gol na vrijeme, aktiv i pasiv na djelatnost i trpljenje. Vidi Coseriu, S. 94. U pozitivistickim obli-
kovanjima logike najcesc¢e se primjenjuje redukcija jezika — u formi ,.kritike jezika™ — na /dgos
apophantikos. Najprije se javlja kod Lajbnica u intenciji konstrukcije logicki univerzalnog je-
zika, a onda kod Fregea, Rasla, Rajhenbaha i Karnapa. U filozofiji jezika takvu redukciju svo-
jom , kritikom jezika“ provodi Fric Mautner (Fritz Mauthner, 1849-1923). KoSeriu kaze: ,,Sve
ove forme kritike jezika, koje pocivaju na presutno preduzetoj redukciji /ogos semantikos na lo-
gos apophantikos, za problematiku filozofije jezika interesantne su samo u negativnom pogle-
du. Upravo, one pokazuju da ,,prirodni jezici* nijesu ono za $to su drzani, naime — logicki kon-
struirani vjestacki jezici“ (vidi Coseriu, ibid, S. 95.).
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je: korisno-Stetno, pravedno-nepravedno, cestito-porocno, casno-necasno etc.
Prva svrha retorike po Aristotelu nije da — poput logike — utvrduje uslove isti-
ne razuma (episteme, dianoia) kao oblika ljudskog misljenja. Njen interes je
pragmaticki, jer se odvija u odnosu izmedu govornika i slusaoca. U njoj nije
na djelu logicka funkcija sudenja, nego druge mogucnosti jezika koje ostvaru-
ju djelotvorni uticaj jezika kao govora na slusaoca (akroates). Jezik je u retori-
ta, razjaSnjavanja i uvjeravanja, kako u odnosu govornika prema drugoj osobi,
tako i prema kolektivitetu. Retorikom jezik ozbiljuje mo¢ koja obuhvata cjeli-
nu zivota.” Aristotel anticipira Hegelov stav o jeziku kao moc¢i opstosti. Bez
toga ne bi bilo moguce da postavi i sistematizira opStu Zivotnu primjenu jezi-
ka ni utvrditi opste forme govornickog umijeca. Bez pretpostavke o izomorfiji
jezika i miSljenja — na temelju koje jezik misli, a misljenje govori — ne bi bila
moguce filozofija jezika ni retorika

Retorika ne promislja jezik kao logos, nego kao Afis (lexis). U njoj se ne
traga za logicko-teorijskim, nego za praktickim pojmom istine. On se ne tice
stvari koje jesu, za €iju spoznaju je potrebno uspostavljanje hexis apodeikti-
ke. Prakticki pojam istine odnosi se na ,,moguce i buduce stvari*“. Za njihovu
spoznaju potrebna je hexis praktike. Za poieticki pojam istine (koji diferencira
dobru i losu tvorbu) potrebna je hexis poietike. U govorniStvu se lexis ozbilju-
je radi postizanja odgovarajucih praktickih, tj. komunikacijskih ciljeva.* Kao
refleksija govora, retorika nije primarno usmjerena na svrhovitost teorijske
(logicke) istine, nego na svrhovitost govora u specificnim podrucija ljudsko-
ga praksisa (politika, pravosude i javni Zivot). Argumentacije u ovom podruc-
ju ne podlijeze zahtjevima teorijske filozofije. Ono teorijsko zahtijeva ,,govor
istine* koji poc¢iva na logickom sudu i zakljucku, tj. na logici kao filozofskoj
proceduri povezivanja istinitih stavova.? U retorici je na djelu druga vrsta lo-
gike, naime, logika praksisa te u njoj vlada logos praktikos. Njemu svojstveni
karakter opstosti — kao opStost dokucene biti ,,same stvari* i opStost vazenja
— Aristotel je nazvao timos (typos, ocrt). On imenuje ,,ocrtanu‘* opStost odred-
bi korisno-stetno, pravedno-nepravedno i casno-necasno! Bez toga uvida ne
bi bila moguca retoricka refleksija ni filozofsko zasnivanje retorike. Njihova
mogucénost ne dolazi od Zivotnih sadrzina na koje se odnosi retorika, nego od
moc¢i jezika da oblikuje rukovodece svrhe koje govornika rukovode u zivot-
nim situacijama, kao i u uvjeravanjima drugih da prihvate te svrhe.

3 Aristotel, Retorika, knj. 1, gl. T
24 Trabant, Ibid., S. 14,

2 Na Aristotelovom nasljedu logika ¢e biti utemeljena na obrazovanju pojmova i njihovih
odnosa, sudenju o istinitosti ili laznosti re¢enoga i zaklju¢ivanju.
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Jezik u retorickoj djelatnosti za Aristotela nije instrumentum ubjediva-
nja, nego je duhovna mo¢ koja je u jedinstvu s biti vlastitih sadrzaja. Tri vr-
ste govora — koje Aristotel razlikuje — tri su modifikacije biti jezika u politic-
kom ili savjetodavnom govoru (yéves auuBovAevtixnoy ili dyuaywyxoy), sudskom
ili sudbenom govoru (yéves duxavixov) i epideiktickom ili sve¢anom govoru
(7évog émdeixrinoy ili mavyyvoinoy). Typos svrhe u prvoj vrsti govora ¢ini opo-
zicija korisno-stetno, u drugoj vrsti pravedno-nepravedno, u trecoj casno-ne-
casno. Aristotel eksplicira i cjelinu govorne strategije. U jeziku ona sabira so-
cijalnu djelatnost s emocionalnim, fizickim, bioloskim i kognitivnim uticaji-
ma. U njoj razlikuje tri modusa ubjedljivosti: £3os (éthos), mados (pathos) i lo-
gos. Prvi modus pociva na karakteru govornika i vrijednosnom karakteru slu-
Salaca. Drugi modus pociva na obra¢anju emocijama auditorijuma. Napokon,
modus logosa — u koji spada i logos apophantikos — pociva na logickoj argu-
mentiranosti govora. Ne napustajuci filozofsku problematiku istinitog govora,
Aristotel nije zanemario problematiku bogatstva retorickih modifikacija go-
vora. Filozofski je prikazao mnostvo oblika komunikativnog djelovanja (,,je-
zickih igara®), ali ne po cijenu raskidanja njihove organske veze s logikom
istinitog govora. Teza da Aristotel stvara nepremostivi jaz izmedu filozofije i
retorike spada u najtvrdokornije lazne mitove u povijesti filozofije. Jo$ i danas
drze ga se mnogi. Protiv toboznje inkompatibilnosti filozofije i retorike Ari-
stotel je rekao ono bitno: ,,Neka retorika bude sposobnost teorijskog iznalaze-
nja uvjerljivog u svakom datom sluc¢aju“.?® Ona je ,,saobrazna dijalektici” te
,»he pripada nijednoj odredenoj znanosti* (gl.1. stav 1). Na drugoj strani, pre-
ko pojma entimena kao retorickog silogizma Aristotel implicite podvodi reto-
riku pod dijalektiku, buduc¢i da u djalektiku spada ,,razmatranje svake vrste si-
logizma“ (gl. 1, stav 11).

3. Poeticka aktualizacija djelatnosti jezika pokazuje se u odnosu misli
(dravoia) 1 nacina govora (Asfis) te elementima govora.”” U oblast misli, veli
Aristotel, spada sve ,,to treba da bude postignuto rije¢ju (Aoyos)“.?* Ono mi-
saono tice se ,,dokazivanja i opovrgavanja (amodsuevivar xal o Avew), izaziva-
nja osjecaja (to madn magacxevalery) (kao Sto su saosjecanje, strah, gnjev i slic-
no (olov Ecov 7 woffov 7 oy xai ooa ToiatTa), kao i /pokazivanje/ velikoga i
maloga (uéyedos xai wixgornrag),*dakle, umijeca poetskog prikazivanja cje-
line manifestnosti misljenja u ukupnosti vodec¢ih oblika ljudske djelatnosti.
Poeti¢ko prikazivanje dogadaja (¢aivesdar) pociva na nuznosti predstavljanja
,onoga zalosnog ili stra§nog (ge7odar otay 7 édecva 7 dziva), velikog ili obic-

2 Aristotel, Retorika, Ibid., gl. 2, stav 1.

27 Aristotel, Poetika, gl. 19-20; 1456b i dalje.
28 Ibid. 1456b.

2 TIbid. 1456b 2.
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nog (ueyada 7 eixora)”. To je pokazivanje javno, iz punoce Zivota i ,,bez pou-
ka“ (Maoxalia), dakle, bez teorijskog ,,Skolskog™ reflektiranja.

Od bitnog znacaja je Aristotelov stav da se u jeziku — jednako kao u
misljenju — nalazi opStost. U protivnom, jezik ne bi mogao iskazati misli ni
bilo sta! Aristotel kaze: ,,Misli koje se sadrze u govoru treba da budu prika-
zane od govornika i da nastaju prema kretanju njegovog govora“.** Poetic-
ko prikazivanje zahtijeva govor i govornika: ,,U ¢emu bi bio zadatak govorni-
ka ako bi i bez njegovog govora sve bilo predstavljeno kako treba“?*! Aristo-
tel tu postavlja distinkciju izmedu poetike i hipokritike (Jmoxgitixy) kao umi-
jece glumackog izrazavanja. Mnoge interpretatore zbunjuje smisao te distink-
cije, ,,cudne suprotnosti“ (Aks) poetike 1 hipokritike. Sva je prilika, ta razlika
kod Aristotela nije djelo temeljne odluke, nego prije u¢inak teskoce s kojom
se ,.totalni empiri¢ar” nuzno suoc¢ava u pojmovnom savladivanju beskrajne
misaone grade. Nejasnoca ne sprjeava da se razumije — vezana uz hipokriti-
ku — vrijednost Aristotelovog navodenja niza ,,jezickih akata* koje naziva “vr-
stama govora” (ta oyquata T7s Aéfews). ,,Vrste” postoje na Sirokom polju je-
zika 1 obuhvataju ,,naredenje, molbu, pripovijedanje, prijetnju, pitanje, odgo-
vor i sli¢no®,*? dakle, sve ono §to ne obuhvata l6gos apophantikos. Ovo ,kai
ei ti allo toiouton* pokazuje da niz ,,vrsta“ nije potpun. Aristotel nije pokazao
interes da ih sistematizira. Buduc¢i da raspravlja o hipokritici, vaznije je bilo
da istakne kriterij znanja ili neznanja ,,vrsta“. Njime se moZze mjeriti majstor-
stvo predstavljackog glumackog umijeca, ali on ne vazi za poetiku. Primjeri-
ce, lose bi bilo glumacko umijece koje brka ,,jezicke akte* koji izrazavaju na-
redbu i molbu. No, ne mora biti loSe poeticko umijece koje ih brka. Protagora
je, na primjer, prigovorio Homeru da je rije¢ima ,,SrdZbu mi, boginjo, pjevaj
Abhileja, Peleju sina“*® htio izraziti molbu, a izrazio je naredenje. 1z predoce-
nog principijelnog razloga, Aristotel odbija Protagorin prigovor.

Jeziku kao formi izrazavanja misli Aristotel je posvetio 20. glavu Poe-
tike. U skladu s primljenom helenskom tradicijom, gramatiku je shvatio kao
»ucenje o glasovima govora“. Ona tematizira ,,dijelove govora™: element
(glas, slovo, aroigeiov), slog (avAlafBy), svezu (cuvdeauos), ime (ovoua), glagol
(¢7ua), Clan (agdgov), fleksiju (mr@eig) 1 reCenicu (Aoyos).** U nizu ovih gra-
matickih pojmova vazna su odredenja glasa i reCenice: ,,Element (srorgziov) je
nerasélanjeni glas (gwyvy adaigetos), ali ne svaki, nego onaj iz koga se moze

30 Ibid.
31 Ibid.
32 Ibid, 1456 b 13: ,,...évtoAy xai Ti elyn) xai dmynois xal ameil) xai oo xal amoxpiTi xal
&l 11 aAo TowoiToy”

3 Homer, Ilijada, 1,1: Menin aeide, theq, Péleiadeg Achileos.

3 Aristotel, Poetika, Ibid. 1457a.
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javiti razumljivi osmiSljeni glas (ewyvy ouvern): jer i Zivotinje imaju nerascla-
njene glasove od kojih se nijedan ne moze nazvati elementom govora“.*> Re-
Cenica (Aoyog) je ,,skup glasova koji ima znacenje* (ewvy auvSety anuavtixm),
¢iji dijelovi takode imaju znacenje. Odredenja imena i glagola odgovaraju
onima iz spisa O tumacenju. Ime je ,,skup glasova koji ima znacenje* (ovoua
0¢ éoti gwvn) cuvdeTy aquavtixm), bez obiljeZja vremena, ¢iji dijelovi sami po
sebi nemaju znacéenje.*® Glagol (¢7ua) je ,.skup glasova s obiljeZjem vreme-
na“ (gwvn auvdetn aquavtixn weta yoeovov), kome su pojedini dijelovi bez zna-
¢enja, kao i kod imena.

Aristotelova analiza konstituensa govora slijedi uzlaznu liniju od osnov-
nog gradivnog elementa glasa, tj. slova do potpunosti govora u recenici, tj.
tekstu. Da li Aristotel ponavlja stanoviste iz spisa O tumacenju? Da li odre-
denja imena (ovoua), glagola (¢7ua) i reéenice (Aoyog) u poetickom kontekstu
proisticu iz strukture logickog sudenja? Izvjesno, ne! U Poetici ti pojmovi —
uz slog, fleksiju, svezu 1 ¢lan — oznaCavaju dijelove govora koje u jedinstvu
drzi poeticki logos semantikos. Kako bi se struktura logickog suda, na primjer,
mogla prenijeti na metaforu, analogiju, dikciju etc!? U Poetici ovi pojmovi
oznacavaju gradivne elemente sintakticke strukture recenice. Ona ima formal-
no srodstvo sa strukturom logi¢kog suda. Karakter sinteze subjekta i predika-
ta u recenici — za razliku od logi¢kog suda — ne stoji pod apofanti¢kom obli-
gacijom! Zbog toga, sintezi subjekta i objekta, tj. imenice i glagola u recenici
potrebni su i slog, fleksija, sveza i ¢lan. U istorijama gramatike obi¢no se po-
navlja tvrdnja da je ars grammatica utemeljena kod stoika. Uistinu, njeno je
porijeklo u Aristotelovoj raspravi o lexis u Poetici (elementi jezika, vrste rije-
¢i te vrline i mane jezika).*’

Kao §to je ve¢ reCeno, rasireno je uvjerenje o bitnom uticaju struktura
helenskog jezika na formulaciju principa i kategorija logike kod Aristotela.
Uistinu, neobicno bi bilo da on ne trazi jedinstvo ontologije, logike i grama-
tike, na temelju ideje o jedinstvu zbiljnosti, jezika i znanja. Sva tri momenta
mogu se promisljati prema binarnim opozicijama u sebi. Kategorije pokazuju
binarnu opoziciju supstancije i akcidencija (ostalih devet kategorija). Jezik se
moze shvatati iz opozicije onoma-rhema (ovoua-giua), kao $to je i analitiCka
logika pociva na dvovalentnosti.*®

3 Ibid. 1457b 22.
36 Ibid, 1457a 10.
37 Vidi: Ax, Wolfram, Lexis und Logos, Ibid. S.55.

3% Neki autori smatraju da je Aristotelova koncepcija dijelova govora izvedena na osnovu
helenskog jezika s jasno izrazenim flektivnim karakteristikama. Prvi je Trendelenburg uputio
prigovor Aristotelu da je kategorije izveo iz gramaticke strukture helenskog jezika, njegovih di-
jelova govora i ¢lanova re€enice. Vidi: Trendelenburg, A. Geschichte der Kategorienlehre, Ber-
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SVRHA JEZIKA

Za razliku od savremenih problematizacija pitanja o svrsi jezika — koje
se kre¢u na rasponu od instrumentalisti¢kih teza do Hajdegerovog shvatanja
o samosvrhovitosti jezika — Aristotel je dao filozofski utemeljen odgovor. Na
pocetku Nikomahove etike kaze: ,,Svako umijece (fechne) i svako istraZivanje
(methodos), te sli¢no djelanje (praxis) 1 izbor (prohairesis) teze, ¢ini se, ne-
kom dobru (agathon). Stoga je lijepo receno da je dobro ono ¢emu sve tezi...
Budu¢i da postoje mnoga djelanja, umijeca i znanosti (episteme), mnoge su i
svrhe®.?® Koja je svrha jezika? Aristotel u spisu O dusi kaze da je svrha pro-
izvodenja glasova kao ,,znacenjskih zvuka® sve ono $to ¢ini cjelinu valjanih
ljudskih svrha: ,,Izvodenje govora da bi se ostvarilo dobro“!** Ljudski je glas
svrhoviti temelj svega ljudskoga!

Neki su istrazivaci rjeSenje problema svrhe jezika kod Aristotela shvatili
kao utvrdivanje njegovih funkcija. Ne samo da su tako mijesali pitanja o efici-
jenciji jezika i njegovom teleoloskom karakteru, nego su sebi zatvarali put ra-
zumijevanju ontoloskog horizonta na kome se kre¢e Aristotelovo pitanje. Ari-
stotel je teleolosku bit jezika — njegov imanentni finalitet — izrazio pojmom
xata auvdnxny (Katd synthéken).*! Koseriu kaze da spram Platonovih odrede-
nja jezika kao organon didaskalikon 1 organon diakritikon tes ousias: ,,Aristo-
tel vise ne pita zaSto (warum) postoje ,,imena‘; on se pita ¢emu (wozu) su ona
tu“.** To zna¢i da je orijentiran na trazenje teleoloskog odredenja jezika pa
zato napusta platoni¢ku stranputicu traZzenja saglasnosti rijeci (jezika) i stvari
(bitka) prema ideje o ,,ispravnosti imena“. Koseriu je uvjeren da on zbog toga
odbija da pitanje o jeziku misli iz kontroverze physei- i nomo-postavke, voden
stavom da su imena (rijeci, jezik) znak (s€ma, symbolon) necega.

lin: Bethge, 1846. — XVI, S. 384. Stajntal je smatrao da kod Aristotela nije jasno odreden odnos
izmedu jezika i logike. Vidi: Steinthal, Hermann, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den
Griechern und Romern (mit besonderer Riicksicht auf die Logik). 2. Bd., Berlin, 1890, S. 204.
Mautner sli¢no sudi: ,,Cijela Aristotelova logika nije drugo do razmatranje helenske gramatike
s gledista jednog interesa. Da je Aristotel govorio kineski ili na jeziku Dakota Indijanaca, nuz-
no bi dosao do druge logike ili pak do drugog ucéenja o kategorijama‘; Vidi: Mauthner, Fritz,
Beitrdge zur Kritik der Sprache, Stuttgart, 1923. (ND: Hildesheim 1969), Bd. 3, S. 4.

¥ Aristotel, Nikomahova etika, 1094a 1-9. Hegel kaZe: ,,Aristotel je oznacio kao ,,glavno is-

pitivanje najsustastvenijeg znanja (archikotaté) spoznaju svrhe; svrha je pak ono dobro svake
stvari, uopste ono najbolje u cijeloj prirodi, Hegel, Istorija filozofije 11, Ibid. str. 257.

40 Aristotel, O dusi, ibid. 420 b.

4 Kata syntheken, lat. secundum placitum, njem. nach Ubereinkunft, Verabredung, Traditi-

on; Talanga: dogovorom, dogovorno.
4 Coseriu, Ibid. S.71.
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Uistinu, Aristotel tvrdi da artikulaciju glasa vodi namjera ne samo da ne-
Sto izrazi, nego i da izrazeno moze biti shvaceno kao ime: ,,Ime je glas /rijec/
koji nosi znacenje dogovorom (kata synthéken) [...] A /glas, rije¢/ je po dogo-
voru (kata synth€ken), jer nijedno ime kao takvo nije po prirodi (physei), nego
tek ako je postalo znakom. Jer i neartikulirani zvuci (aggramatoi psophoi),
kao oni u Zivotinja, ukazuju na nesto, a ipak nijedan od njih nije ime*.** Gla-
skanja zivotinja znaci (Anzeichen) su za nesto, ali nijesu znaci (Zeichen) kao
imenovanja. Nijesu stvoreni da budu imena (rijeci), jer nijesu simboli. VaZi to
i za interjekcije i onomatopejske rijeci (ovouatomoria). Ne nastaju one po ,,pri-
rodnoj uslovljenosti (physei), nego s namjerom. Pogresno je Aristotelov izraz
kata synthéken tumaciti u smislu ranijeg, kao i potonjeg konvencionalizma.

Sofisti su u raspravi o biti jezika dospjeli do dihotomije physei-thesei.
Platon je razbio tu dihotomiju, pokazujuc¢i njen unutras$nji dijalekticitet u
kome physei prelazi u thesei i vice versa. Aristotel svoje poimanje jezika gra-
di na razumijevanju slozenijeg spekulativnog odnosa koji omogucava da jezik
uopste jeste te da ima odgovarajucu fiziolosku, semioticku, semanticku i pra-
gmaticku strukturu, tj. svoje odakle, kako, ¢ime i zaSto! Aristotel otklanja so-
fisticku dihotomiju physei-thesei. Takode, spekulativno nadilazi cijelu Plato-
novu strategiju ocitovanja dijalektickog razbijanja dihotomije physei-synthe-
ke.** Analiza Aristotelovog razumijevanja fiziolosko-psiholoskih temelja je-
zika (causa materialis jezika), predocila je ,,prirodu” covjeka kao temelj je-
zika. UCenjem o uzrocima, Aristotel je pokazao da se pojam prirode misli ce-
tvorostruko, kao sinteza cetiri uzroka! S toga gledista pojam prirode covjeka
je gola i neposredna apstrakcija, u koju se ucitava duh novovjekovnog natura-
lizma. Za Aristotela, da bi bila nesto, ljudska priroda mora mo¢i sebe posredo-
vati! Physis ¢ovjeka, da bi uopste bila nesto, mora postaviti sebe kao — hexis
physei. Zivotinja neposredno raspolaze svojom neposrednom prirodom! Co-
vjek ne, nego je njegova priroda uvijek ve¢ ljudski posredovana prirodnost. U
njoj se spajaju hyle, morphe, energeia i telos svega ljudskoga, kao uspostav-
ljena prirodnost (hexis physei). Ona je opSta samoposredovana osnova svega
ljudskog kao ljudskog.

$ Aristotel, O tumacenju, 16a, 19; 26 i dalje.

4 Aks dijeli koliko rasprostranjeno, toliko i neutemeljeno uvjerenje brojnih filozofa jezika i
lingvista da Aristotel zastupa konvencionalisticku tezu. Jednako je pogresno i suprotno uvjere-
nje o njegovom naturalizmu. Nema osnova ni Aksova kritika KoSeriuovog tumacenja katd syn-
théken u smislu intencionalnosti jezickog znaka. Da se velike zablude cikli¢no vracaju u povi-
jesti, ubjedljivo kazuje i ¢injenica da danas prevlast opet stiCe teza da je Aristotel konvenciona-
lista (Lib, Viderman, Eler, Arens etc.). Izmedu ostalog, zadatak neke buduce filozofije u cjelini
te filozofije jezika posebno bi¢e da ponovo otkrije Hegelovo otkrivanje Aristotela kao par ex-
cellence spekulativnog mislioca najviseg ranga!
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Hexis physei omogucava covjeku izdizanje nad zivotinjskim glaskanjem
te ¢injenje zvuka glasom, glasa govorom, a govora jezikom! Hexis physei daje
da budu mogu¢i hexis apodeiktike, hexis praktike 1 hexis poietike, jer sebe
moze uspostaviti kao semanticitet. Aristotel ne postavlja tematsko pitanje o
jedinstvenoj Aexis, iz koje bi bili izvedeni ovi njeni modaliteti. Njegovi tuma-
¢i potpuno previdaju antropolosku bit njegove filozofije. Svim prominentnim
interpretacijama njegove filozofije jezika — ukljucujuci i Hajdegerovu — zbog
toga Sto nijesu dokucile bit njegovog pojma Covjeka — ostaje skrivenim njego-
vo rjeSenje pitanja o odnosu ¢ovjeka i jezika, a time i osnov pojma jezika. Vi-
jekovima su u filozofiji jezika i lingvistici vodene besplodne rasprave odrede-
ne pitanjima koja su mogla isporucivati samo neautenti¢ne odgovore! Pitalo
se da li je Aristotel jezicki konvencionalista ili naturalista, bez temeljnijih po-
kusSaja da se — prema duhu cjeline njegove filozofije — osvijetli pitanje o odno-
su physis 1 kata synthéken.

Gordijev ¢vor dihotomije — koja i danas zivi u lingvistici, pa se ¢ak po-
negdje smatra vode¢im nauc¢nim stavom o tom pitanju — Aristotel je razvezao
elegantnim ontoloskim rjesenjem. Porijeklo ljudskog jezika — smatra on — nije
u ,,prirodi“ ni u ,,konvenciji“, nego u ljudskoj svrsi! Svrha (telos) takode je —
ljudska priroda, ali ne u smislu novovjekovnog naturalizma kao causa effi-
ciens, nego u specificnom Aristotelovom smislu vode¢eg medu Cetiri uzroka.
Cetiri uzroka ¢ine objektivnu physis. Cine oni i bitak Eovjeka. Ne &ine ga ne-
posredno, nego on mora mo¢i svaki od njih uspostaviti iz prirodnog potenci-
jaliteta, da bi se u potpunosti ozbiljio kao ljudsko bi¢e. Ta potpunost je Aexis
physei, samoposredovana mo¢ ljudskoga da se uspostavi kao ljudsko, te da na
tom temelju izgradi cjelinu ljudskoga djelatnog svijeta. Ljudska hexis physei
sebe univerzalno posreduje kao moc¢ da sve sto jeste i Sto moze biti uzme kao
udvostruceno, jednom kao to $to jeste i §to moze biti, drugi put kao znak toga
moci-biti! U neku ruku, Covjek je prisiljen na to udvostrucenje, jer najcesce ne
moze neposredno dokuciti svoje mo¢i-biti. Uopste, ne moze neposredno do-
kuciti cjelinu vlastite dusevne unutrasnjosti. Oznacavanje je ljudsko posredu-
juce dokucivanje svega. Ljudska svrha djelatnog dokucivanja svega ne moze
se ozbiljiti bez oznacavanja. Covjek biva ovijekom po tome $to svemu moze
dati znacenje, Sto vlastitu hexis physei ozbiljuje kao — hexis semantike. Kao
i kasnije kod Hegela, kod Aristotela se implicite udvostrucenje (Entzweiung)
pokazuje kao fundamentalna ontoloska i antropoloska kategorija.

Porijeklo jezika, jednako kao i njegova svrha je u moc¢i udvostrucenja
svega zbiljskoga i njegovog znaka. Udvostrucenje se odvija u ljudskoj unu-
trasnjosti 1 javlja se — prema Aristotelovim psihologijskim uvidima — u svim
(kognitivnim, volitivnim, emocionalnim, perceptivnim etc.) oblicima djelat-
nosti duse. Jezik kao sistem znaka je djelo i oblik totalnog iskustva udvostru-
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¢ivanja zbilje i njenog znaka! Mo¢ udvostrucivanja — koja se ozbiljuje u for-
mi znaka —univerzalna je antropoloska odredba. Ozbiljena u sadrZinama zna-
ka — ¢iji je izbor djelo igre nuznosti i slucajnosti — ova se mo¢ ozbiljuje u be-
skrajnim moguénostima individualnih i kolektivnih varijeteta razlicitih jezi-
ka i pisama.

S Aristotelovog stajalista, jezi¢ki konvencionalizam i naturalizam jed-
nako su pogresne koncepcije. Mo¢ da se proizvede zvuk je ,,po prirodi* (phy-
sei). Da zvuk postane glas, nije ,,po prirodi*, nego po mo¢i posredovanja pri-
rodnog (hexis physei), po moci da se teleoloski posreduje kauzalna determi-
nacija, po mo¢i da se zbiljnost rascijepi na sebe i znak sebe (hexis semantike).
Zivotinjska glaskanja (aggrdmatoi pséphoi) poéivaju na nekim rudimentar-
nim oblicima posredovanja, na neosvijestenoj svrsi kojom rukovodi instinkt.
Covijek zivotinjsku svrhu posreduje tako $to je osvjescuje i stavlja pod ruko-
vodstvo namjere. Iz odnosa posredovanja neposrednog — kao udvostrucivanja
zbiljnosti — nastaju glas, rijec i jezik. Aristotel implicitno tvrdi: Covjek govo-
7i zato §to to hoce! Porijeklo naturalisticke i konvencionalisticke teze o jeziku
je u razvrgavanju zivog spekulativnog odnosa izmedu neposrednosti i posre-
dovanja u aktima kojima se tvori jezik! Djelo toga razvrgavanja je dihotomi-
ja physis-syntheke. Aristotel odbija oba izraza. Izraz physis u ovom kontekstu
nije prihvatljiv, jer implicira promisljanje jezika izvan cjeline slozenog meha-
nizma posredovanja kojim nastaje sve ljudsko, pa i jezik. Izraz syntheke jed-
nako nije prihvatljiv, jer upucuje samo na ono $to je akcidentalno u tom po-
sredovanju. Upucuje na efemerne uslovnosti jezickih konvencija, ne propitu-
juci kako su one moguce.

Jezicko-filozofska i lingvisticka tradicija — bez sposobnosti za dokuciva-
nje spekulativnog karaktera misljenja — Aristotelov izraz kata synthéken tu-
macila je konvencionalisticki kao sinonim za izraze nomo, éthei, homologia
i synthéké (napr. J. Engels, E. Rolf, A, Pagliaro etc.). Na toj se interpretacij-
skoj stranputici unekoliko nasla zbog nekritickog povjerenja u Boetijev pri-
jevod kata synthéken s secundum placitum.* lako su mu bili poznati, Aristo-
tel nije koristio nijedan od tih izraza, pa ni synthéke. Skovao je izraz kata syn-
théken® da bi oznacio teleolosku nuznost posredovanja zvuka do glasa (vi-
jeci, jezika). Glas kao znak (i pismo koje je znak znaka) i njegovo znacenje
mogu biti svojevoljni. Forma oznacavanja — kao djelo izvornog udvostruciva-
nja zbilje 1 znaka — nuzna je, te su stoga isti ,,duSevni dozivljaji“ u svih ljudi

4 Boetius prevodi mjesto iz De int. 16a 19: ,,Nomen ergo est vox significativa secundum pla-

citum®.

% Aristotel guvdqxn (synthéke, supstantiv od ouyridnu: — syntithemi — sastavljam, slazem,
spajam) sklapa kao propoziciju i imenicu u akuzativu, gdje kata (lat. qua, als, kao), sli¢no kao
kata dynamis (in potentia) etc.
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(naroda). Sadrzaji oznacavanja — kao djelo iste izvornosti koja sebe posredu-
je uvijek in concreto — odreduju razlicitost glasova i pisama (jezika) kod ljudi
i naroda. Razlicitost ne dolazi od biti udvostrucenja u ,,dusi” — nego od ono-
ga Sta ona bira hic et nunc kao konkretni znak i sistem znaka. Korpus nacina
izbora znaka — kao sinteticka igra slobode i nuznosti na kojoj pociva jezik —
jeste kata synthéken.*’ 1zraz je par excellence antropoloski. Ne oznacava tek
ono sto je dogovorno u jeziku, nego ukazuje na slobodu po kojoj se in con-
creto uvijek uspostavlja, odrzava i mijenja svaki jezicki znak te jezik u cjeli-
ni! On oznacava postajanje covjeka Covjekom kao proces jezika. Nije ovaj ili
onaj odnos jezika, duse i zbiljnosti — kata synthéken, nego se cjelina odnosa
postavlja po moci covjeka da slobodno posreduje vlastitu prirodnu neposred-
nost. Kata synthéken nije ,,svojevolja“ ni ,,proizvoljnost niti ,,dogovor*, nego
je slobodna nuznost ljudske biti da sebe postavi jezikom!

Aristotel razlikuje kata synthéken i synthéke.*® Prvi izraz ima ontolosko
znacenje, a drugi — kako pokazuje njegova upotreba na pocetku 20. glave Po-
etike — upucuje na materijalno oblikovanje jezika. Moguce je re¢i da kata syn-
théken ¢ini moguéim synthéke, jer sloboda samoposredovanja ljudske biti ¢ini
moguc¢im svaki ljudski dogovor oko jezika. Koseriu je pervertirao ono bitno u
Aristotelovom stavu: ,,Neartikulirani glasovi (aggramatoi psophoi) Zivotinja
nijesu imena zato $to su neartikulirani, nego zato Sto su po prirodi (physei).*
Naprotiv, oni ostaju ,,po prirodi* zato $to zivotinje nijesu u stanju da ih posre-
duju te tako izdignu iz neposrednosti u artikulaciju, iz zivotinjskog glaskanja
u jezik! Nije razlika ,,znaka“ kojim se zivotinja glaska i ljudskog jezickog zna-
ka (symbolon) u intencionalnosti znacenja. Neke oblike intencionalnosti po-

47 KoSeriu je uvjeren da Aristotel problem izvora jezika misli povrh dihotomije physis-no-

mos (synthéke), ali ne dokuéuje njegovu spekulativno rjesenje. Nije prihvatljivo njegovo tuma-
¢enje Aristotelovog odbacivanja physei-postavke, jer misli da se ono odnosi na glas (zvuk), ne i
na stvari. Na krivom je putu kada tvrdi da se izraz kata synthéken odnosi na ,,formu rijeci“ (si-
gnifikant) 1 ,,sadrzaj rijeci (signifikat), tj. na odnos onoma i pragma, jezickog znaka i predme-
ta. Aristotelov izraz ne odnosi se na odnos zvuka, tj. znaka i znacenja niti na odnos rijeci i pred-
meta. Nije kata synthéken u suprotnosti prema neartikuliranim glasovima (aggramatoi psophoi)
zivotinja, kako tvrdi J. Engels, nego je ono mo¢ posredovanja koja omogucava artikulaciju.

% Andreas Graeser, Aristoteles (384-321 v. Chr.); S. 37; Grezer drzi da se njihova diferen-
cija moze prenijeti izrazima ,,gemal Vereinbarung® (kata synthéken), te ,,durch Vereinbarung*
(syntheke), ali priznaje da mu nije jasno u kakvom odnosu ovu pojmovi stoje s physei-postav-
kom. Priklanja se KoSeriuovom tumacenju da Aristotel hoce istaci jezik kao socijalni fenomen.
Koseriu kaze: ,,Ostaje tamno Sta tacno znaci izraz «geméal Vereinbarungy (kata synthéken), koji
na ovom mjestu ima vise instrumentalnu, kauzalnu primjenu, dok se ¢ini da se u Kratilu zastu-
pa «durch Vereinbarungy (syntheke). Stoga se ne moze uistinu procijeniti nacin korekture koju
Aristotel preduzima na physei-tezi. Cini se da on prije svega hoée da istakne da je ljudski jezik
socijalni fenomen®.

4 Coseriu, ibid. 76
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sjeduju i zivotinje. Razlika je u slobodnoj povratnoj refleksiji na znak. Mo-
gucnost povratne refleksije, tj. samoosvjesc¢ivanja ¢ini fundamentalnu razliku
izmedu zivotinjskog i ljudskog glasa! KoSeriu grijesi kada Aristotelov izraz
phone semantike kata synthéken prevodi kao ,,glas koji nesto znaci na osno-
vu istorijske predaje* (,,Laut, der aufgrund historischer Uberlieferung etwas
bedeutet®), a pogresnim smatra prijevod ,,glas koji neSto znaci na osnovu do-
govora“ (,,Laut, der aufgrund einer Vereinbarung etwas bedeutet*). On ne pri-
mjecuje da se oba izraza svode na isto. Oba jednako ispustaju ono najbitnije,
naime, ono po ¢emu je moguce tradiranje jezika, odnosno, po cemu je mogué
dogovor medu ljudima o jeziku! Aristotelov je odgovor: jezik i njegovo tradi-
ranje moguci su po — kata synthéken!

Koseriu ne vidi da je Aristotel rijesio i problem ,,privatnog jezika“ koji
¢e kasnije vijekovima muciti lingvisticke duhove. S faktumom da Covjek naj-
ces¢e prima jezik kao Clan neke povijesne ljudske zajednice nije u koliziji
mogucnost da Covjek kao individua moze iznalaziti glasove, pismo, pa i cije-
li jezik da bi reprezentirao sadrzaje vlastite svijesti i vlastitog videnja svijeta.
Semanticitet je ono zajednicko svakog jezika, bio on javni bio ,,privatni®.*’
Oboje je moguce na temelju — kata synthéken.>' Aristotelu ne stvara nikakvu
teskoc¢u problem misljenja jedinstva subjektivne, objektivne, intresubjektivne
ipovijesne strane jezika. KoSeriu invertira stvar kada Aristotelu pripisuje tvrd-
nju da je jezik dat kata synthéken, tj. ,,dogada se po istorijskoj tradiciji“.’* Ari-
stotel tvrdi suprotno: jezik se moze dogadati po istorijskoj tradiciji zato Sto to
omogucava njegov kata synthéken ontoloski karakter. Jezik moze biti povije-
sni fenomen zato Sto se po svom antropoloskom habitusu dogada na temelju
— kata synthéken! PredoCene strane jezika — subjektivnost, objektivnost, inter-
subjektivnost 1 povijesnost — nacini su kako se ozbiljuje kata synthéken bitka
jezika. Nijedna od njih nije kod Aristotela pretpostavljena drugim stranama,
nego zajedno ¢ine organsko jedistvo.

0 Aristotel kaZe ,,... jer ne znaditi jedno znaci ne znaciti nista; a ako su rije¢i bez znagenja,

ukida se razgovor s drugima, te uistinu i sa samom sobom. Jer ne moze se misliti nista ako se
ne misli jedno; a kad bi se i moglo, pridodalo bi se toj stvari jedno ime*. Vidi. Metafizika, 1006b
11.

51 Koseriu navodi da je italijanski filozof i politi¢ar Pentile u tome vidio kontradikeiju: ,,Da

li bih mogao re¢i umjesto pisaceg stoga pisaljka? Apstraktno receno da, konkretno receno ne;
jer ono $to govorim ima jednu povijest iza sebe ili bolje u meni i ja sam povijest; i otuda sam ja
neko ko kaze ,,pisaci sto“ i mora to kazati — tako i ne drugacije (Giovanni Gentile, Sommario
di pedagogia come scienza filosofica, Florenz, 1954, S. 65, V. Coseriu, 1978, 70, Anm.2). Uisti-
nu, Pentile je u kontradikciji sa sobom, jer bez posredovanja suceljava ,,apstrakciju” i konkre-
ciju jezicke moc¢i, ne shvatajuci da one stoje u spekulativnom jedinstvu. Ljudska povijest jezi-
ka kao takva, te individua kao vlastita povijest jezika moguce su — po slobodi, a Pentile ukida
upravo tu mo¢ bez koje jezika nema u bilo kom obliku!

2 Coseriu, Ibid. S. 91.
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Aristotel ne postavlja pitanje o istoricitetu jezika. Jednako ga tako nije-
su zanimala pitanja istoriciteta praksisa, poiesisa etc. Nije primjereno kriticki
ga mjeriti prema Siboletu modernog povijesnog misljenja. Ne stoji Koseriuov
prigovor da Aristotelovo promisljanje jezika nema univerzalnost vazenja zato
Sto se nereflektirano vezuje za odredenu povijesnu zajednicu. Krivi kriticki
put KoSeriu ovdje trasira, jer kata synthéken shvata kao odnos izmedu onoma
i pragma, a ne kao antropolosku mo¢ koja daje da uopste moze biti toga odno-
sa. Nije valjan njegov sud da nijesu univerzalno vazece ne samo forme rijeci
(signifikanti), nego ni sadrzaji rijeci (signifikati), jer se razlikuju od jezika do
jezika. KoSeriu neuvjerljivo Cita Aristotelov pasaz: ,,Signifikanti (phonai, lat.
voces) su razli€iti u razli¢itim zajednicama, kao i slova pomocu kojih su oni
zapisani. Same stvari uopste su iste, ali o¢ito ne samo one, nego i njihove ana-
logije, sadrzaji svijesti (pathemata tes psyches, ,,Affektionen der Seele)*.>
Pokazuje se da nije shvatio da Aristotel zapravo govori o dvostrukosti udvo-
strucenja. Jednom je ono udvostrucenje koje ,,dusa‘“ producira izmedu zbilj-
nosti i njene ,,dusevne* slike. Drugo je udvostruc¢enje toga udvostrucenja — te
prve udvostrucenosti i njenog znaka.

Aristotelov pasaz slicno tumace i drugi istrazivaci. Ispod Hajdegerovog
»Zzargona autenticnosti* — kojim pokuSava donijeti novu ontolosku svjezinu u
tumacenje pasaza — krije se u osnovi ista ta interpretacijska paradigma. Njoj je
potpuno zatvoren put prema predocenoj dvostrukosti udvostrucenja — koje je
bit jezickog 1 svakog drugog znaka — jer je petrificirana u uvjerenju da Aristo-
tel zastupa stav o izomorfiji izmedu ,,predmeta i ¢injenica s njihovom slikom u
ljudskoj svijesti, koja se odrazava u svim jezicima®. Implikacija toga stava je
shvatanje o pojedina¢nim jezicima kao ,,nomenklaturama® razli¢ito zvucecih
i razli¢ito izgledajucih ,.etiketa imena* (Namenetiketten), koje drze jednu je-
dinstvenu zbiljnost, koja je ras¢lanjena na predmete i ¢injenice. Napokon, Ari-
stotel ne zastupa tezu o izomorfiji pathemata tes psyches i pragmata, nego o
identitetu misljenja i bitka! Na temelju toga identiteta moguc je jezik kao spe-
cificni znakovni identitet s identitetom misljenja i bitka.

Jezik je identitet identiteta koji se opredmecuje kao uzajamna diferenci-
jajezika i pisama. Nacini ljudske spoznaje bitka su univerzalni, jer je univer-
zalan identitet miSljenja i bitka. Njegovo jezicko izrazavanje s jedne strane je
univerzalno, s druge je partikularno. Univerzalno je kao proces zvuka koji ar-
tikuliranjem postaje znak te odnosom prema dusi i predmetu dobiva znace-
nje. Svi jezici jesu jezici zato $to postoje zahvaljujuci opredmecenju te univer-
zalnosti. Ono partikularno biva na temelju mogucénosti razlike u artikulacija-
ma, zbog brojnih mogucénosti posredovanja neposrednosti glaskanja. Sloboda
u ovom posredovanju daje da mogu postojati razlike medu jezicima te jezic-

3 Ibid. 91.
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kim ,,videnjima svijeta“. KoSeriu nije u pravu kada kaze da Aristotel nije sa-
gledao ,,istorijski uslovljeni i po tome pojedinacno-jezicki karakter znacenja“,
nego da je to ucinio tek Humbolt u¢enjem o ,,unutra$njoj formi*. Naprotiv, vi-
jekovima nije bio shvacen izvorni smisao Aristotelovog izraza kata synthéken.
Trebalo ga je nanovo otkrivati. Humbolt je to instinktivno, ali samo djelimic-
no ucinio svojom koncepcijom ,,unutrasnje forme*. Ostao je pri djelimi¢no-
sti, jer nije dokucio istinsku ontolosku nosivost Aristotelovog izraza ni njego-
ve posljedice po filozofiju jezika.
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ARISTOTLE’S PHILOSOPHY OF LANGUAGE
(PART II)

Abstract: In the text is carried out the integral analysis of Aristotle’s concept of language. The
analysis is partly set up as the critique of Heidegger’s critique of Aristotle. The author refutes
Heidegger’s understanding that Aristotle reduces the whole of manifestation of language to the
logical function of judging (Adyos dmogavrins). Against this understanding is being made the
research decision that Aristotle’s concept of language — using the metaphysical doctrine of the
four causes as the key — can be understood in its immanent quaternity, which tells what are the
definitions for linguistic causa materialis, causa formalis, causa efficiens and causa finalis by
Aristotle. The decision rests upon the clear difference between Aristotle’s philosophy of un-
derstanding and philosophy of reason, as well as upon the high interpretative value of his non-
thematic differentiation between the categories of immediacy and the categories of mediation.
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