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SazZetak: Tekst je inspirisan idejom o potrebi redefinisanja odnosa izmedu humanistike i pri-
rodnih nauka. Autor analizira koncept studia humanitatis u renesansnoj filozofiji, odnosno, pre-
ciznije, u dva klju¢na toka renesansne misli, humanizmu i neoplatonizmu, koji su u ovom tek-
stu predstavljeni stavovima Franceska Petrarke, Marsilija Fi¢ina i Dovanija Pika dela Mirando-
le. Njihovi argumenti na temu znacaja i vrednosti humanistickih nauka koji su usredsredeni na
problem ljudske slobode, slobodne volje, stvaralacke moci i dostojanstva covekovog, relevan-
tniji su danas nego ikad.
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Problem odnosa humanistickih i prirodnih nauka namece se kao jedan od
goruc¢ih u savremenoj filozofiji. U ovom trenutku on deluje kao ozbiljan su-
kob, hipertrofija stare ¢egrsti izmedu jednog i drugog naucnog spektra, sukob
¢ijeg ishoda kao da smo u ovom trenutku zivi svedoci — potpunog pada huma-
nistike 1 bezrezervnog trijumfa prirodnih nauka. Pod upitnik je stavljena i ta-
kozvana ,,nau¢nost™ humanisti¢kih nauka, naucnost shvaéena u novovekov-
nom kljucu kao empirijska, eksperimentalna proverljivost i utilitarna plod-
nost. Humanisticke nauke, budué¢i da ne podlezu ¢vrstoj i neposrednoj ek-
sperimentalnoj proveri i ne donose neposredan i opipljiv, utilitarno profitabi-
lan plod, gube znacaj i dignitet i tavore skrajnute u savremenoj kulturi. Stoga
mislim da je jedan od bitnih zadataka savremene filozofije nauke i savreme-
ne filozofije uopste da preispita odnos humanistickih i prirodnih nauka, isto-
riju odnosa, medusobne uticaje i medusobnu uslovljenost. Ovaj tekst je zami-
$ljen kao prilog takvom jednom preispitivanju i redefinisanju tog odnosa, a nit
vodilja nam je da oslusnemo one epohe koje su uvazavale humanisticke nau-
ke, ili im ¢ak davale prednost nad prirodnim, i njihove razloge za to i koje suu
tom smislu antipodi sadasnjem trenutku, da bismo, kao prvo — uspostavili ka-

' E-mail adresa autorke: ivadraskicvicanovic@gmail.com
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kvu takvu ravnotezu i amortizovali snagu utiska, Bekonovim (Bacon) termini-
ma receno, ,,idola pozorista“, odnosno snazne predrasude danasnjice kojoj vo-
lens nolens kao deca svog vremena podlezemo, da su prirodne nauke znacaj-
nije, vrednije, najzad ,,naucnije* od humanisti¢kih; i drugo — da bismo pripre-
mili teren za uravnotezenu, nepristrasnu procenu vrednosti kako jednog, tako
i drugog nauc¢nog korpusa i za ono §to je, prema nasem misljenju, u ovom tre-
nutku mozda i najznacajnije — za utvrdivanje njihove medusobne zavisnosti i
uslovljenosti.

Pravi momenat za analizu u kontekstu ove teme je, naravno, epoha rene-
sanse koja je 1 iznedrila pojam humaniora, plemenitih ljudskih dela kao do-
stojnog i Stavise pravog predmeta ljudskog izucavanja. Renesansni mislioci su
i skovali sintagmu studia humanitatis §to mutatis mutandis odgovara danas-
njem korpusu humanistickih nauka. Imali su u vidu na prvom mestu prouca-
vanje retorike, poezije, istorije, moralne filozofije, poznavanje anticke klasi-
ke, ali i savremenih dela ¢ija je vrednost bila kompatibilna sa delima velika-
na antike. Vremenom se obim humanistickih disciplina proS$irio: Marsilio Fi-
¢ino (Marsilio Ficino), najznacajniji predstavnik renesansnog neoplatonizma,
ubraja u takozvane ,,slobodne discipline* koje su postale predmet proucava-
nja renesansnih mislilaca, ,, gramatiku, poeziju, retoriku, slikarstvo, vajarstvo,
arhitekturu i muziku“?. Renesansni mislioci, poznavanjem ovog spektra dis-
ciplina, sticu pravo na naziv ,.humanisti“ , poznavaoci humaniora, studia hu-
manitatis, odnosno znalci humanistike.

Kako istice Pol Oskar Kristeler (Paul Oskar Kristeller) ,,polemika huma-
nista sa prethodnim misliocima bila je, najve¢im delom, bitka izmedu razli-
Citih oblasti izu¢avanja, a ne, kao $to se ¢esto misli, bitka izmedu nove i sta-
re filozofije.”

Ovaj autor izvanredno primecuje da je ,,negovanje humanistike sluzilo
obrazovanju i formiranju Zeljenog tipa Coveka*, profila kakvog je kao vrhun-
sku vrednost prepoznala epoha renesanse, odnosno studia humanitatis sluzila
su ,,obrazovanju ¢oveka kao ¢oveka.**

Sta to u stvari znaci? Zeljeni profil ljudskog bi¢a, renesansni humanista,
znalac studia humanitatis, podizao se na visok duhovni pijedestal sa koga su
vidici $iroki i otvoreni i koji je idealna platforma za postizanje renesansne kul-
turne paradigme uomo universale. Ovakav model obrazovanja, kantijanski re-
¢eno, ne tretira coveka kao sredstvo za postizanje nekog cilja, ne profilise ga
u jednom smeru, ka usavrSavanju jedne sposobnosti, koja bi odabrana i pazlji-

2 Garin, Eugenio, La Cultura del Rinascimento, Laterza, Milano, 1995, p. 65.

*  Cassirer, Kristeller, Randall, The Renaissance Philosophy of Man, The University of Chi-
cago press, Chicago&London, 1948, p.4.

¢ Ibid.p. 221.



STUDIA HUMANITATIS I DOSTOJANSTVO COVEKA... 133

vo vezbana i usavrsavana bila savrSeno funkcionalna za jednu odredenu usku
oblast; naprotiv, studia humanitatis podrazumevaju da je covek kao takav svr-
ha a ne sredstvo i usmerene su na ravnomerno Sirenje covekovog duhovnog
prostora i razvijanje njegovih sposobnosti. Studia humanitatis nisu efikasna u
nasem danasnjem smislu te reci. Njihov cilj je obrazovanje i oplemenjivanje
coveka kao takvog, a ne stavljanje coveka u funkciju.

Renesansni humanisti su, treba im odati to priznanje, potpuno svesni pra-
vog, antropoloskog cilja studia humanitatis — humanisticke nauke su usmere-
ne na obrazovanje ¢oveka kao Coveka, na ono esencijalno ljudsko i u tome je
njihov ogroman znacaj i prema misljenju renesansnih humanista — prednost u
odnosu na prirodne nauke.

Sokratsko’ nepoverenje prema prirodnim naukama, prema moguénosti
te vrste spoznaje, pokazuje jedan od rodonacelnika humanistike, mislilac koga
nazivaju ,,ocem humanistike* Francesko Petrarka (Francesco Petrarca). Kao
prvo, Petrarka smatra da su ljudski napori da se spozna sustina prirode uzalud-
ni. ,,Imao je obic¢aj da se smeje uzaludnim naporima da se prodre u tajne priro-
de“.® Podsmevao se onima koji umisljaju da znaju odgovore na pitanja i re-
Senja problema koje on nije smatrao vrednim izucavanja.

Petrarka zapocinje oStru borbu protiv sholasticke misli, ali bitno je u
ovom trenutku naglasiti, da je to bila takozvana prirodna filozofija arapskog
aristotelizma koja je izrasla kao plod hris¢anske sholastike na temelju Avero-
esovog tumacenja Aristotela.

No, klju¢ni motiv Petrarkine kritike prirodne filozofije tog vremena i nje-
nog naturalizma i racionalizma, nije bio pomenuti sokratski — nemogucnost
prodora u tu oblast spoznaje i nemoguénost utvrdivanja istine. Vodeci Petrar-
kin razlog je drugaciji i mislim posebno zanimljiv u ovom trenutku zbog svo-
je aktuelnosti.

5 Sokrat ne veruje u mogucnost spoznaje predmeta prirodnih nauka. Priroda kao takva ne

moze se spoznati, ona je, prema Sokratu, predmet koji je van domasaja ljudske spoznaje. Pred-
met koji je po definiciji nesaznatljiv, priroda, moze samo odvuci coveka u pogresnom smeru —
da utrosi svoj spoznajni eros na ono $to je nedostizno i time izgubi snagu za proucavanje onog
sustinskog, 1 $to je najvaznije, dostupnog spoznaji — samog sebe, odnosno ¢oveka kao takvog i
ustrojstva njegovog morala. Sokrat zaostrava svoj stav protiv utroska energije na prirodne nau-
ke do komi¢nog — ,,iz geometrije treba znati samo osnove, kako bi se mogla izmeriti svoja njiva,
iz astrologije samo toliko da se moze razlikovati dan i no¢!* (U Petronijevi¢, Branislav, Preda-
vanja iz istorije filosofije, Plato, Beograd, 2002.) Majstor ironije doveo je proucavanje prirod-
nih nauka do apsurda, odnosno do granice primenljivosti u svakodnevnom, prakti¢cnom Zzivotu,
iako je on li¢no, prema Ksenofontovom svedocanstvu, bio izvanredan poznavalac prirodnih na-
uka. Imao je veliko znanje iz te oblasti, ali nije verovao u njegovu vrednost. ,,...ne mogu, kako
delfijsko pismo nareduje, jo$ ni sam sebe da poznam, pa mi se ¢ini smesno da, kad jos ni to ne

znam, ispitujem stvari koje me se ne ti€u®, navodi i Platon (Fedar, 230 a).
¢ Ibid., p.24.
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,Petrarka je ogoréeno mrzeo Averoesa i arapsku filozofiju...”, Iako je
Petrarka Zestoko kritikovao i Aristotelovu filozofsku misao, animozitet nije
bio usmeren do te mere na Aristotela, ve¢ pre svega na averoisticki, arapski
omotac Aristotelove prirodne filozofije.

Ono $to je Petrarka prepoznao kao najveci problem tog toka filozofske
misli i §to mu, izmedu ostalog, daje dignitet ,,oca humanizma®, jeste njihovo
shvatanje covekove sustine kao potpuno zavisne od prirode i uslovljene pri-
rodnim zakonima. To je ono §to ¢e Kant nazvati podloznost kauzalitetu pri-
rodne nuznosti. Gvozdeni lanac kauzaliteta prirodne nuznosti bio je upravo
taj kljucni momenat koji je u prirodnoj filozofiji arapskog aristotelizma iriti-
rao Petrarku, jer ovakvo videnje ljudske prirode nije ostavljalo mesta slobo-
di ¢ovekovoj, slobodi volje, izbora, moguénosti da ¢ovek bira i kreira sebe,
slobodi odlucivanja i moralnog delovanja. Jednim udarcem su ljudskoj priro-
di istrgnute sloboda i kao posledica samokreacije na osnovu slobodnog izbo-
ra — 1 individualnost, moguénost formiranja sopstvene licnosti koja nije samo
puki produkt spleta okolnosti koje uti¢u na njeno formiranje. Covek se dakle
tretira kao proizvod okolnosti, a ne slobodni agens; on ¢ini ono $to mora, ona-
ko kako mora, a nema mesta za ono veli¢anstveno Kantovo ($to prosvecenost
bastini iz renesansne humanisticke antropologije) da je ovek upravo po tome
covek Sto moze, na osnovu kauzaliteta slobode, da postupi drugacije od ono-
ga §to diktira kauzalitet prirodne nuznosti i ¢ime je uslovljena njegova licnost.
Ovakvo razumevanje ljudskosti (kao proizvoda spleta okolnosti i potpuno za-
visne od kauzaliteta nuznosti) oduzima joj i dignitet sto dovodi do pogubne
situacije da ¢ovek biva tretiran kao sredstvo, a ne kao svrha. Kako kaze Maks
Seler (Max Scheler) ,,mehanicisticki pogled na Zivot vidi Zivo telo kao ,,masi-
nu,“ njegovu ,,organizaciju“ kao sumu korisnih oruda koja se samo u stepenu
razlikuju od onih koja su vestacki proizvedena.*®

Vazno je u ovom trenutku pomenuti da je prvi mislilac koji je razvio
tezu o ljudskoj prirodi podvrgnutoj lancu nuznih uzro¢no posledi¢nih veza
bio Gorgija. U svom slavnom spisu Pohvala Heleni koji se uglavnom izuca-
va u drugacijem kljucu, estetickom ili etickom, Gorgija se dotic¢e i ovog antro-
poloskog momenta.

Gorgijina cuvena odbrana Helene Trojanske koja se odvija kroz anali-
zu psihagoskog dejstva reci i slike na ljudsku dusu (svest) implicira stav koji
je kod Gorgije precutan ali aksiomatski i na njemu pociva Citava zgrada ar-
gumentacije. Uvodec¢i pojam psihagogije slike (zavodnickog dejstva slike na
ljudsku dusu), koji je, pored psihagogije reci, klju¢ni u Gorgijinom argumen-

7 Nachod Hans, in Cassirer, Kristeller, Randall, The Renaissance Philosophy of Man, p. 32.

8 Seler, Maks, ,,Resantiman u izgradnji morala®, u Eseji iz fenomenoloske antropologije, Fe-

don, Beograd, 2011, str. 272.
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tativnom postupku, on kaze sledece: ,,Nase vidne percepcije nemaju onu pri-
rodu koju mi Zelimo, nego onu koja je svakoj (svojstvena). U stvari, posred-
stvom vida dus$a prima otiske i na (svoj) karakter.*®

Gorgija polazi od neosporne Cinjenice da je nase ¢ulno opazanje ,,vidne
percepcije kako on to oznacava, nezavisno od nase volje. To je ono svojstvo
koje su britanski estetic¢ari veka prosvecenosti oznacavali kao ,,neposrednost*
culnog opazanja, Sto ¢e Kant kasnije nazvati ,,spontanitetom*.

Gorgijina terminologija je drugacija, nama u ovom trenutku moze delo-
vati naivnija od prosvetiteljske i kantijanske na koju smo navikli — ,,vidne per-
cepcije nemaju onu prirodu koju mi zelimo* znaci da mi nemamo moci da na
njih uti¢emo, te da su kao takve neposredne i od volje nezavisne, odnosno da
¢itav mehanizam ove reakcije poseduje spontanitet.

Mi, dakle, ne mozemo da uticemo na nase vidne percepcije i utisak koji
one ostavljaju u nasoj svesti, niti mozemo na bilo koji na¢in da kontroliSemo
taj proces. Culom vida opaZene slike otiskuju se u nasu svest (,,dusa“ je Gor-
gijin termin, naravno) po principu pecat — vosak. Mi ne mozemo aktom volje
da izmenimo niti sam ¢in otiskivanja vidne percepcije, niti uc¢inak koji ¢e to
otiskivanje proizvesti.

Odli¢no je postavio Gorgija platformu za implikaciju koju hoce da izvu-
¢e ovim svojim argumentom — iz spontaniteta culnosti, njene nezavisnosti od
volje, logicno proizlazi nuznost afekta/emocije koje odredena percepcija cula
vida izaziva u svesti. Vidna percepcija, dakle, neposredno i nuzno izaziva afe-
kat u svesti.

Nuznost sleda afekta/emocije iz percepcije je ono Sto interesuje Gorgi-
ju; teza o nuznosti ovog sleda i potpunoj determinisanosti ljudske volje je ona
klju¢na misao na koju Gorgija ho¢e da navede ¢itaoca Pohvale Heleniiu stva-
ri ona koja ¢e posluziti kao krunski argument u odbranu ove Zene.

,»Ako je dakle Helenino oko* zakljucuje Gorgija, ,,ushi¢eno Aleksandro-
vim tijelom, izazvalo Zelju i zudnju za ljubavlju u njenoj dusi, $ta je (u tome)
cudno? “1?

Psihagogija slike je, kao 1 psihagogija reci, toliko snazna i tako su preci-
zni 1 neumitni njeni u¢inci na svest, da prostora za slobodu volje nema, a shod-
no tome nema prostora ni za teret krivice. Covek je biée potpuno determini-
sano spoljasnjim okolnostima i ¢ini ono §to mora. Ovde mesta slobodnoj vo-
lji, izboru i odluci nema. Podloznost duse utiscima, nemo¢ da im se odupre,
apsolutna odredenost kauzalitetom nuznosti, oslobada i Helenu svake krivice.

®  Gorgija, Pohvala Heleni, u Dils, Herman, Predsokratovci, Zagreb, 1983.

10 Jbid., str. 275.
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To je ta osobina ljudske duse koju Francesko Petrarka smatra nedostoj-
nom ¢oveka, ruSilackom za dignitet ljudskosti, a upravo kroz tu prizmu cove-
ka posmatra naturalisticka prirodna filozofija arapskog aristotelizma.

Dakle obracun humanistike sa prirodnom filozofijom nastaje zbog na-
¢ina na koji prirodna filozofija tretira sustinu covestva u coveku — ljudskost
okovanu gvozdenom nuznoscu i neumitnim lancem uzroka i posledica. Borbu
protiv prirodne filozofije zapoceo je Petrarka, ,,otac humanizma“ u ime rene-
sansne vizije coveka kao homo humanusa, slobodnog bi¢a kome sloboda iz-
bora daje odgovornost za &in a sa njom i dignitet ljudskosti. Citav renesansni
humanizam, jedan od tri najznacajnija toka renesansne filozofske misli, bio je
obelezen ovim buntom protiv naturalisticko racionalisticke orijentacije u filo-
zofskoj antropologiji i s tim u vezi, nekom vrstom revolucije u razumevanju
sistema obrazovanja, njegovih principa i prioriteta.

I drugi najznacajniji misaoni tok koji je obelezio renesansnu filozofiju,
neoplatonizam, zapoceo je, kao i renesansni humanizam, u znaku pobune pro-
tiv arapskog aristotelizma i opet ostrica neoplatonicke kritike Averoesovog tu-
macenja Aristotela usmerena je protiv naturalizma prirodne filozofije i protiv
te orijentacije u obrazovanju ¢oveka. Krucijalni razlog neoplatoni¢kog ogor-
cenja, kao 1 humanistickog je — antropoloski — tretiranje ¢oveka kao neslobod-
nog bi¢a koje neumitno funkcioniSe po zakonitostima prirodne nuznosti.

Dakle zajednicka nit dva bitna toka renesansne filozofije, humanizma i
neoplatonizma je upravo momenat ¢egrsti humanisticke i prirodne filozofije
i to iz jednog zajednickog razloga — borbe za dignitet ljudskosti, za koncept
homo humanusa koji se jedino mogao saCuvati, prema stavovima vode¢ih mi-
slilaca kako jedne tako i druge struje, tretiranjem coveka kao bica slobode.

No iako je Petrarka pretpostavljao Platonovu filozofiju Aristotelovoj i
Averoesovoj, on je ipak mnogo bolje poznavao Avgustinovu varijantu plato-
nizma nego izvornog Platona. Pravi poznavaoci i sledbenici platonizma pro-
dubili su teorijski, upravo zahvaljuju¢i platonickom i neoplatonickom filozof-
skom okviru, renesansnu humanisticku antropologiju i u tom kontekstu kon-
cept studia humanitatis.

Marsilio Fi¢ino (Marsilio Ficino), vode¢i renesansni neoplatonicar, ra-
zvija ideju covestva koju je iznedrila rana renesansna humanistika. U svom
delu Theologia Platonica (kojim Fi¢ino pokuSava da hris¢ansku religiju ute-
melji na platoni¢kim i neoplatonickim filozofskim osnovama) Fi¢ino razvija
novi koncept ljudskosti: ljudskoj dusi je imanentan Bog, odnosno preciznije
bozja volja i stvaralacka snaga, te ovim osobinama i covek ucestvuje u bozan-
skom — snagom i slobodom volje i slobodnog stvaralastva.

Iz moguénosti slobodnog stvaralastva Fi¢ino izvodi i univerzalnost ¢o-
vekovu, po ¢emu je njegova koncepcija uglavnom i poznata. Poznavaoci Fici-
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nove misli uvidaju krucijalni znacaj ,,doktrine o jedinstvenoj metafizickoj po-
ziciji duse!" u Fi¢inovoj filozofiji. Naime, u neoplatonickoj hijerarhiji bica,
dusa zauzima centralnu poziciju — ,,sa nizim zivotnim formama zajednicki su
joj reprodukcija, ishrana i Culnost.... mo¢ kontemplacije je coveku zajednic-
ka sa andelima i Bogom, a sposobnost diskurzivnog rezonovanja svojstvena je
samo njemu‘'? ¢oveku, odnosno ta sposobnost je specificno ljudska.

Dusa ima princip kretanja u samoj sebi i moze da se krece i nanize i na-
vise, i ka nizim i ka vi§im formama; nanize — prema telesnosti i navise — ka
Bogu.

(U ovoj mogucénosti pokreta i navise i nanize je i sustina njene dvostru-
ke prirode.)

No, ono $to je najbozanstvenije u ljudskoj dusi je, prema Fi¢inu, volja,
pokretacki princip duse koji joj je imanentan. To je 1 vrhunac ljudskog digni-
teta 1 pravi razlog za poStovanje Coveka.

Iz slobode samokretanja proizlazi i individualnost duse... nema unifor-
mnosti 1 podleganja kauzalitetu nuznosti, svaka pojedina, individualna dusa
ima sebi imanentnu volju i samokretanje ka vi$im ili nizim oblicima.

Ova velika ideja Fi¢inovog neoplatonizma bila je platforma za najzna-
¢ajniji renesansni prilog filozofskoj antropologiji — Govor Povanija Pika dela
Mirandole (Giovanni Pico della Mirandola) danas poznat kao Govor o do-
stojanstvu coveka,” zamisljen i napisan kao uvodni deo Pikovih 7eza. Jakov
Burkhart (Jakob Burckhardt) koji, kao i svi dobri poznavaoci renesansne mi-
sli, visoko ceni ovo delo, navodi zanimljivu primedbu tadasnjeg pape Inocen-
tija VIII kada se spis pojavio: ,,Taj mladi covek,” papa misli na Pika, ,.kao da
zeli da bude spaljen®.'*

Sta je to $to su filozofi i kulturolozi procenili kao biser humanisticke an-
tropologije, a Inocentije VIII kao razlog za spaljivanje?

Piko zapocinje svoj cuveni Govor citirajuci recenicu Hermesa Trisme-
gista: ,,Veliko ¢udo... je Covek®. Retorski spretno Piko postavlja zahtev da se
odmere razlozi za ovo tvrdenje. Odmeravanje uobicajenih razloga za tvrdenje
da je ¢ovek ,,veliko cudo®, poseban stvor medu ostalim stvorenjima, izvrstan
i superioran — vrsnost ¢ula, pronicljivost razuma, svetlost razuma u tumacenju
prirode — kako konstatuje autor, nisu uspeli da ga zadovolje."”

11 Josephine Burroughs in Cassirer, Kristeller, Randall, The Renaissance Philosophy of Man,

p. 190.
2 Ibid., p. 191.
13 Na originalni Pikov naziv Govor, potonji izdavaci su dodali o dostojanstvu coveka.

14 Burckhardt, Jakob, The Civilization of the Renaissance Italy, Harper, New York, 1958,
p-352.

1S Vidi: Cassirer, Kristeller, Randall, The Renaissance Philosophy of Man, p. 223.
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Dakle, zasto je ¢ovek ,,veliko cudo*“? Odlikuje li se on necim posebnim
u odnosu na ostala stvorenja i u ¢emu je njegova izvrsnost?

Bog je, smatra grof od Mirandole, ,,prirodu svih drugih bi¢a ogranicio i
vezao lancima zakona“ koje im je propisao. ,,Tebi nismo dali ni odredeno bo-
raviSte, ni obli¢je, ni funkciju svojstvenu samo tebi*, obraca se Bog Adamu,
,»u skladu sa svojim Zudnjama i mo¢i sudenja, ti mozes zadobiti prebivaliste,
obli¢je i funkciju koju zelis... Ti koji nisi ni¢im vezan ni ogranic¢en, mozes sam
odrediti granice svoje prirode, u skladu sa tvojom sopstvenom slobodnom vo-
ljom u ¢ije ruke smo te polozili. Postavili smo te u srediSte sveta, odakle ti je
lakSe da posmatras ¢ega sve na svetu ima. Nismo te nacinili ni nebeskim, ni
zemaljskim, ni smrtnim, ni besmrtnim, kako bi mogao da svojim slobodnim
izborom, ¢asno, sam sebi stvoris obli¢je koje ti se svidi. Imaces mogucnost da
se odrodis u nize forme zivota, one Zivotinjske. Imaces mo¢ da se odlukom
svoje duse ponovo rodi$ u vise obli¢je koje je bozansko*.!¢

Differentia specifica ljudskosti i1 temelj ljudskog dostojanstva, prema
Piku, jeste u tome da je nema!

Covek je bi¢e koje nema unapred odredene karakteristike; on zahvalju-
juci slobodi volje moze sam sebe da oblikuje, moze od sebe da nacini bilo Sta
— zver ili bozansko bi¢e. Covek nije odreden prirodnom nuznoséu, nije a pri-
ori determinisan na bilo koji nacin; njemu je data slobodna volja i moguénost
da kreira sam sebe, to jest da bira formu koju ¢e sam sebi dati.

To je ta bozanska iskra u coveku, slobodna, stvaralacka, oblikotvorna,
koja je i razlog za divljenje ljudskom bic¢u, temelj covekovog dostojanstva.
Zbog toga i zasluzuje da bude tretiran kao svrha, a ne kao sredstvo.

Oskar Kristeler, sa izvanrednim sluhom za minucioznu analizu, primec¢u-
je da, za razliku od Marsilija Fi¢ina koji ,,stavlja akcenat na ¢ovekovu univer-
zalnost i njegovu centralnu poziciju u univerzumu‘'’ (specificnu metafizic-
ku poziciju oveka koju smo gore analizirali), Piko stavlja akcenat na coveko-
ve¢ je odreden njegovim slobodnim izborom, tako da ¢ovek ne zauzima fik-
siranu poziciju u hijerarhiji bi¢a, ve¢ egzistira van te hijerarhije, kao neka vr-
sta posebnog, izdvojenog sveta.'®

Covek ima slobodu da kreira sebe, svoje je delo i predmet svog slobod-
nog izbora. To je taj sustinski humanisticki princip koji je od renesanse, preko
filozofije veka prosvecenosti do danas bitna faseta u konstituisanju pojma ¢o-
vestva, jezgro homo humanusa, koju kao najvisi izraz filozofske antropologi-

16 Ibid., pp. 224 — 225.
7 Ibid., p. 219.
8 Ibid., p.219.
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je renesanse vide poznavaoci renesansne misli, a koji je papi Inocentiju VIII
izazvao asocijaciju na lomacu.

Mozes biti sve ili niSta, data ti je slobodna volja da izaberes i odIucis $ta
¢es od sebe naciniti. Taj slobodni prostor izbora, odluke i stvaralastva je di-
fferentia specifica ljudskosti, ba$ to da svaki Covek, pojedinac, moze ono $to
hoce.

I opet na tragu Fi¢ina, i Piko insistira na individualnosti covekovoj.
Nema univerzalnog, odredujuceg principa koji vazi za coveka kao rod; svaki
pojedinac bira sebe, nacin oblikovanja sebe 1 svog Zivota.

U ovom kontekstu dolazi do izrazaja jos$ jedan razlog znacaja studia hu-
manitatis za renesansnu filozofsku antropologiju. One su namenjene ¢oveku
kakvog skicira Piko u Govoru, i imaju za cilj takvog ¢oveka; one su te usme-
ravajuce za izbor forme zivota i naroCito vrednosti u zivotu. Studia humanita-
tis imaju oblikotvornu snagu kada je u pitanju covekov slobodan duhovni pro-
stor, ukazuju na vrednosti kao predmet izbora slobodne volje. Tu je klju¢ po-
trebe humanistike — danas kao i u doba renesanse, a mozda i vise nego ikad.

Interesantno je da ¢ak i Fransis Bekon za koga je eufemizam reci da je
oStar kriticar Platona, platonizma i renesansnog platonizma na ¢elu sa Marsi-
lijom Fi¢inom (koga su savremenici nazivali ,,drugi Platon), Fransis Bekon
koji tvrdi da je ,,cilj nauke da sluzi ljudskoj ugodnosti (comodis humanis in-
servire), koji se zalaze za prirodnu nauku krajnje utilitarno usmerenu (cuve-
no ovladavanje prirodom u svrhe ljudske moc¢i) i za eksperimentalnu prover-
ljivost hipoteza — insistira na potrebi ,,opsteg i slobodnog obrazovanja, uklju-
cujuci knjizevnost i filozofiju (misli dakle na korpus studia humanitatis) ,,jer
one unapreduju mudru procenu ciljeva Sto prate nau¢no poboljSanje sredsta-
va«.l®

Vrlo jasno je Bekon ovde dao na znanje da prirodne nauke ,,poboljsavaju
sredstva®, a humanistic¢ke ,,unapreduju procenu ciljeva“ i distingvirao ih kao
nauke usmerene na sredstva i nauke usmerene na svrhe. Neverovatno jeste da
je takvu misao zabelezio Fransis Bekon licno! Antipod italijanske renesansne
humanistike uvida znacaj studia humanitatis za procenu ciljeva prirodnih na-
uka. Humanisticke nauke su kompas prirodnim naukama zbog svog aksiolos-
kog potencijala, moguénosti procene i formiranja vrednosti.

Misao koja u ovom trenutku ima posebnu tezinu upozorenja. Stoji da-
nas viSe nego ikad konstatacija Marsilija Fi¢ina da ,,svakog dana smrtnici od
Boga traze dobre stvari, ali se nikad ne mole da im bude dato da ih dobro kori-
ste. Zele bogatstvo da im opsluzuje Zelje, a nije ih briga $to Zelja treba da sluzi

19 Dijurant, Vil, Pocetak doba razuma, Narodna knjiga, Vojnoizdavacki zavod, Beograd,

2004. str. 175.
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umu.“? Lek za ovakvo stanje stvari, ¢ak i Fransis Bekon, veliki teorijski pro-
tivnik 1 kritiar Fi¢inov, vidi u studia humanitatis.

Znacaj humanistickih disciplina ne apostrofiraju samo oni koji se bave
humanistikom nego — i to je od posebne vaznosti — i naucnici koji se bave pri-
rodnim naukama. Zanimljivo je da, StaviSe, vrlo snazan glas u prilog humani-
stici dolazi od savremenih stru¢njaka iz oblasti matematike i prirodnih nauka.
Tako, na primer, Aleksandar ZecCevi¢, profesor elektrotehnike na Santa Kla-
ra univerzitetu, vidi kompas za prirodne nauke u humanistickim disciplinama.
Ciljevi naucnih istrazivanja, prema njegovom misljenju, treba da se oslanjaju
na temelje koje pruzaju humanisticke discipline. ,,...sticanje novih znanja po-
nekad ima previsoku cenu®, kaze Zecevic. ,,Kada je re¢ o projektima koji su
potencijalno opasni za drustvo (ili se kose sa osnovnim moralnim nacelima)
naucnici se ne smeju koncentrisati iskljucivo na tehnicke aspekte problema
kojim se bave. U takvim okolnostima moraju se pridrzavati onoga $to im na-
laZe savest, jer njihove odluke mogu imati veoma ozbiljne posledice. Da bi se
ovo shvatilo i sprovelo u praksi, potreban je tip moralne pripreme o kojoj smo
diskutovali.“*! Adekvatnu moralnu pripremu koja uti¢e na svest o ciljevima
istrazivanja u oblasti prirodnih nauka, omogucuje, prema misljenju Aleksan-
dra Zecevica, duhovni prostor koji otvaraju humanisticke discipline. Jedno
sustinski petrarkisticko razumevanje odnosa prirodnih i humanistickih nauka
koje se iskristalisalo kroz dugogodisnje bavljenje kako jednom, tako i drugom
oblas¢u. Upitan da li mu humanisticke discipline, ¢iji znacaj istice, pomazu da
radi matematicke zadatke, ZeCevi¢ je odgovorio: ,,Ne pomazu mi da ih radim,
ali mi pomazu da znam zasSto ih radim®.

Da zaklju¢imo — humanisticke discipline kao prvo:

1) tretiraju coveka kao bice slobode, mo¢no da se otrgne kauzalitetu pri-
rodne nuznosti;

2) imaju snagu oblikovanja duhovnog prostora slobode kod ¢oveka;

3) imaju snazan aksioloski potencijal — ukazuju na vrednosti i usmera-
vaju ka njima.

Ovaj trenutak u kome jesmo, u kome zivimo, zahteva redefinisanje od-
nosa humanistickih i prirodnih nauka, i analizu znacaja i potrebe studia huma-
nitatis upravo iz filozofsko antropoloskih razloga, zato Sto se Covek u savre-
menoj kulturi (globalnoj) umnogome tretira kao sredstvo za postizanje odre-
denih ciljeva (irelevantno koji su ciljevi u pitanju) i zato Sto je stvarnost suvi-
Se slozena da bi se posmatrala i tumacila samo iz jednog, scijentistickog ugla.

20 Ficino, Marsilio, The Letters, Fellowship of the School of the Economic Science, London,

1975, Vol.1, p.58.

2 Zedevi¢, Aleksandar, Istina, lepota i granice znanja, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2016, str.
218.
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»Akutne probleme ¢ovecanstva mogu resiti samo celoviti ljudi, a ne pojedin-
ci koji se deklarisu isklju¢ivo kao tehnolozi, ’¢isti’ naucnici ili umetnici. U da-
nasnjem svetu morate biti sve ili niSta®, kaze savremeni britanski naucnik, bi-
olog Konrad Vadington (Conrad Waddington)*. (Ovde bi se moglo dodati —
nije u pitanju samo danasnji svet. U svakom istorijskom trenutku probleme u
svetu resavali su ,,celoviti ljudi®).

Humanisticki obrazovni korpus, kao §to su prepoznali renesansni huma-
nisti 1 platonicari, a na srecu pocinju da uvidaju i savremenici ¢ija je uza spe-
cijalnost oblast prirodnih nauka, formira upravo ,,celovite ljude zato §to je
usmeren na ¢oveka kao takvog, coveka kao svrhu, formira ga kao bi¢e slobode
i slobodne volje da se u sferi prakti¢nog delovanja otrgne od kauzaliteta nuz-
nosti 1 uslovljenosti, $to je esencija ljudskosti i digniteta Covekovog i razlog
uvazavanja covestva u coveku. Najzad — time se i legitimiSe da bude tretiran
kao svrha, a ne kao sredstvo. To je ono $to daje za pravo misliocima na kon-
stataciju da je Covek ,,veliko ¢udo*.
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