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ODREDENJE MODERNOG POJIMA UMETNOSTI

SazZetak: Ovaj rad posvecen je Bateovom odredenju novog pojma lepih umetnosti. Autor ispi-
tuje nacin na koji se u Bateovoj teoriji lepih umetnosti iskiva novo moderno razumevanje $ta
umetnost jeste, kao i uslove pod kojima se takvo formiranje novog pojma umetnosti desava.
Analize u radu porede tradicionalna i Bateova odredenja umetnosti, te fokusiraju nova znacenja
dodeljena tradicionalnim pojmovima. U kona¢nom, analize potvrduju da Bateovo odredenje le-
pih umetnosti predstavlja radikalno novo i po duhu novovekovno razumevanje sustine umetno-
sti, nastalo u horizontu razvoja novovekovne ideje nauke.
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Moderno doba vreme je unutar kog evropska kultura redefiniSe razume-
vanje sopstvene konstitucije. Proces ovog preosmisljavanja zapocinje jos u
doba reformacije izmenom odnosa prema veri i teologiji, a nastavlja se ponov-
nim promisljanjem politike i morala, zaokretom filozofije ka subjektivistickim
i mentalistickim pozicijama, te izgradnjom moderne nauke kao filozofiji alter-
nativnog teorijskog zahvata prirodne stvarnosti. Doba promena u velikoj meri
je 1 doba optimizma — sticanja novih znanja, sve uspesnijeg gospodarenja pri-
rodom, uspostavljanja nauc¢nih zajednica i institucija, medusobne komunika-
cije izmedu filozofa i nau¢nika. U istom ovom periodu, medutim, desava se i
osobena promena razumevanja smisla i funkcije umetnosti, a njeno preosmi-
§ljavanje u delo sprovodi danas skoro zaboravljeni mislilac, Sarl Bate (Char-
les Batteux).

Sarl Bate mislilac je XVIII veka; njegovo centralno delo iz 1746. godi-
ne, Lepe umetnosti svedene na jedinstveni princip (Les beaux arts réduits a un
méme principe), predstavlja konac¢ni raskid sa tradicijom razumevanja umet-
nosti koja je dominirala antikom i srednjovekovljem. Zapravo, Bate je misli-
lac od koga potice pojam lepih umetnosti, odnosno prvi mislilac koji je tvr-
dio nuznu vezu izmedu umetnosti i lepote.” Na taj nacin Bate je istovremeno
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doveo u pitanje do tada vazecu tradiciju razumevanja umetnosti kao podraza-
vanja, otvaraju¢i tako nove mogucénosti za odredenje smisla i funkcije umet-
nosti.

Ipak, ovo znacajno prevrednovanje umetnosti u kontekstu pomenutih
promena moderne epohe nastupa relativno kasno — nesumnjivo nakon pro-
mena kroz koje prolazi razumevanje vere, filozofije i nauke. Preobrazaj filo-
zofije, grubo receno, prisutan je ve¢ sa Dekartom (R. Descartes) i Lokom (J.
Locke), odnosno jos u XVII veku, dok se izgradnja novog pojma nauke i nje-
na diferencijacija spram filozofije uspe$no sprovodi u periodu od Galileja (G.
Galilei) do Njutna (I. Newton). Kako vidimo, XVIII vek u pogledu obe teo-
rijske delatnosti ve¢ predstavlja zrelost novog doba: u horizontu novovekov-
lja, XVIII vek pre je vreme preispitivanja pretpostavki novog misljenja i sa-
biranja njegovih rezultata, nego trenutak kada se ono uspostavlja i zapocinje.

Istovremeno, Bateovo preoblikovanje razumevanja umetnosti je hrono-
loski u neposrednoj blizini drugih slicnih promena vezanih za esteticka pitanja
— Baumgarten (A. G. Baumgarten) 1735. godine piSe svoju magistarsku tezu,
Filozofske meditacije o nekim aspektima umetnickog dela, u kojoj po prvi put
iskiva ime estetike i time propagira ideju ove discipline, a 1750. godine objav-
ljuje 1 kapitalno delo pod nazivom Estetika. Sli¢no tome, Lesing (G. E. Le-
ssing) 1767. godine objavljuje svog Laokoona, delo koje ¢e nesumnjivo odre-
diti dalji razvoj teorije umetnosti i umetnicke kritike. Povrh navedenog, u isto-
riji estetike XVIII vek Cesto se naziva vekom ukusa, buduéi da, za razliku od
tradicije, upravo kategorija ukusa — odnosno pitanje estetske recepcije — do-
minira estetickim razmatranjima tog doba.

Na osnovu navedenog mozemo zakljuciti da nova ideja umetnosti, koju
otelovljuje Bateova formulacija lepih umetnosti, svoju pripadnost misli X VIII
veka ne duguje sticaju slucajnih okolnosti. Drugim re¢ima, ¢ini se da nije slu-
¢ajno Sto umetnost u ovom pogledu zaostaje za filozofijom i1 naukom; Cinje-
nica da filozofija XVIII veka narocito obrac¢a paznju na esteticke probleme,
unutar ¢ega se sprovodi i prevrednovanje umetnosti, mora se sagledati s ob-
zirom na preduslove koje priprema preobrazaj filozofije i nauke, pre svega u
XVII veku.

Bateovo uticajno odredenje umetnosti, stoga, nije jedinstven dogadaj;
kako smo videli, on predstavlja jedan u nizu slucajeva naglasenog promislja-
nja umetnosti i estetskih fenomena uopste. Ukoliko, kako smo sugerisali, u
razmatranje uklju¢imo 1 $iri horizont razvoja filozofije i nauke, mozemo za-
kljuciti da je njegov potez uveliko bio pripremljen misaonim tendencijama
koje svoje poreklo vuku ¢ak iz renesanse. Ipak, upravo Bate u potpunosti pri-
svaja te tendencije 1 artikuliSe ih eksplicitno, novom terminologijom i u no-
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vom misaonom horizontu.> Predmet naseg istrazivanja, stoga, bie upravo
ovo novo Bateovo odredenje umetnosti, odnosno raskrivanje njegovog punog
smisla i znacenja.

UMETNOST I LEPOTA: IDEJA LEPIH UMETNOSTI

Pojmovi umetnosti i lepote u tradiciji estetike imaju zaseban razvoj. Su-
protno nasim dana$njim intuicijama, umetnost jo§ od antike nikako nije bila
razumljena kao nuzno vezana za lepotu ili za neku vrstu osec¢anja zadovolj-
stva koja bi sugerisala da je na delu zahvatanje lepog; ove ideje bitno pripa-
daju modernoj epohi. Ovim, naravno, ne tvrdimo da anti¢ki ili srednjovekov-
ni mislioci nisu koristili pojam lepote da bi opisali pojedina umetnicka dela,
niti da nisu osecali neku vrstu zadovoljstva prilikom njihovog posmatranja.
Zapravo, re€ je o tome da nasledene teorije umetnosti sve do Batea nigde i ni-
kada ne tvrde nuznu vezu umetnosti i lepote, odnosno da odredenja sustine
umetnosti u tradiciji estetike nikada nisu izvedena pozivanjem na pojam lepo-
te kao odredbeni razlog umetnosti. Lepota je, tako, u odnosu na umetnost ne-
Sto sasvim drugacijeg ranga; o tome nam, u kona¢nom, svedoci i Platon, u ¢i-
joj misli pojam lepote, kao bitno vezan za teoriju ideja, ima izrazito pozitivnu
konotaciju, dok je konotacija pojma umetnosti negativna, a njeno razumeva-
nje izvedeno putem kritike. Slicno vazi i za osecanje zadovoljstva; zadovolj-
stvo nastalo posmatranjem umetnosti, ukoliko se i razmatra, ne smatra se po-
sledicom lepote umetnickog dela — nedvosmislen primer takvog zakljuciva-
nja nudi nam Aristotel.*

Umesto da bude odredena pozivanjem na pojam lepote, sustina umetno-
sti u tradiciji je, kako je poznato, skoro iskljucivo bila vezana za pojam podra-
zavanja. Tradicija razumevanja umetnosti kao podrazavanja zapocinje sa Pla-
tonom, ali ve¢ sa Aristotelom dobija sasvim drugaciji smisao, te je otuda na-
slede ovakvog razumevanja umetnosti u potonjim filozofijama bilo otvoreno
za veoma raznolike podvarijante ovih teorija:’ kljuéne promene u tom pogle-
du orijentisale su se oko problema kako treba razumeti samo podrazavanje, ali
odredenje umetnosti kao podrazavanja nije bilo dovedeno u pitanje.

Otuda je Bateovo odredenje umetnosti kao lepih umetnosti istinski udar
na viSevekovnu tradiciju; vrsta sintagme koja iritira obrazovano uvo i uzne-
miruje steCene intuicije. U izvesnom smislu, pojam lepih umetnosti spaja nes-

* O znacaju i originalnosti Bateovog poduhvata videti: Kristeller, P. O., Studies in Renai-

ssance Thought and Letters, Vol. 3, Edizioni di Storia e Litteratura, Rome, 1993, str. 587.
4 Up. Aristotel, O pjesnickom umijec¢u, ITRO August Cesarec, Zagreb, 1983, str. 15 (14486
15).

5 Up. Tatarkijevi¢, V., Istorija Sest pojmova, str. 36-37.
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pojivo; toga je bio svestan i sam Bate, te nije ponudio samo zanimljivu osnov-
nu ideju, ve¢ i celokupnu teoriju lepih umetnosti, ukljucujuéi tu sve relevan-
tne aspekte takve teorije — produkciju, recepciju i obrazlozenje ontoloske kon-
stitucije umetnickog dela. Bateovu teoriju lepih umetnosti, medutim, ne sme-
mo razumeti kao jo$ jednu u nizu teorija umetnosti: ovde nije nova samo os-
novna ideja odredenja umetnosti, ve¢ i nacin na koji se njoj pripadna teorija
razvija 1 artikuliSe. Bateova teorija lepih umetnosti zapravo je sustinski u ne-
posrednoj blizini Baumgartenove ideje estetike, koja tvrdi da je ljudsko bice
sposobno za osoben i na razum nesvodiv oblik misljenja — estetsko misljenje.

Bateova teorija umetnosti se u svojim kljuénim koracima organizuje oko
dva centralna gesta: oko osnovnog odredenja lepih umetnosti i oko prevred-
novanja pojma podrazavanja. Za samog Batea, ova dva gesta su medusob-
no komplementarna — jedan je uze filozofski, budu¢i da se ti¢e diferenciranja
pojma umetnosti 1 njegovog istovremenog razgranic¢avanja od svega Sto nije
umetnost. Drugi gest, medutim, svedo¢i o Sirem razumevanju ovog projek-
ta: pojam podrazavanja, na koji se sustinski udara idejom lepih umetnosti, na-
knadno je ipak inkorporiran u horizont njihove teorije, §to za posledicu ima i
novo znacenje ovog tradicionalnog pojma. Za savremenog interpretatora, ova
dva gesta, bar na prvi pogled, protivrece jedan drugom; u daljem tekstu poku-
Sac¢emo da pokazemo izvore i razreSenje ove napetosti.

Kada je re¢ o osnovnom odredenju lepih umetnosti, Bate je, iznova pro-
tivno tradiciji, usmeren na neposredno date primere i vrste umetnosti, odno-
sno na umetnost kakva je u svakodnevnici prisutna za ¢oveka njegovog doba.
Drugim recima, Bateovo promisljanje umetnosti polazi od ve¢ postoje¢ih
umetnosti, od susreta sa njima, na osnovu kog se onda dalje razmatra i njihova
sustina; Bate ne polazi od bilo kakvog unapred usvojenog pojma umetnosti,
odnosno on u celosti zaobilazi tradiciju.® Zapravo, Bate nigde u svom delu
ne daje konacnu i klasi¢nu definiciju umetnosti kao takve.

U tom kontekstu, Bateov prvi interes je da uspostavi razliku unutar ve¢
postojecih i zateCenih umetnosti, koje prema njihovoj svrsi deli na tri gru-
pe. Prva grupa su mehanicke umetnosti, usmerene na prakticne potrebe; dru-
gu grupu predstavljaju trazene lepe umetnosti, ¢ija je svrha izazivanje zado-
voljstva kod posmatraca; napokon, trecu grupu predstavljaju umetnosti koje
istovremeno sluze prakticnim potrebama i izazivaju zadovoljstvo — takve su,

¢ Nasuprot tome, pojedini kriti¢ari Batea, poput Lesinga, tvrde da je ovde re¢ o deduktivnom
— a ne induktivnom — odredenju umetnosti. Lesingovo tumacenje, medutim, polazi od ideje po-
drazavanja kao jedinstvenog principa svih umetnosti, te na osnovu toga tvrdi da je ovo princip
iz kog se deduktivno izvodi odredenje pojedinih umetnosti. Up. Pizer, J., ,,Lessing’ Reception
of Charles Batteux”, Lessing Yearbook XXI, Wayne State University Press, Detroit, 1990, str.
31
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prema Bateu, arhitektura i retorika.” Lepe umetnosti Bate takode odredu-
je na slican nacin, razmatraju¢i koje od postojecih umetnosti treba uvrstiti u
ovu grupu; tako nastaje klasi¢na lista pet kardinalnih umetnosti — slikarstvo,
vajarstvo, muzika, poezija i ,,umetnost pokreta, odnosno igra” [prev. U. P].*

Karakteristicno za ovakvo Bateovo polaziSte pri odredenju lepih umet-
nosti je da ono neposredno i u bitnom smislu isti¢e pojam zadovoljstva. U tom
pogledu Bate je u celosti mislilac novog doba: kako smo ve¢ naveli, tradici-
ja estetike, kada je re¢ o umetnostima, estetsko zadovoljstvo uopste ne stav-
lja u prvi plan — ¢ak i kada je o tome re¢, kao kod Aristotela, pojam zadovolj-
stva nikako nije uveden kao princip razlikovanja umetnosti od onog vanumet-
nickog. Pitanje estetskog zadovoljstva istinski stupa na esteticku scenu tek sa
modernom filozofijom i njenim mentalistickim zaokretom: ono se pojavlju-
je kao reziduum ispitivanja sadrzaja svesti i problema teorije saznanja, i u Si-
rem smislu predstavlja oznaku za samo estetsko iskustvo.” Budu¢i da pozi-
vanje na saznajne moci subjekta nije moglo da posluzi za objasnjenje porekla i
strukture estetskog iskustva/zadovoljstva, ono je preraslo u problem od zaseb-
nog znacaja koji prevazilazi okvire teorije saznanja; ovo je narocito ocigled-
no na primeru razvoja britanske estetike XVIII veka. Otuda proistice i1 za to
doba tipi¢na ideja da se estetsko iskustvo ne moze objasniti pozivanjem na uo-
bicajeno Culno iskustvo, kao i teza o principijelnoj razlici izmedu onog estet-
skog i saznanja. Konacno, estetsko iskustvo nuzno je vezano za (estetsko) za-
dovoljstvo budu¢i da je pojam zadovoljstva u ovom kontekstu posluzio kako
bi se markirala pomenuta razlika izmedu onog uze saznajnog i onog estet-
skog, kako su dati za subjektivnu svest. Kada je re¢ o Bateu, pojmovna veza
je sledeca: nije re¢ o tome da umetnosti izazivaju zadovoljstvo zbog toga Sto
su lepe, ve¢ su one kao lepe umetnosti izdvojene na osnovu toga $to izazivaju
zadovoljstvo — odnosno, estetsko iskustvo.

Druga stvar koju ovde moramo primetiti jeste Bateovo razlikovanje iz-
medu mehanickih i lepih umetnosti. Imajuéi u vidu tradiciju pojma umetnosti,
lako je prepoznati da se ovde radi o razlikovanju vestina i zanata sa jedne, te
umetnosti u uzem smislu sa druge strane. Navedeno razlikovanje je znacajno
iz mnogih razloga: najpre, ono pokazuje jos jedan udar na tradiciju, buduci da
je jos od antike pojam umetnosti (techne) zahvatao kako zanate, tako i umet-
nosti u uzem smislu. Istovremeno, Platonovo odredenje umetnosti kao pod-
razavanja i Aristotelova redefinicija iste ideje, iako usmereni na umetnosti u

7 Up. Batteux, Ch., The Fine Arts Reduced to a Single Principle, Oxford University Press,
Oxford, 2015, str. 3-4.

8 Up. Ibid,, str. 3.

®  Up. Popovi¢, U., ,,Novovjekovna filozofija i zasnivanje estetike”, Filozofska istraZivanja,

Vol. 36, No. 2, 2016, str. 365-367.
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uzem smislu, posredno se odnose i na zanate — kako to svedoci i primer kreve-
ta iz X knjige Drzave." Drugim re¢ima, Bateovo razdvajanje lepih od meha-
nickih umetnosti posredno dovodi u pitanje i teoriju podrazavanja.

Istini za volju, teorija podraZavanja u pogledu na ovaj Sire shvacen po-
jam umetnosti implicitno je dovedena u pitanje jo§ u srednjem veku, kada se
usvojeni pojam ars konotativno prosiruje tako da zahvata i ono §to bismo mi
danas zvali naukama."' Srednjovekovni sistem nauka poznat je pod nazivom
septem artes liberales — sedam slobodnih vestina, medu kojima se od umetno-
sti u uzem smislu nalazi samo muzika, iako shvacena isklju¢ivo u onom smi-
slu u kom se ona moze matematicki zahvatiti.'> Ovakav pojam vestina, medu-
tim, neposredno je suprotstavljen tzv. neslobodnim vestinama — onim za cije
je izvodenje potreban i fizicki, manuelni, a ne samo intelektualni rad, a upra-
vo takve vestine Bate odreduje kao mehanicke. Tumaci Batea ponekad upu-
¢uju na Aristotelovu Metafiziku kao na izvor ovog razlikovanja mehanickih i
lepih umetnosti;'* ipak, mi smatramo da je pre re¢ o srednjovekovnom nasle-
du. Cini se da potvrdu za takav zaklju¢ak mozemo pronaéi i u Enciklopedi-
Jji, gde se, nesumnjivo pod uticajem Batea, umetnosti takode razlikuju na me-
hanicke 1 lepe, ali se za lepe umetnosti ne koristi naziv lepih, ve¢ slobodnih
umetnosti.'

Pomenuta veza sa srednjovekovnim pojmom umetnosti nije sluc¢ajno
uvedena: naime, smatramo da je srednjovekovno naslede, iako posredno, u
velikoj meri bilo odredujuce za nastanak ovog modernog pojma umetnosti.
Naime, neposredna veza zanata, nauka i umetnosti u uzem smislu, obuhvace-
na pojmom ars, upravo je ono $to moderno doba ne moze da zadrzi kao svo-
je naslede. Ovo je slucaj ne zbog razloga koji bi bili imanentno vezani za pro-
blem umetnosti, ve¢ usled razloga koji poticu od zasnivanja i razvoja nove
ideje nauke.

Kako smo ve¢ naveli, nova ideja nauke svoje osnovne obrise dobija u
doba renesanse, te se za njenog osnivaca uzima Galilej. Tokom XVI i XVII
veka razvoj ove ideje nesumnjivo teZi njenoj postupnoj diferencijaciji od sho-

10" Up. Platon, Drzava, BIGZ, Beograd, 2002, 602 c.

" Ideja zapravo nije srednjovekovna, ve¢ rimska — anti¢ka, i poti¢e od Marcijana Kapele

(Martianus Capella). Ipak, u doba srednjovekovlja ova ideja prerasla je u opsteprihvaéen sistem
nauka. Up. Marenborn, J., Medieval Philosophy. An historical and philosophical introduction,
Routledge, London, 2006, str. 28-29.

2. Up. Dyer, J., ,,The Place of Musica in Medieval Classifications of Knowledge”, The Jour-
nal of Musicology, Vol. 24, No. 1, 2007, str. 1, 5-6.

13 Up. Schenker, M., Charles Batteux und seine Nachahmungstheorie in Deutschland, Ger-

stenberg Verlag, Hiledsheim, 1977, str. 124.
4 Up. Dalamber, 7. R., Uvodna rasprava u Enciklopediju, Kultura, Beograd, 1995, str. 23.
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lasticke 1 aristotelovske filozofije prirode, odnosno od filozofije kao takve:
prvi gest nove nauke je da potraga za (prvim) principima treba da stane onog
momenta kada iz domena fizike zakoraci u domen metafizike, a taj gest je pra-
¢en jednako znacajnim odbacivanjem logike, kao centralne filozofske disci-
pline srednjovekovlja, 1 usvajanjem matematike kao njenog surogata. U po-
gledu na ove tendencije, XVIII vek svedoci ve¢ jasno diferenciranoj i tesko
izborenoj ideji nove nauke, za €iji je dalji napredak nuzno da iznova potvrdu-
je sopstvenu autonomiju.

Razvoj nove ideje nauke, medutim, remeti ustaljeno razumevanje kako
njenog pojma, tako i nacina na koji se ova nova teorijska disciplina umreza-
va sa drugim duhovnim delatnostima; primer toga videli smo ve¢ na odno-
su nauke i filozofije. U pogledu umetnosti, medutim, ovo je veoma znacajno:
nova ideja nauke posve je razlicita od srednjovekovnog ars, pa ¢ak i od rene-
sansnog preplitanja umetnickog i naucnog, ¢iji je klju¢ni egzemplar Leonardo
(L. da Vinci). Veza umetnosti i nauke u novom kontekstu sada se moze pra-
titi iskljucivo preko zanata — a ne preko traganja za istinom u prirodi, jer re-
nesansno zasnivanje nove nauke umnogome crpi iz primata prakse nad teori-
jom, koje je bitno vezano za zanate i koje se dalje preoblikuje u smeru ekspe-
rimenta 1 nau¢nog metoda;'® sa druge strane, umetnost ne moze zaobici teh-
nicku stranu svoje produkcije.

Recju, upravo razvoj nove nauke uslovljava novo promisljanje smisla
umetnosti u moderno doba: (pojam) umetnost vise nije u poziciji da pretendu-
je na znanje, jer ono je rezervisano za nauku (i filozofiju). Smisao umetnosti,
tako, mora biti ponovo promisljen i odreden pojmovima koji zaobilaze saznaj-
ne pretenzije: kako smo videli, Bate upravo to i ¢ini, vezujuéi pojam umetno-
sti za pojmove lepote i zadovoljstva. Dodatno, razdvajanje lepih od mehanic-
kih umetnosti takode svedoci o naglasenom rastakanju srednjovekovnog ars:
prema nasem misljenju, ono nije samo nasledena razlika, ve¢ tvrdenje sustin-
skog razmaka izmedu zanata i umetnosti u novom kljucu.

Konacno, tre¢u — i klju¢nu — odliku Bateovog osnovnog odredenja lepih
umetnosti predstavlja ¢injenica da je re¢ o svodenju umetnosti na jedinstve-
ni princip, kako je naglaSeno i u naslovu njegovog dela. Ovo je mozda i naj-
naglaseniji momenat Bateovog rada kada su intepretacije u pitanju, a razlog
tome lezi u ¢injenici da tek ovim uspostavljanjem jedinstvenog principa svih
lepih umetnosti Bate zapravo istinski pretenduje na odredenje njihove susti-
ne.'® Naime, kako smo videli, pocetni Bateov gest bio je upucen na klasifika-

IS Up. Cassirer, E., The Individual and the Cosmos in Renaissance Philosophy, Dover Publi-
cations, Mineola/New York, 2000, str. 50-51.

16 Bateov osnovni cilj, kako tvrde neki tumaci, bio je da umetnosti oslobodi mnogobrojnih
normativnih pravila u pogledu njihovog stvaranja. Up. Pizer, J., ,,Lessing’ Reception of Charles
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ciju i razgranicavanje ve¢ postojecih umetnosti; tako postavljene, lepe umet-
nosti zahtevaju dalji teorijski korak — onaj koji ¢e u punom smislu objasniti
ve¢ prethodno sprovedenu taksonomiju.

Vazno je primetiti: nov korak ne ukida prethodni — razgranicavanje i kla-
sifikacija umetnosti sprovedene su prema kriterijumu svrhe umetnosti, a pita-
nje sustine umetnosti postavlja se tek kada se tako zadobije tlo istrazivanja.
Nov korak treba da iznedri jedinstveni princip za sve lepe umetnosti, Sto oci-
gledno pretpostavlja da smo ve¢ upoznati sa tim $ta lepe umetnosti jesu — od-
nosno, u ovom slucaju, koje umetnosti su lepe umetnosti. Jedinstveni prin-
cip svih lepih umetnosti, stoga, nije i ne moze biti izazivanje zadovoljstva —
iako je to bio kriterijum njihovog osnovnog razlikovanja. Takav jedinstveni
princip, prema Bateu, predstavlja podrazavanje lepe prirode (belle nature)."”
Tako dolazimo do drugog centralnog gesta Bateove teorije lepih umetnosti —
do prevrednovanja pojma podrazavanja.

UMETNOST KAO PODRAZAVANIJE LEPE PRIRODE

Bateovo prisvajanje pojma podrazavanja kao jednog od centralnih poj-
mova teorije lepih umetnosti moze u prvi mah da zbuni: ve¢ smo mnogo puta
naglasavali kako se Bate opire tradicionalnom odredenju umetnosti. Ipak, po-
jam podrazavanja ovde nije samo prisvojen, ve¢ i prevrednovan — i to na ta-
kav nacin da je njegova tradicionalna ostrica skoro posve otupela. Otuda mo-
zemo smatrati da upotreba pojma podrazavanja u ovim okvirima nije ni slu-
¢ajna, ni samorazumljiva.

Pojam podrazavanja kod Batea moramo uvek Citati s obzirom na idejnu
celinu kojoj on pripada: nikada ovde nije re¢ o podrazavanju kao takvom, ve¢
uvek i iskljucivo o podrazavanju lepe prirode (belle nature). Ve¢ ovakvo treti-
ranje pojma signalizira nam da je na delu nesto novo: podrazavanje samo nije
u prvom planu, ve¢ je u prvom planu ono $ta se podrazava — tako se i smisao
podrazavanja mora i$¢itati iz ove njegove usmerenosti. Kako smo videli, re¢
je o podrazavanju lepe prirode.

Ukoliko bismo se drzali tradicionalnog smisla pojma podrazavanja, sin-
tagmu podrazavanje lepe prirode morali bismo razumeti na sledeci nacin:
umetnost podrazava nesto sebi spoljasnje, i to prirodu (ne vestacki nastale
predmete). Dalje, umetnost prirodu podrazava s obzirom na to da nam se ona
pokazuje kao lepa, odnosno ona pokusava da imitira one objekte prirode koji
u nama izazivaju estetsko zadovoljstvo. Ovakvo tumacenje posve je prihvat-
ljivo 1 samorazumljivo obrazovanom citaocu X VIII veka: da je umetnost po-

Batteux”, str. 29.
17 Up. Batteux, Ch., The Fine Arts Reduced to a Single Principle, str. 20, 40.
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drazavanje, on to ve¢ zna; ukoliko je zbunjen Bateovom idejom da umetnost
treba nuzno da bude lepa, brzo ¢e zakljuciti da je ona lepa zbog predmeta koji
podrazava. Podrazavanje samo po sebi, kako smo videli, nema nikakve veze
sa lepotom, te je sasvim prirodno da se izvor lepote umetnosti situira u njegov
predmet. Bate kao da to potvrduje, jer govori o podrazavanju /epe prirode; ovo
je tradiciji jednako prihvatljivo, jer metafizika lepote, koja je dominirala teo-
rijom lepote sve do novovekovlja, upravo isti¢e prirodno lepo — a ne umetnic-
ki lepo. Na taj nacin tradicija teorije umetnosti i teorije lepote, ¢ini se, uspeva-
ju sre¢no da se povezu u Bateovom pojmu lepih umetnosti kao umetnosti koje
podrazavaju lepu prirodu.

Ipak, na samom delu stvari stoje potpuno drugacije. Pojam lepe prirode
mova Bateove teorije lepih umetnosti. Naime, ovaj pojam smera na sve sem
na fakticki postojecu prirodu koja je (nama) lepa. Bate je eksplicitan — jasnu i
razgovetnu ideju lepe prirode on artikuliSe na slede¢i nacin: ,,Ona nije realnost
kakva jeste; pre, to je realnost kakva bi mogla da bude, istinski lepa, predstav-
ljena kao da zaista postoji” [prev. U. P.]."* Drugim re¢ima, ono $to lepe umet-
nosti podrazavaju nije realno postojeci svet — nista objektivno — ve¢ svet ka-
kav bi mogao da bude, a tek to se moze zaista smatrati lepim.

Iznova, na prvi pogled mogli bismo pomisliti da je ovde re¢ o pukoj pre-
formulaciji Aristotelove ideje podrazavanja, koja odstupa od platonickog po-
drazavanja izgleda (povrSine) stvari i smera na podrazavanje njene sustine:
umetnost, tako, za Aristotela predstavlja dovrSavanje onoga Sto priroda sama
od sebe nije mogla da dovrsi, dovodenja u pojavnost svih potencija neke stva-
ri.” Istinski lepa stvarnost, kakva bi mogla da bude, a predstavljena kao da
zaista postoji, formulacije su koje skoro momentalno prizivaju teze iz Poeti-
ke 1 Fizike. Ipak, uprkos nesumnjivoj ¢injenici da je Bate pod velikim utica-
jem Aristotela — §to se posebno ocituje u njegovom razlikovanju lepih umet-
nosti od istorije — mi smo stava da ovde Aristotel ipak nije u prvom planu. Za-
pravo, sugeriSemo tumacenje prema kom bi Aristotelov pojam podrazavanja
ovim Bateovim tezama upravo bio stavljen van vazenja.

Naime, Aristotelov pojam podrazavanja sustinski je objektivistickog ka-
raktera: ono §to umetnost podrazava je neki spoljasnji objekat, ne misaoni sa-
drzaj umetnika. Cak i kada je re¢ o dovriavanju onog §to priroda nije mogla
da dovrsi, ono je za umetnost obezbedeno od strane objekta: objekat kao ta-
kav je nosilac sopstvene sustine, jer ideja je, kao §to je poznato, za Aristotela
u stvarima. Otuda umetnik i podrazava prirodu kada dovrSava ono $to priro-

18 Ibid., str. 13.
19 Up. Aristotel, Fizika, Paideia, Beograd, 2006, str. 72 (199a 16).
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da nije mogla da dovrsi, jer on tek s obzirom na prirodu/objekat i moze da za-
hvati pun pojam i sustinu stvari, te s obzirom na to da stvara umetnicko delo.

Za Batea, medutim, stvari stoje sasvim drugacije. Pojam lepe prirode
je posve subjektivisticki odreden, jer re¢ je o misaonim sadrzajima umetni-
ka. I smisao podrazavanja je drugaciji: ,,Umetnosti podrazavaju lepu priro-
du kako bi nas zanele uzdizuéi nas u sferu savrSeniju od one u kojoj se nala-
zimo” [prev. U. P.]** — kako vidimo, i ovde je isklju¢ivo re¢ o subjektivnosti.

Drugim re¢ima, kod Batea nema nikakvog dovrSavanja prirode umetnic-
kim sredstvima — zapravo se uopste ne radi o prirodi.”’ Ono §to umetnik po-
drazava kada stvara umetnicko delo njegove su sopstvene ideje, sadrzaji nje-
gove svesti. Istina, one nisu potpuno slobodna imaginacija, buduci da Bate
smatra da umetnik mora krenuti od posmatranja prirode kako bi bio u prilici
da u svojoj svesti konstruise odgovarajuce sadrzaje. Ipak, ovde nije re¢ o od-
slikavanju prirodnih oblika u umu, niti o nekakvoj apstrakciji onog zahvace-
nog culnim opazanjem; umetnik istinski stvara ove oblike koje Bate oznaca-
va pojmom lepe prirode.*” Iznova, on jasno tvrdi: ,,Mi ne mozemo prevazi¢i
nase iskustvo i mozemo stvarati samo imaginativne stvari od svojstava koje
smo opazili u stvarnosti” [prev. U. P.];* ali takode kaze i da ,,Za genija nema
granica u pogledu onoga $to on moze da stvori, izuzev onih koje mu namece
univerzum. Genije zahteva nesto da ga podigne i da ga zauzda. To je priroda.
Genije ne mozZe stvoriti prirodu i ne sme je unistiti” [prev. U. P.].%

Drugim re¢ima, ono $to umetnik najpre radi je stvaranje imaginativnih
stvari, polazec¢i od materijala koje mu pruzaju iskustvo i opazanje. Takvi proi-
zvodi imaginacije ono su $to oznacava pojam lepe prirode, a samim tim i ono
Sto treba podrazavati prilikom stvaranja umetnickog dela. Na taj nacin pojam
podrazavanja posve gubi svoj izvorni smisao, jer ovo podrazavanje je u celosti
zatvoreno na subjektivnu sferu: proces podrazavanja je ocigledno subjektiv-
nog karaktera, a upravo smo videli da je i predmet podrazavanja zapravo pro-
dukt imaginacije, sadrzaj subjektivne svesti. U neverovatnom zaokretu, Bate
¢e povodom umetnicke produkcije tvrditi i da je za nju neophodan svojevrsni
zanos, odnosno da umetnik zapravo delom prenosi konkretno emotivno sta-
nje u kom se prilikom stvaranja dela nalazi. On kaze: ,,[umetnici — prim. U.

20 Batteux, Ch., The Fine Arts Reduced to a Single Principle, str. 45.

21 Up. Labio, C., Origins and the Enlightenment: Aesthetic Epistemology from Descartes to

Kant, Cornell University Press, Ithaca/New York, 2004, str. 91.

22 Up. Kleing, S., ,,Mimesis und Imagination”, u: H. A. Glaser, G. M. Vajda (eds.), Die Wen-
de von der Aufklirung zur Romantik 1760-1820: Epoche im Uberblick, John Benjamins Publi-
shing, Amsterdam, 2000, str. 446.

23 Batteux, Ch., The Fine Arts Reduced to a Single Principle, str. 107.
2 Ibid., str. 6.
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P.] moraju zaboraviti svoju situaciju, napustiti same sebe i postaviti se u sre-
diste stvari koje Zele da predstave. [...] ovo oni pevaju, ovo oni slikaju” [prev.
U. P1.»

Tako Bate na mala vrata uvodi podrazavanju rivalsku teoriju nadahnu-
¢a, koja svoje korene vuce jo$ od Platonovog [jona. Pojam podrazavanja ovim
se u potpunosti rastace: kako smo videli, kada stvara umetnicko delo, umet-
nik bi trebalo da podrazava sopstvene ideje, nastale putem imaginacije. Me-
dutim, ovaj proces podrazavanja objaSnjen je uz pomo¢ pojma nadahuca/za-
nosa: umetnik bi, zapravo, trebalo da porine u sopstvenu imaginaciju, te da u
celosti njom bude obuzet, te da potom sopstveno mentalno stanje izrazi umet-
ni¢kim delom; kako vidimo, ovde je na delu svojevrsna teorija ekspresije.?
Ukoliko stvar tako postavimo, pojam podrazavanja posve gubi na smislu — on
ostaje prazna pojmovna ljustura, bez ikakve eksplanatorne moc¢i ili konkretne
uloge u teoriji lepih umetnosti.

Vazno je naglasiti da uvodenjem teorije nadahnuca, kao i posledi¢nim
pristupanjem uz teoriju ekspresije, Bate nije prosto odabrao jedno tradicional-
no razumevanje umetnosti umesto drugog; njegovo odredenje umetnosti pot-
puno je novo i odgovara na potrebe redefinisanja umetnosti u odnosu na pro-
mene izazvane razvojem nauke. Naime, tradicionalna teorija nadahnuéa po-
drazumeva da umetnik u procesu stvaranja nema nikakvog ucesc¢a niti znanja,
odnosno da je on puki provodnik za delatnost koja mu dolazi spolja, od bo-
zanskog. Kod Batea to, medutim, nije slucaj: on jasno razlikuje zanos proro-
ka i umetnika, naglasavajuci da je prorok u izvesnom smislu posednut, dok
umetnik to nije.”” Tako on kaze: ,,Umesto toga, nasi pesnici, u svojoj pretvor-
noj zanesenosti [kurzivom istakla U. P.], ne mogu se osloniti ni na §ta drugo
osim na pomo¢ njihovog sopstvenog prirodnog genija. Umesto da im se ima-
ginacija rasplamsa uz pomo¢ umetnosti, oni [proroci] bili su u kandzama za-
nosa. Oni su imali pravo osecanje...” [prev. U. P.].%

Drugim re¢ima, zanos umetnika i nije u punom smislu zanos — on je neka
vrsta pretvaranja, ¢ime Bate zapravo Zeli da naglasi dve stvari. Najpre, re¢ je
o tome da ovo stanje koje predstavlja izvor umetnickog stvaranja pripada sa-
mom umetniku, a ne nekom boZanskom subjektu;® buduéi da je ve¢ odre-
dio predmet podrazavanja, lepu prirodu, kao produkt imaginacije koji umet-
nik neposredno stvara, ovo i ne bi trebalo da nas iznenadi. Drugo, umetnik u

25 Ibid., str. 12.

26 Up. le Huray, P., Day, J., Music and Aesthetics in the Eighteenth and Early Nineteenth Cen-
turies, CUP Archive, Cambridge, 1988, str. 31.

27 Up. Batteux, Ch., The Fine Arts Reduced to a Single Principle, str. 123.
2 Ibid., str. 120.
2 Up. Labio, C., Origins and the Enlightenment, str. 91-92.
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ovakvom zanosu, iako treba da u potpunosti na sebe preuzme svoju imagina-
ciju, nije neslobodan; naprotiv, ono u §ta on uranja je on sam — njegova ima-
ginacija — a 1 odluka da se u to stanje uroni isklju¢ivo je njegova. U meri u
kojoj samoodnosenje — u ovom slucaju svesni odnos spram sadrzaja sopstve-
ne svesti — uvek podrazumeva osobenu distancu i jednako osobeno preklapa-
nje, umetnicki zanos istovremeno zahteva potpuno predavanje i podrazume-
va prostor slobode.

Na taj nacin Bateova teorija lepih umetnosti nastupa kao istinsko ¢edo
modernog doba. Ona je u celosti subjektivisticki ustrojena, buduci da su ne
samo produkcija, ve¢ i recepcija i ontolosko ustrojstvo umetnickog dela — o
kojima u ovom radu nije bilo rec¢i — sistemski obrazloZene s obzirom na cen-
tralnu ideju podrazavanja lepe prirode.”” Kako smo videli, ova ideja isklju-
cuje sve sem procesa i sadrzaja svesti umetnika, Sto je, u kona¢nom, potpu-
no u skladu sa prvim kriterijumom diferenciranja lepih umetnosti — kriteriju-
mom estetskog zadovoljstva. Ideja lepih umetnosti, napokon, potpuno je pro-
tivstavljena tradicionalnim razumevanjima sustine i funkcije umetnosti: ona
ne samo da ih smenjuje, ve¢ ih apsorbuje i prevrednuje, ukidajuci im tako tra-
dicionalno vazenje.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Batovo razumevanje umetnosti bilo je izvanredno uticajno, pre svega na
francuskoj i nemackoj filozofskoj sceni. Primera radi, u Francuskoj je Bate-
ova misao inspirisala Rusoa (J.-J. Rousseau) i enciklopediste, dok su u Ne-
mackoj o njemu pisali Herder (J. G. Herder), Mendelson (M. Mendelssohn)
i Lesing.’! Tako su se mnogi od pomenutih mislilaca kriti¢ki osvrtali prema
odredenim postavkama Bateove teorije lepih umetnosti, ¢injenica ostaje da je
upravo ova ideja zazivela i postala mesto orijentacije svake buduce filozofi-
je umetnosti u pogledu na to $ta je njen predmet, odnosno $ta umetnost jeste.

Na samom kraju nasih razmatranja Zelimo da skrenemo paznju na jos je-
dan, ¢esto zanemaren aspekt Bateovog razumevanja umetnosti. Rec je upravo
o razmaku izmedu nauke i umetnosti, o kom je i prethodno bilo re¢i. Naime,
kako smo ve¢ naveli, razvoj nove ideje nauke za posledicu je imao i za esteti-
ku znacajno razdvajanje domena umetnosti od domena saznanja; njihova veza
sustinski je zacrtana Platonovom kritikom umetnosti iz epistemicke perspek-
tive. Ovo, medutim, ne znac¢i da su moderne filozofije umetnosti uvek prati-
le takvu naznaku. Zapravo, ve¢inom vazi obrnuto: pitanje umetnosti i onog

30

Up. Pizer, J., ,,Lessing’ Reception of Charles Batteux”, str. 29-30.

35U Prvi prevod Batea na nemacki jezik uradio je J. A. Slegel (J. A. Schlegel), otac Fridriha
Slegela (F. Schlegel). Up. Kleine, S., ,,Mimesis und Imagination”, str. 411.
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estetskog uopste mahom je, sve do Baumgartena, bilo vodeno pokusajima da
se problem estetskog iskustva legitimiSe na fonu kognitivne i saznajne rele-
vantnosti. Baumgarten tu predstavlja specifican slucaj, buduci da on estetiku
zasniva kao nizu gnoseologiju — dakle, kao jednu vrstu teorije saznanja, dok
istovremeno upravo zasnivanjem discipline propagira tezu da domen estet-
skog ima sopstvena pravila i principe, pa ¢ak i sopstvenu istinu.

Slucaj Bateovog uspostavljanja modernog pojma umetnosti u ovom po-
gledu veoma je karakteristican: naime, kako smo videli, pitanje saznanja ni
jednom se ne pojavljuje u njegovom razmatranju toga Sta umetnost jeste.*
Cak i kada je re¢ o infuziji teorije nadahnuéa u teoriju podrazavanja, mozemo
zakljuciti da, uprkos svim odstupanjima od tradicionalnog razumevanja umet-
nickog zanosa, Bate ipak zadrzava jedan njegov klju¢ni aspekt — naime, zah-
tev da stvaranje dela ne podrazumeva znanje. Budu¢i da se teorija podrazava-
nja i teorija nadahnuca bitno razlikuju upravo u pogledu pitanja uces¢a znanja
u stvaranju umetnosti, mozemo zakljuciti da je osobeno Bateovo preoblikova-
nje pojma podrazavanja pozivanjem na umetnicki zanos imalo za cilj upravo
ukidanje ove veze saznanja i umetnosti.

Na osnovu toga se stice utisak da je Bate problem umetnosti Zeleo da
resi polaze¢i od umetnosti same, odnosno sa uze estetickih pozicija. Potvrdu
za to mozemo pronaci kako u pocetnom gestu osnovnog odredenja umetnosti
— koji upravo polazi od datih i postoje¢ih umetnosti, a ne od nekakvog pojma
o0 njima, tako i u napustanju tradicionalnih odredenja umetnosti, te, napokon,
i u tvrdenju autonomije umetnickog stvaranja. Ukoliko ovako ¢itamo Batea,
onda se po duhu njegova teorija lepih umetnosti nalazi u neposrednoj blizini
Baumgartenovog projekta, koji, uprkos svojoj tradicionalnoj artikulaciji, jed-
nako pretenduje na razumevanje onog estetskog polazeci od njega samog — pa
¢ak, tvrdimo, i polazec¢i upravo od estetskog iskustva umetnosti.*

U tom smislu Bateova teorija lepih umetnosti jo$ jednom se potvrduje
kao izraz novovekovnih filozofskih tendencija, te istovremeno i kao adekvat-
na reakcija na problem nastao izgradnjom novog pojma nauke. Istina, nacin
na koji je ova ideja dalje odredila razvoj novovekovnog razumevanja umetno-
sti nije uvek bio u skladu sa izvornim Bateovim postavkama: tako ¢e, na pri-
mer, enciklopedisti, iako pod neposrednim uticajem Batea, umetnost ipak ve-

2 Bate, doduse, govori o tome da lepe umetnosti mogu dovesti do moralnog usavrsavanja,

odnosno do neke vrste znanja o pitanjima morala. Ipak, kada je re¢ o moralu, on je sekundarna
tema za Batea; dodatno, pitanje znanja je za XVIII vek uze orijentisano na pitanja istine o stvar-
nosti, na Sta pretenduje nauka. Up. Batteux, Ch., The Fine Arts Reduced to a Single Principle,
str. 102,114.

3 Up. Popovi¢, U., ,,Novovjekovna filozofija i zasnivanje estetike”, Filozofska istraZivanja,
Vol. 36, No. 2, 2016, str. 362-363.
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zati za saznanje i model nauke.** Cinjenica da je takav zaokret podrazumevao
i svojevrsnu intervenciju unutar Bateovih postavki — na primer, Enciklopedija
¢e u korpus kardinalnih umetnosti uvrstiti arhitekturu umesto igre* — po na-
Sem sudu samo potvrduje da je kod Batea re¢ o novom i koherentno izvede-
nom poduhvatu, odnosno o posve novom razumevanju umetnosti.
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Abstract: This paper is dedicated to Batteux’ characterization of a new concept of fine arts. The
author examines the way in which Batteux in his theory of fine arts forges the new modern un-
derstanding of what art is, as well as the conditions under which such formation of a new con-
cept of art has happened. The analysis given in this paper compares the traditional definitions
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concepts. Finally, the analysis confirmed that Batteux’ determination of fine arts presents a rad-
ically new and essentially modern understanding of the essence of art, developed in the horizon
of a development of modern idea of science.
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