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SazZetak: U ovom radu zelimo dati prikaz nekoliko osnovnih pojmova u misli brazilskog peda-
goga Paula Freirea, ¢ine¢i to imamo pred ocima ,,cjelinu® obrazovnog procesa. Svoju paznju
usmjeravamo na analizu nekoliko, po nasem sudu kljucnih, pozicija iz Freireova najznacajni-
jeg djela Pedagogija obespravljenih. Referiraju¢i na misaone pozicije, koje nastojimo ogle-
dati u kontekstu Freireova zivota, usredotocujemo se na fenomen dijaloga kako ga vidi Frei-
re, posebno na odnose aktera unutar dijaloskog procesa, kao i na ,,izvanjska‘“ socijalna i eko-
nomska odredenja koja ¢esto dominiraju obrazovnim procesom. Posebnu paznju u ovom sklo-
pu nam privlaci Freirova misao da ¢ovjek, kao slobodno bic¢e dijalogom gradi ljudski svijet, a
da je upravo obrazovanje mehanizam koji stvara drustvene nejednakosti i obespravljenost mno-
gih. Drugi znacajni fenomen koji stoji u fokusu nasih promisljanja u ovom radu je Freireova
kritika ,,bankarskog koncepta obrazovanja‘“ kako Freire naziva ,,klasi¢ne oblike obrazovanja
koji su na djelu u zapadnjackim drustvima. Najznacajnija odredenja ovog koncepta su pasiv-
nost i pokornost, kojima Freire suprotstavlja obrazovanje za slobodu i potrebu izgradnje ljud-
skijeg svijeta. Svjesni privlacnosti Freireove misli, posebno ako je razmatramo u kontekstu tre-
nutnih obrazovnih procesa ili, jos i viSe, potrebe njihove ,,reforme®, no istovremeno smo svjesni
1 ogranicenja koje ova misao nosi, ponajprije u pogledu prakti¢nih ostvarenja. Ipak, ostaje jed-
no: Freireova misao je iznimno nadahnjuju¢a i moguce ju je ozivjeti makar u mikrostrukturama
sustava obrazovanja. To je poruka koju nosi ovaj ¢lanak, i to u idejnom i operativnom pogledu.
Kljucne rijeci: Misao Paula Freirea, filozofija odgoja, obrazovanje, dijalog, obespravljenost,
oslobodenje

Mogli bismo ovaj rad* zapoceti spominjanjem poznate Rousseauove
misli iz njegova djela Drustveni ugovor, kad kazuje ,,Covjek se rada slobo-

! E-mail adresa autora: tomislav.krznar@ufzg.hr

2 E-mail adresa autorke: benantonija@gmail.com

3 E-mail adresa autorke: silvija.sijak@gmail.com

4 Ovaj rad je nastao na temelju dvaju zavr$nih radova, i to rada ,,Kritika bankarskog koncep-
ta obrazovanja u misli Paula Freirea“, studentice Antonije Bendekovié, obranjenog na Ucitelj-
skom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, na dan 6. srpnja 2017. te rada ,,Razumijevanje fenomena
dijaloga kod Paula Freirea®, studentice Silvije Sijak, obranjenog na Ugiteljskom fakultetu Sve-
ucilista u Zagrebu, na dan 13. srpnja 2017., mentor obaju radova je doc. dr. sc. Tomislav Krz-
nar, takoder, rezultati istrazivanja prezentirani u ovom radu nastali su u okviru potpore istrazi-
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dan, a posvuda je u okovima.*® Vrijedilo bi na tom tragu izre¢i da, kada je u
pitanju obrazovanje, posvuda je rijec o slobodi, samostalnom odabiru, parti-
cipaciji, aktivnom ucenju, izgradnji kompetentnih pojedinaca, a na djelu vi-
dimo pasivnost, nezainteresiranost za budu¢nost, instrumentalizaciju odnosa i
zanemarivanje zbilje vlastitog bi¢a. Govore¢i ovo pred ofima imamo ,,klasic-
ni“ obrazovni proces u njegovim razli¢itim ocitovanjima i stupnjevima, ima-
mo ono zivo dogadanje koje tvore ,,ucitelji“ i ,,ucenici* okupljeni u svrhu iz-
gradnje ljudskog svijeta, onoga Sto je u tom istom procesu tako ocito zanema-
reno ¢ak i svjesno unistavano. Takoder, pred o¢ima imamo problematiku filo-
zofije odgoja, posebno njen izrijek ,,0zivljen* u nastavi uciteljskih i odgojitel;j-
skih studija.® UoCavanje pasivnosti i nezainteresiranosti za vlastito bivanje u
tom kontekstu, pred nas stavlja pitanje o ,,kapacitetima‘ buduc¢nosti drustva u
kojem se obrazovanje ,,dogada“.’

Ovdje pred nas dolazi ,,staro* filozofijsko pitanje o ulozi dijaloga u obra-
zovanju, to pitanje je pojacano tim vise Sto i najopcenitiji uvidi u nase ,,obra-
zovne kapacitete® svjedoce o nedostatku angazmana pojedinaca koji sudjelu-
ju u tim procesima, kao i pretjerano oslanjanje na programatska odredenja u
nadi ostvarivanja jamstava koja ta odredenja nose. Nedostaje djelovanje, kon-
kretna praksa, djelatnost brige za sebe sama i za vlastito zivotno okruzje. Ovo
vjerojatno nije samo boljka obrazovnih sustava, koliko ,,okus vremena“ i do-
minantno odredenje drustva u kojem zivimo, reklo bi se na globalnom planu.
Izgovarajuci sve ovo svjesni smo da se otvaramo prigovorima za izricanje ne-
potkrijepljenih teza, generalizaciju, donoSenje parcijalnih uvida ili nepotreb-
nu ideologizaciju odnosa u drustvu opcenito, ili sustavu obrazovanju napose.
No kako bilo, dijalog — kao iskreni susret ravnopravnih i djelujucih pojedinca
— u obrazovnom sustavu je doista rijetkost.

U tom pogledu susret s mislju Paula Freirea otvorio je u nama zelju za
misaonim eksperimentom, mozemo to sazeti ovako: govoriti o dijalogu dija-

vanja ,,Bioeticki sadrzaji u nastavi odgojiteljskih studija — prilog izgradnji odgojiteljske profe-
sije” koje financira Sveuciliste u Zagrebu a provodi se na Uciteljskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu, voditelj istrazivanja je doc. dr. sc. Tomislav Krznar.

5 Usp. Rousseau, J. J., Rasprava o porijekiu i osnovama nejednakosti medu ljudima — Drus-

tveni ugovor, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 94.

¢ Opcenito o problematici odnosa filozofije i obrazovanja usp. Krznar, T., ,,Razumijevanje

(ne)moralnoga u kontekstu suvremenog odgoja i obrazovanja. Filozofijski izvidi“, Bosnjacka
pismohrana 16 (2016) 42-43, str. 125-134.

7 Vrijedi u toj stvari spomenuti da je publikacija Vi€ i Salica (priredivaca Tomislava Krznara
i Nikoline Iris Filipovi¢) nastala inspirirana upravo Freirevom mislju i to u nastojanju oko ak-
tivnog, dijaloskog i istrazivackog ucenja, usp. Krznar, T. i Filipovi¢, N. (prir.), Vi€ i Salica. Fi-
lozofijska vivekcija problemd odgoja i obrazovanja, Uciteljski fakultet Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, 2015.
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loski, govoriti o promjeni mijenjajuci, nastojati oko izgradnje drugih, izgrad-
njom samog sebe. Ili krace, uciti slusajuci druge i preispitujuci sebe. Rezultat
ovih nastojanja, koliko uspjesnih pitanje je na koje mi ne mozemo traziti od-
govor, donesen je i u ovom ¢lanku (o karakteru njegova nastanka upucujemo
na biljesku broj 2 ovog rada) u kojem smo nastojali promisliti i 0zivjeti poruke
pedagogije Paula Freirea. Vrijedi napomenuti da smo se, $to se tice ovog ¢lan-
ka, fokusirali na analizu pojedinih misli iz njegova najznacajnijeg djela Peda-
gogija obespravljenih® nastoje¢i ne izgubiti iz vidokruga cjelinu misli i dje-
lovanja ovog autora.” Ukratko, donosimo kra¢i pregled zivota i rada P. Fre-
irea, analizu fenomena dijaloga, posebno s gledista njegove uloge u pedago-
giji oslobodenja, kritiku onoga $to Freire naziva ,,bankarski koncept obrazo-
vanja“, s posebnim naglaskom na momente dominacije i pasivnosti na koji-
ma pociva ovaj koncept.

U konacnici, kroz optiku filozofije odgoja'® nastojimo sagledati feno-
men dijaloga Zele¢i ocrtati znacajne, pa i proturjecne, odrednice ovog feno-
mena. Kao misao vodilju uzeli smo konstataciju, toliko jasnu, koliko i dvoj-
benu, da je obrazovanje pitanje buduénosti, a moguénost nastojanja oko vla-
stitog obrazovanja pretpostavka, slobodnog a ne (¢ak 1) obrazovanjem ideolo-
giziranog drustva.

ZIVOT I DJELOVANJE PAULA FREIREA

Polazi$na toc¢ka Freireovih pogleda na procese obrazovanja zapravo je
vrlo jednostavna: potrebno je uzeti u obzir u¢enikovu osobu. Drugim rijeci-
ma, potrebno je shvatiti uéenika u socijalnom kontekstu u kojem on djeluje."
Moze se ovo gledanje mozda uciniti banalnim uvidom, no recentna nastoja-

8 Usp. Freire, P., Pedagogija obespravljenih, Odraz — OdrZzivi razvoj zajednice, Zagreb,

2002.

®  Zasagledavanje horizonta Freireove misli usp. Usp. Shor, L., Freire, P., 4 Pedagogy for Li-

beration. Bergin & Garvey Publishers, Inc., Massachusetts, 1987., te Freire, P. i Macedo, D.,
Literacy: Reading the Word and the World, Routledge, London, 2005.

10 U tom pogledu o problematici filozofije odgoja usp. Curtis, W., ,,Filozofija odgoja®, u:

Dufour, B. i Curtis, W. (ur.), Studij odgojno-obrazovnih znanosti: Uvod u kljucne discipline,
Educa, Zagreb, 2012., str. 71-98. Takoder usp. Curren, R. (ed), 4 Companion to the Philosophy
of Education, Blackwell Publishing, Malden — Oxford — Melbourne, 2003, te Winch, C. i Gin-
gell, J., Key Concepts in the Philosophy of Education, Routledge, London, 1999.

" Usp. Gerhardt, H.-P., ,,Paulo Freire”, Prospects: the quarterly review of comparative edu-

cation, 23 (1993) 3/4, str. 439-458. Takoder usp. vrlo kvalitetan, iako oStro kriti¢ki intoniran
¢lanak, Mithra, H. G., ,,Paulo Freire’s Educational Theory and Approach: A Critique*, Asia Jo-
urnal of Theology 20 (2014) 1, str. 96-118., te McLaren, P., ,,A Pedagogy of Possibility: Refle-
cting Upon Paulo Freire’s Politics of Education, Educational Reasearcher 28 (1999) 2, str. 49-
56.
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nja oko ,,reformi‘ obrazovnih procesa, posebice u obliku naglaSenih nastoja-
nja oko povecanja socijalne ,,uc¢inkovitosti* obrazovanja, isplativosti ulaganja
u obrazovanje, ili nastojanje da se mehanizmima obrazovanja oblikuju pozelj-
ne drustvene strukture, fokusiraju se na programatsku uc¢inkovitost i procesnu
korektnost, a uglavnom po strani ostavljaju zive aktere obrazovnih procesa,
rijecju, ucenike i ucitelje. Ponovno susretanje s mislju Paula Freirea prilika
nam je da promislimo i o nekim aspektima obrazovnog procesa.

Misao Paula Freirea nastajala je u suocavanju s brutalnom zbiljom re-
presije, siromastva, ona je plod borbe protiv monolitnih politickih i agresiv-
nih ekonomskih struktura. Moze se reci da je Freire manje pisao, a vise djelo-
vao i da je u mnogim aspektima njegova teorijskog rada vidljiv ,,manjak* te-
oreticarske zanesenosti, istovremeno i zavidna koli¢ina angazmana oko same
stvari, stvari obrazovanja, konkretno oko poboljsanja ljudskih odnosa. Po na-
Sem sudu upravo ovo €ini Freireovu misao zanimljivom i inspirativnom. Kako
bilo, u ovom radu, kako zbog samog njegova opsega, tako i zbog slozenosti
problematike o kojoj je rijec, nije moguce ulaziti u dubinu, pa primarno zeli-
mo sagledati fenomen dijaloga kod Freirea, najprije razumijevajuci okolnosti
nastanka ovih Freireovih u¢enja. Konkretno, zanima nas kako se Freire razvi-
jao 11z kojeg socijalnog konteksta je izrasla pedagogija oslobodenja te kako
Freire razumijeva fenomen dijaloga. Slagali se na kraju s njime ili ne, ukoliko
zelimo shvatiti njegova gledista i u¢i u raspravu s njegovim djelima, potrebno
nam je, koliko je moguce, razumjeti odakle su i kako nastala.

Na pocetku, temeljni biografski podaci, 19. rujna 1921. godine u Recifeu
(Brazil), jednom od najsiromasnijih krajeva Latinske Amerike, roden je Pau-
lo Regulus Neves Freire kao najmlade od cetvero djece. Odrastanje u sred-
njem stalezu, domu oca koji je bio policijski sluzbenik i katolicke majke kro-
jacice, pobudilo je u njemu interes za obrazovanjem siromasnih koje je susre-
tao u svojoj okolici. Jak dojam na njegovo odrastanje i obrazovanje ostavio je
otac koji se prema djeci odnosio s autoritetom i razumijevanjem te je poduca-
vao malenog Paula abecedi i prije no $to je krenuo u Skolu.'

Za covjeka koji je izvrSio snazan utjecaj na obrazovanje 20. stoljeca,
osobni zivot i obrazovanje nisu tekli glatko. Nakon selidbe u drugi grad zbog
ekonomske krize, koja je potresala zemlju, i kasnijeg gubitka oca u trinaestoj
godini, Paulo je dvije godine zaostao u obrazovanju, smatran je prosjecnim
ucenikom, za neke cak i u¢enikom s poteskocama u razvoju, a kada je s dvade-
set godina poceo studirati pravo, studij je Cesto prekidao zbog financijskih po-
treba obitelji."* Upravo ovakav nacin zivota, skolovanje gdje je bio najstariji

12 Usp. Gerhardt, H.-P., ,,Paulo Freire”, Prospects: the quarterly review of comparative edu-

cation, 23 (1993) 3/4, str. 439-440.
5 Isto.
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u razredu, te Zivot u siromasnijoj Cetvrti ve¢ su tada oblikovali Freireova raz-
misljanja koja ¢e se kasnije jade oitovati. Zivot s djecom iz ruralnih obitelji
omogucio mu je da se izrazava i razmislja na drugaciji na¢in negoli do tada.'

Unato¢ spomenutim uvjetima uspio je zavrsiti Pravni fakultet u Recifeu,
no zbog zanimanja za jezik, radio je kao profesor portugalskog dok je istovre-
meno nudio predavanja pravnog karaktera onima kojima je to bilo potrebno.
U svemu mu je od dodatne pomo¢i bila supruga, Elza Maria Oliveira, koja je
radila kao uciteljica u osnovnoj skoli i takoder ostavila velik utjecaj na Frei-
reov rad i djelo.'

U godinama koje su slijedile, kroz svoj uciteljski rad te rad u sindikati-
ma, gdje se bavio radnickim zakonima, upoznao se sa siromasnim Zivotom
brazilskih seljaka, $to je u njemu probudilo Zelju za stvaranjem boljeg drus-
tvenog poretka kroz obrazovanje. Stoga se rano poceo zanimati za programe
opismenjavanja odraslih, koji su mu s vremenom budili sumnju jer nije uvi-
dao njihov smisao za konkretnog covjeka. Opismenjavanje radi opismenjava-
nja samog nije imalo smisla i nije kao takvo moglo promijeniti situaciju obe-
spravljenosti ljudi, no promjenu toga stanja Freire je vidio u odgoju i obrazo-
vanju.'®

Razdoblje u kojem je Zivio obiljezeno je nepismenoscu brazilskog na-
roda, zbog Cega ljudi nisu mogli sudjelovati u izgradnji Brazila, stoga Freire
osmisljava metodu opismenjavanja koju je Sezdesetih godina provodio u siro-
masnim brazilskim seljackim zajednicama sve do vojnog udara 1964. tijekom
kojeg je uhi¢en. Kako je bio predsjednik Sluzbe za Sirenje kulture pri Sveuci-
listu u Recifeu, a njegove metode su bile nemalo povezane s politikom, to jest
opismenjavanjem odraslih koje je tezilo njihovom politickom osvjes¢ivanju,
tadasnja brazilska vlada je osudila njegovu metodu i izbacila je iz tadaSnjih
programa te je obustavljen rad na politickom obrazovanju ljudi. Zbog svih na-
vedenih dogadanja Freire odlazi u Cile gdje je nastavio svoj rad kao sveu¢ilis-
ni profesor povijesti i filozofije odgoja.!” Nakon cetiri godine odlazi u SAD,
gdje je bio gostujuéi profesor na Harvardu, da bi zatim u Svicarskoj radio kao
struéni savjetnik u Sluzbi za odgoj i obrazovanje pri Svjetskom crkvenom sa-
vezu, u Brazil se vraca 1980. godine.'® Tijekom svog progonstva napisao je
neka od svojih najpoznatijih djela poput Pedagogije obespravijenih te je slo-

14 Usp. Gadotti, M., Reading Paulo Freire: His Life and Work, State University of New York
Press, Albany, 1994, str. 3.

15 Usp. Gerhardt, H.-P.,, ,,Paulo Freire”, str. 440.

16 Usp. Vican, D., ,,Rije¢ urednice®, u Freire, P. Pedagogija obespravljenih, Odraz — Odrzivi
razvoj zajednice, Zagreb, 2002., str. 11.

17 Tsto, str. 12

18 TIsto, str. 13. Takoder, Gerhardt, H.-P., ,,Paulo Freire”, str. 439.
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bodnije provodio svoje ideje koje su se ticale obrazovanja. Zbog utjecaja koji
je imao, smatran je jednim od glavnih pokretaca kriticke pedagogije koja je
duboko ukorijenjena u misli da obrazovanje treba igrati vaznu ulogu u stvara-
nju pravednog i demokratskog drustva. U kontekstu te pedagogije Freire sma-
tra da je obrazovanje uvijek politicko te bi u€enici i ucitelji trebali biti kultur-
ni radnici i intelektualci koji mijenjaju svijet, koji su sposobni uo€iti i suociti
se s nepravdom, nejednakos$cu i takozvanim mitovima svijeta koji cesto djelu-
je tlaciteljski. Glavni cilj ovakve pedagogije, jest humanizacija, razvoj kritic-
ke svijesti 1 uspostava obrazovnog sustava koji se temelji na postavljanju pro-
blema,' a kako bi ti ciljevi mogli biti ostvareni potrebno je uklju¢ivanje Fre-
ireovog koncepta dijaloga u obrazovanje.

Sto se ti¢e izvora iz kojih je Freire crpio, s jedne strane, na njega su ve-
lik utjecaj imali katolicki pisci poput Jacquesa Maritaina, Georgesa Bernano-
sa, pa ¢ak i sv. Augustina, dok su s druge strane, u izgradivanju njegovog kon-
cepta osvjescivanja, velik utjecaj izvrsili Marx, Sartre, Fromm, Che Guevara i
drugi® $to je vjerojatno bio plod zbivanja u njegovoj zemlji. Upravo zbog ra-
znih utjecaja i sredina u kojima je Zivio, Freire ¢esto zbunjuje Citatelja, jer nje-
gova filozofija odgoja i obrazovanja ima svoje izvore u razlicitim filozofskim
strujama poput egzistencijalizma, fenomenologije, kr§¢anskog personalizma,
humanistickog marksizma?®' te hegelijanizma.

Ipak, ¢ak i dvadeset godina nakon njegove smrti pitanja i teme kojima se
bavio, a tako i fenomen dijaloga i dalje ostaju aktualne i nesto o ¢emu je vri-
jedno razmisljati. lako mozda razli€iti izvori iz kojih je crpio nisu lako pomir-
ljivi, a koncepti** koje je razvio nisu posve originalni, ve¢ ranije videni, no

19

Usp. Nouri, A., Sajjadi, S. M., ,,Emancipatory Pedagogy in Practice: Aims, Principles and
Curriculum Orientation”, International Journal of Critical Pedagogy 5 (2014) 2, str. 77-82.

20 Usp. Freire, P., Pedagogija obespravijenih, str.12.

21 Nedvojbeno je da je Freire u analizi pojma prakse, o ¢emu e biti rije¢i tokom ovog rada,

imao pred o¢ima i neke radove Gaje Petrovica, sto je vidiljivo iz njegovih referenci u Pedago-
giji obespravljenih, (usp. str. 180.), no jos i vise, rekli bismo, Freire je imao pred o¢ima proble-
matiku slobode covjeka, u odnosu na drustvene i strukturalne, poglavito ekonomijske pritiske,
nalik onoj koju je osmisljeno prezentirao i Gajo Petrovi¢. Treba ovdje spomenuti da je upravo
Gajo Petrovi¢, ¢ije je djelo dozivjelo Siroke medunarodne odjeke, bio autor enciklopedijskih
odrednica objavljenih u medunarodnoj enciklopedistici. O tome usp. Petrovi¢, G., Praksa / isti-
na, Kulturno-prosvjetni sabor Hrvatske, Zagreb, 1986., posebno odrednice vazne za nasu temu:
»Praksa®, str. 14slj. i,,sloboda‘, str. 106slj.

22 Kada su u pitanju koncepti koje je Freire razvijao, posebnu ulogu u njegovoj misli ima

problem utopijskoga i razumijevanje pedagoske djelatnosti kao onoga Sto je u bitnome odre-
deno utopijskim, time se, iako je iznimno znacajno za razumijevanje Freireove misli, proble-
mom u okviru ovoga rada ne mozemo baviti, stoga usp. Webb, D., ,,Process, Orientation, and
System: The Pegagogical Operation of Utopia in the Work of Paulo Freire*, Educational Theo-
ry 62 (2012) 5, str. 593-608.
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izreCeni na novi nacin, otvaraju teme u obrazovanju kojima bi se i dalje treba-
lo baviti. Pogledajmo sada sredisnji problem ovog rada.

»PROBLEM*“ DIJALOGA

Mnogi su autori, iako najc¢esce iz religijskih ili ekonomskih gledista, go-
vorili o dijalogu i to vjerojatno zato jer je covjek sam drustveno bice koje tezi
odnosu, koje se zeli izre¢i upravo oblikujuci odnose s drugim ljudskim biéi-
ma. Naime, jedino kroz susret s drugim, on moze uéi u jednu autenti¢nu stvar-
nost,? jedino u susretu s jednim ,,ti* postajemo jedan ,,ja*.>* Dijalog je upra-
vo taj koji nas odrazava, koji nas stvara i koji nam pomaze da se objavimo dru-
gome, ali i da razumijemo drugoga i njegova nadanja.”

Ovu vaznu ulogu dijaloga prepoznaje i Freire jer se on nalazi u sredistu
njegove pedagogije oslobodenja. Dijalog je za Freirea kljucan za ucenje i raz-
mjenu znanja $to postaje vidljivo i u mnogim njegovim kasnijim djelima koja
su i sama pisana u formi dijaloga s drugim autorima. Upravo pomocu dijalo-
ga, oni su stvarali, smisljali i ponovno premisljali svoje ideje o obrazovanju,
osvjeséivanju, politici i slicnom. Kako bismo donekle shvatili ulogu dijaloga
kod Freirea potrebno nam je najprije taj fenomen promatrati u Sirem kontek-
stu kao ljudski fenomen, a zatim u kontekstu njegove pedagogije oslobode-
nja i pedagogije obespravljenih.?® On nije puki razgovor ve¢ ima jednu vaz-
niju ulogu u Freireovom procesu osvjesc¢ivanja. Dijalog nije nesto stati¢no, on
je dinamican jer on kreira i rekreira, jer nas poti¢e na razmisljanje i premislja-
nje svojih ideja u susretu s tudim idejama.?” Nasuprot dijalogu stoji ,,bankar-
ski sustav‘ obrazovanja koji Freire ostro kritizira, no o ovome potonjemu bit
¢e jos rijeci tokom ovog rada.

3 Usp. Akrap, A., ,,Osoba i odnosi: klju¢ razumijevanja obitelji kroz forme i figure filozofije

dijaloga Martina Bubera®, Crkva u svijetu 50 (2015) 4, str. 557.
2 Isto, str. 560.

% Isto, str. 563.

26 Potrebno je upozoriti na klju¢ni termin Freireove misli, a to je termin obespravijenosti, ili

bolje na pojmovni par tlacitelji i potlaceni, koji je okosnica Freirove pedagoske misli. O pro-
blematic¢nosti ovih termina usp. Torres, C. A., ,,Oppressor and Oppressed: Logical Dialectical
Cattegories? Tribute to Paulo Freire*, Sinéctica. Revista electronica de education 45 (2015) str.
1-6.

2 Usp. Shor, L., Freire, P., 4 Pedagogy for Liberation, str. 3.
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Dijalog kao ljudski fenomen

Kada Freire promatra dijalog kao ljudski fenomen, on za njega nije samo
prazan govor, ve¢ otkriva njegovu bit, a bit je rijec, a kako dijalog za njega
nije prazan govor, tako je i rije¢ vise od nekog sredstva prenoSenja informaci-
ja koje nam omoguéuju komunikaciju s drugima. On u rije¢i prepoznaje dvi-
je dimenzije, a to su razmisljanje i akcija. Ove dvije dimenzije su za njega ne-
razdruzivo povezane te se ne mozemo odreéi jedne bez toga da strada ona dru-
ga.”® Zasto je tome tako?

Ukoliko rijec liSimo elementa akcije, narusavamo i dimenziju razmislja-
nja jer rije¢ postaje tek puko brbljanje ili verbalizam. S druge strane, ako Zr-
tvujemo razmisljanje, rije¢ postaje prazni aktivizam bez osmisljenog nastoja-
nja oko pravednih svrha djelovanja. U prvom sluc¢aju, kada nedostaje element
akcije, rije¢ ostaje prazna i gubimo mogucénost da njome razotkrivamo svijet,
ona je brbljanje koje istinski ne razotkriva svijet, stoga ni ne tezi za promje-
nom zbog ¢ega izostaje akcija. To je neautenti¢na, mrtva rije¢ koja nema sna-
gu promijeniti stvarnost. U drugom sluc¢aju, kada akcija postoji samo radi nje
same, liSena razmisljanja, zapravo nestaje i prave akcije jer je dijalog onemo-
gucen. Aktivizam tako pogoduje neautenti¢nim oblicima postojanja. Ono smo
§to ¢inimo, stoga takav oblik postojanja stvara i neautenti¢ne misli.?? Ovo da-
nas ¢esto mozemo vidjeti u mnogim aktivistickim pokretima koji jednostav-
no djeluju, bez artikulirane teorijske pozadine i njihovo djelovanje kratko tra-
je jer ostaje prazno te ne mijenja svijet oko sebe.

Dakle, rijec je, za Freirea, istovremeno i miSljenje i akcija, to jest prak-
sa, sasvim konkretno, ljudsko djelovanje. Ljudsko postojanje je zapravo prak-
sa jer ono nije nijemo, rije¢ mora imati dimenziju djelovanja, no ne moze biti
napajano laznim rije¢ima, ve¢ onim autenti¢nim, kojima ljudi preobrazavaju
svijet.*® Upravo zato $to je Covjek bice prakse, §to je sposoban imenovati svi-
jetitime ga postaviti pred sebe kao problem, upravo zato jer je sposoban dati
smisao svome djelovanju, a ne samo djelovati, on ima nevjerojatnu sposob-
nost svojim rijeima preobraziti svijet. Stoga dijalog kod Freirea dobiva jednu
kljuénu ulogu u svijetu, posjeduje mo¢ njegove preobrazbe. Mozemo to opi-
sati Freireovim primjerom seljaka koji je na jednoj raspravi u Cileu zakljuéio:
,»Sada vidim da bez ljudi nema svijeta*! jer nitko u tom slucaju ,,ne bi mogao

8 Usp. Freire, P., Pedagogija obespravijenih, str.71.

2 Isto.

30 Isto.

31 Isto, str. 65.
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reéi: ovo je svijet“.* Ili bolje, ,,Dijalog je susret ljudi uvjetovan svijetom, da
bi se svijetu dalo ime*.*

Dijalog se stoga za Freirea postavlja kao egzistencijalna potreba, nacin
na koji ljudi dobivaju smisao jer mogu mijenjati svijet rije¢ima i imenova-
njem, ali samo autenti¢nim rijecima, pravim dijalogom. Ne mozemo ga sve-
sti na obi¢no prenosenje ideja izmedu osoba, ili izmjenu argumenta kako bi se
nametnula vlastita istina, ve¢ je on susret osoba u kojemu su ujedinjeni raz-
misljanje i aktivnost kako bi se svijet imenovao i mijenjao. On je €in stvaranja
koji jedna osoba ne moze poduzeti za onu drugu, niti ¢in kojim se moze stva-
rati dominacija nad drugom osobom,** kako kazuje Freire.

Ovo je klju¢no za proces humanizacije koji Freireova pedagogija zago-
vara, naime, jedino kroz istinski dijalog je moguce mijenjati svijet u humani-
je mjesto, a takav dijalog pretpostavlja, najprije, dimenziju ljubavi prema lju-
dima i svijetu jer ona isklju¢uje dominaciju i manipulaciju te tezi djelima slo-
bode.* Nadalje, istinski dijalog pretpostavlja poniznost. K tomu, zajednic-
ki ¢in ucenja i djelovanja nije mogu¢ bez poniznosti jer kako (re)konstruira-
ti svoje znanje, ukoliko se neznanje projicira na druge, a svoje neznanje se ne
primjecuje? Arogancija i samodostatnost je, za Freiera, nespojiva s dijalogom.
Ne postoji netko tko sve zna, ni netko tko nista ne zna.*® Vjera u Covjecanstvo
je jos jedna od pretpostavki dijaloga, i to vjera kao ono $to posjeduje stvara-
lacku snagu koja je sposobna preoblikovati svijet i ¢initi ga humanijim, iako
ta snaga nije uvijek vidljiva i potrebno ju je ponekad nanovo pobuditi u ljudi-
ma.”” Iz ove tri dimenzije dijaloga javlja se povjerenje kao logicka posljedica,
jer bi bilo proturjecno da ozracje ljubavi, poniznosti i vjere ne stvore i ozra-
¢je povjerenja i partnerskog odnosa medu sudionicima koji imenuju svijet.*®

Dijalog takoder ne postoji bez nade, koja proizlazi iz ljudske nedovrse-
nosti.** Ta nedovrsenost poti¢e Covjeka na stalno traganje koje je uspjesnije u
zajednis$tvu s drugima. U okruzju beznada ne postoji istinski dijalog i potraga
za humanosc¢u jer sudionici takozvanog dijaloga ne o¢ekuju da njihovi napori
urode plodom, da iz njih nesto nastane. Taj susret ostaje prazan i iako se €ini

32 Isto, str. 66.

3 Isto, str. 72.

3 Isto.

3 Isto, str. 72-73.
36 Isto, str. 73.

37 Isto, str. 73-74.
3 Isto, str. 74.

3 Usp. posebno instruktivan ¢lanak o shva¢anju uloge nade u misli Paula Freirea, Webb, D.,
,Paulo Freire and ‘the nead for a kind of education in hope’*, Cambridge Journal of Educati-
on, 40 (2010) 4, str. 327-339.



182 ARHE X1V, 28/2017

kako postoji dijalog, beznade jest, prema Freireu jedan oblik tiSine i bjezanja
od svijeta, suprotno od imenovanja svijeta i oblikovanja istog.*

Na kraju, ono $to razlikuje dijalog od uobicajenog razgovora jest to da
ga nema ukoliko sudionici istog ne razmisljaju kriticki. Kriticko razmisljanje
zbilju percipira kao proces, a ne kao nesto stati¢no te je ono vrsta razmislja-
nja koje je nedjeljivo od djelovanja i konteksta te vremena u kojem se nalazi,
dakle, uzima u obzir okolinu.*! Ono je zapravo autenti¢na rije¢ o kojoj Freire
govori, kljucna za istinski dijalog. Jedino kroz takav istinski dijalog koji tra-
zi kriticko razmisljanje je moguce i istinsko obrazovanje, to jest, obrazovanje
kao praksa slobode.* Dijalog je taj koji ljude ¢ini bi¢ima prakse jer su pomo-
¢u autenticnih rijeci sposobni razmisljati i djelovati u svijetu te ga mijenjati,
za razliku od zivotinja koje su bi¢a aktivnosti te ne razmatraju svijet, ve¢ su
samo uronjene u njega i ne mogu ga preoblikovati.** Obrazovanje kao prak-
sa slobode moguce je tek kada se ucitelj zapita o Cemu ¢e razgovarati s uceni-
cima, a ne koji ¢e im sadrzaj izloziti poput ,,bankarskog* pedagoga koji sam
daje odgovore na svoja pitanja. U obrazovanju za oslobodenje sadrzaj dijalo-
ga zapravo jest sadrzaj programa.*

Uloga dijaloga u pedagogiji oslobodenja

Dok se bankarski sustav obrazovanja opire dijalogu, Freire ga zeli stavi-
ti u srediste svoje pedagogije oslobodenja, pomirujuci time suprotnosti u od-
nosu ucitelj — uéenik. Zeli da se obrazovanje zapoéinje postavljanjem proble-
ma, a ne izno$enjem informacija, te prihva¢anjem ljudi kao svjesnih bica koja
posjeduju kriti¢ku svijest.

Obrazovanjem za oslobodenje, koje se vodi postavljanjem problema zeli
se ukloniti snazna suprotnost odnosa ucenika i uéitelja, govoreceg subjekta 1
poslusnog objekta. Kako bi se taj jaz koji postoji u bankarskom sustavu pre-
mostio, nezamjenjiv je dijaloski odnos. Obrazovanje ne znaci samo prijenos
informacija, ve¢ se treba promatrati kao zajedni¢ko spoznavanje istog spo-
znajnog objekta. Dijaloski odnos pomaze kako bi doslo do suradnje u spozna-
vanju. Za Freirea, kroz dijalog, kruti odnos ucitelj — ucenik prestaje postoja-
ti 1 nastaje odnos ucitelja, koji ujedno i uci, s uenicima, koji ujedno i podu-
¢avaju. U ovakvom sustavu ucitelj vise nije subjekt koji samo prenosi znanje,
nije jedini koji poduc¢ava, ve¢ je njegova uloga dvojaka, on poducava, ali isto-

40

Usp. Freire, P., Pedagogija obespravijenih, str. 74.
4 Isto, str. 74-75.

2 Isto.

4 Isto, str. 99.

4 Isto.
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vremeno 1 uci kroz dijalog s u¢enikom koji €ini jednako. Znanje nije viSe u
vilasnistvu ucitelja i ne moze se temeljiti samo na autoritetu,* vec: ,,U¢itelje-
vo razmisljanje postaje vjerodostojno, autenticno, jedino ako ga vjerodostoj-
nim ¢ini u¢enikovo razmisljanje. Ucitelj ne moze razmisljati za svoje ucenike
niti im moZe nametnuti svoje misljenje. Autenti¢no razmisljanje, razmisljanje
koje se bavi stvarnoséu ne moze se odvijati u kuli od slonove kosti, ve¢ samo
u komunikaciji.“

U ovakvom odnosu na ucenike se ne gleda kao na spremista informacija,
ve¢ oni u dijalogu s uciteljem djeluju kao kriti¢ki suistrazivaci koji zajednic-
ki idu prema odredenim spoznajama.*’ Poducavanje u ovom sluc¢aju ne moze
vise biti ulijevanje informacija, ve¢ stvaranje prilika za proizvodnju i obliko-
vanje znanja.*® Upravo tim istrazivanjem i praksom ucenici mogu biti istinski
ljudi jer se pravo znanje dogada kroz neprekidno propitkivanje, konstrukciju i
rekonstrukciju ideja $to se odvija u dijalogu sa svijetom i drugima.*

lako bi se u odredenim trenucima moglo pomisliti suprotno, Freire ne
zeli ovakvim odnosom ucitelja i ucenika izbrisati kategoriju discipline, jer
sam navodi kako nije protiv intelektualne discipline koja je neophodna. Uko-
liko Zelimo imati intelektualnu vjezbu i zelimo doc¢i do spoznaje nekog objek-
ta potrebno nam je okruzenje u kojem je moguce uciti, a ono ukljucuje i dis-
ciplinu.”® Nadalje, u dijalogu s Gadottijem i Guimanom dodatno pojasnjava
kako ne misli da su ucitelj i ucenik jednaki, a onaj tko bi to i rekao bio bi u kri-
vu. Oni jesu razli€iti, no njihova razlika ne smije biti neprijateljska. Ipak, ona
postaje neprijateljska kada uciteljski autoritet, koji je razli¢it od slobode uce-
nika bude pretvoren u autoritarnost. Obrazovanje je uvijek usmjeravajuce,’
no ideje ne mogu biti nametnute. Dijalosko djelovanje, kakvo Freire zagovara,
potvrduje autoritet i slobodu jer jednog bez drugog nema, no suprotstavlja se
autoritarnosti i razuzdanosti.®® Ovo ne umanjuje uéiteljev znacaj, sasvim su-
protno ovime se gradi odnos medusobnog postovanja i nadopunjavanja. U¢i-
telj u suradnji s uCenicima vodi proces spoznavanja, no i sam u tom procesu
treba uciti i preoblikovati se. Dok u bankarskom sustavu obrazovanja ucitelj
gubi svoju izvornu ulogu — da s ucenicima poput Sokrata kroz dijalog unisti

4 Isto, str. 64.
46 Tsto, str. 61-62.

47 Tsto, str. 65.
48

Usp. Shor, 1., Freire, P., 4 pedagogy for liberation, str.10.

4 Usp. Freire, P., Pedagogija obespravijenih, str.58.

50

Usp. Shor, 1., Freire, P., 4 pedagogy for liberation, str.10.
S Usp. Gadotti, M., Reading Paulo Freire: His Life and Work, str. 56-57.

52

Usp. Freire, P., Pedagogija obespravijenih, str. 138.
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korijenje prividnog znanja i pomogne da ,,porode® pravo znanje — te postaje
samo hodajuc¢i udzbenik, u pedagogiji oslobodenja, postavljanjem problema i
dijalogom, jedino moze postati istinski ucitelj, jer u konac¢nici samo izvrstan
ucitelj moze uCenicima pomoc¢i da misle spontano, bez prisile te dodu do vla-
stite spoznaje.>

Upravo kroz dijalog ucenici i ucitelj propitkujuci sebe i svijet razvija-
jumoc¢ kritickog promatranja svijeta u kojem jesu, svijet gledaju u kontekstu,
u njegovoj dinamicnosti 1 promjenjivosti, a ne u obliku stati¢nih informacija
koje su im dane u bankarskom sustavu. Na taj nac¢in napokon mogu usposta-
viti ,,istinski oblik misli i aktivnosti“.>* Pedagogija oslobodenja dijalog stoga
vidi kao neophodan ¢in spoznaje koji pomaze u razotkrivanju stvarnosti i stva-
ranju autenti¢nih osoba.” Putem postavljanja problema 7 uéenici 7 ucitelji po-
staju istinski subjekti 1 jedino na taj nacin mogu graditi drustvo koje nece slu-
Ziti interesima tlacitelja jer ¢e biti sposobno preobrazavati svijet u kojem Zivi
i ¢initi ga humanijim.*®

FREIREOVA KRITIKA ,,BANKARSKOG KONCEPTA*
OBRAZOVANIJA

U bankarskom konceptu odnos izmedu ucitelja i ucenika ima pripovje-
dacki karakter. Uc¢itelj govori,*” a ucenici slusaju,*® pa Freire navodi da obra-

3 Usp. Zorié, V., ,,Sokratova dijaloska metoda”, Zivot i Skola, 56 (2008) 2, str. 3.

54

Usp. Freire, P., Pedagogija obespravijenih, str. 66-67.
3 Isto, str. 67.
36 Tsto, str. 69.

Vrijedi ovdje uputiti na znacajno djelo Jacquesa Rancierea Ucitelj neznalica u kojemu ovaj
autor daje prikaz, mozemo re¢i i kritiku, onoga $to naziva ,,klasi¢no obrazovanje* koje se, kako
primjecuje Ranciere temelji na objaSnjavanju i vodenju kroz nepregledne predjele nepoznatog
a tako uzvisenog koje poduzima ucitelj u odnosu na ucenike. Pretpostavka ovog pristupa je da
ucenici nisu samo sposobni otkrivati i doznavati stvari, a konsekvenca intelektualna podrede-
nost ucenika i forma sljedbenistva koja se tim pristupom ,,proizvodi”. Ranciére tako, umnogo-
me sli¢no kao i Freire, prikazuje probleme znanja, u¢enja, slusanja, govora, djelovanja i sl., ocr-
tavajuci emancipatorsku metodu obrazovanja, istovremeno ukazujuci na njene nedostatke i mo-
gucu esencijalnu obesnazenost. O tome usp. Jacques Ranciére, Ucitelj neznalica. Pet lekcija iz
intelektualne emancipacije, Multimedijalni institut, Zagreb, 2010. Vrijedi konsultirati i kvali-
tetan prikaz ove knjige usp. Suceska, A., ,.Jacques Ranciére: U&itelj neznalica®, Cemu: ca-
sopis studenata filozofije, 10 (2011) 20, str. 236-241. Takoder usp. Lewis, T. E., ,,Paulo Freire’s
Last Laugh: Rethinking critical pedagogy’s funny bone through Jacques Ranciere”, Educatio-
nal Philosophy and Theory, 42 (2010) 5-6, str. 635-648.

% Ovdje treba ipak uputiti i na jednu drugu dimenziju ,,sluSanja“, naime onu koja je potpu-
no razli¢ita od pasivne poslu$nosti i nekritickog prihvac¢anja posredovanih sadrzaja, instruktiv-
no o tome, govoreéi o pedagogiji slusanja 1 fenomenu radikalnog dijaloga, kazu G. Dahlber 1
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zovanje pati od bolesti pri¢anja. Uciteljev zadatak je prenijeti informacije uce-
niku, iako uc¢enik nema iskustva s time $to mu se govori, no ima povjerenje u
uciteljev autoritet.”” U ovakvom obrazovnom sustavu ucenik zapisuje, pamti i
ponavlja rije¢i ne primje¢ujuci $to te rijeci stvarno znace, tako, pripovijedanje
navodi ucenike na mehani¢ko pamcenje sadrzaja. Pretvara ih u spremista koje
ucitelj treba popuniti. Sto uéenik bolje pamti, to je ugitelj bolji, §to je ucenik
poslusniji u tom ,,punjenju’, to je on smatran boljim.*® U ovom konstruktu
mjera nije pismenost ili znanje uc¢enika, nego radije njihova poslusnost, a bez
istrazivanja i prakse ucenici ne mogu biti istinski ljudi. U ovom konceptu
obrazovanja znanje se smatra darom koji sveznalice ,,poklanjaju’ neznalica-
ma. Odlucivanje da su drugi neznalice osobina je ideologije obespravljivanja,
naime, ta ideologija ne smatra da je obrazovanje i znanje istrazivacki, ili bo-
lje, stvaralacki, proces. K tomu, bankarski koncept stvara drustvo obespravlje-
nih a Freire to argumentira sa nekoliko ¢injenica. U ovom konceptu ucitelj po-
ducava, a uCenik mora biti poducavan. Ucitelj zna sve, a uCenik ne zna nista,
ucitelj je onaj koji misli, govori, disciplinira, odabire i namece svoj izbor, bira
sadrzaje programa, a ucenici se pokoravaju svemu tome. Za njih ucitelj misli,
oni slusaju, trebaju biti disciplinirani, prilagodavaju se programu, dakle, uci-
telj je subjekt, a ucenici objekti u procesu ucenja.*

Ljudi su u ovakvom konceptu obrazovanja smatrani ,,prilagodljivim* bi-
¢ima kojima se moze upravljati. Ucenici na ovaj nacin slabije razvijaju kritic-
ku svijest 1 prihvacaju pasivnu ulogu, te se prilagodavaju svijetu takvom ka-
kav je. Bankarski koncept uniStava ucenikovu kreativnost, a sluzi interesi-

P. Mos, konkretno, slusati znadi ,,biti u moguénosti Cuti teorije i ideje Drugih, prihvacati ih oz-
biljno i s postovanjem, ne ignorirajuci ih niti ih odbacivati time §to im ne dajemo primjeren od-
govor.” Usp. Dahlber G. i Mos P., Ethics And Politics in Early Childhood Education, Taylor &
Francis Group, London — New York, 2004, str. 99.

% O problematici autoriteta, koja takoder izmic¢e na$im mogucénosti promisljanja barem, §to

se tiCe ovog rada, dobro je uputiti na izvrsno djelo Alaina Renauta Kraj autoriteta. U ovoj knjizi
autor prikazije cijeli spektar problema koje povezuje fenomen autoriteta, tako je rijec o politic-
kim, drustvenim, ekonomskim, medicinskim, i za nas najvaznijim, odgojnim aspektima raspra-
ve o autoritetu. Nedvojbeno je da autoritet jedan od klju¢nih mehanizama u odgoju, no isto je
tako nedvojbeno da je rije¢ o nasljedenim konceptima, koji u nase vrijeme pokazuju sve manje
ucinka. Usp. Renaut, A. Kraj autoriteta, TIM press, Zagreb, 2015., osobito poglavlje ,,Odgaja-
ti, str. 117slj. Kada je u pitanju odnos ,,odgojnog* i ,,politickog* svakako ovdje treba uputiti i
na kapitalno djelo H. Arendt, Eseji o politici, Antibarbarus, Zagreb, 1996., posebno poglavlje
,,Sto je autoritet?*, str. 7slj. Takoder o politi¢kim aspektima ove teme usp. Canivez, P. Odgojiti
gradanina?, Durieux, Zagreb, 1999.

¢ Usp. Freire, P., Pedagogija obespravijenih, str. 57.
ol Tsto, str. 58.

2 Tsto, str. 58-59.
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ma tlacitelja.® Freire navodi da je rjeSenje bankarskog koncepta u promje-
ni strukture koja ¢e ucenike uciniti Zivim bi¢ima.** Opasnost za tlacitelje je
mogucénost da se pasivni ucenik probudi i pobuni protiv svoje prilagodeno-
sti stvarnosti. Ljudi istrazuju, te ¢e primijetiti da se stvarnost stalno mijenja,
a onda ¢e shvatiti 1 besmislenost bankarskog koncepta, te ¢e krenuti u borbu
za svoje oslobodenje.®® Pedagogija obespravljenih poucava da ucenik i uci-
telj moraju biti partneri, a bankarski koncept odbija takvo partnerstvo, jer bi
to bi znacilo nestanak moc¢i i obespravljivanja.® Ljudi su smatrani promatra-
¢ima, a ne stvaraocima svijeta, pa ako je tome tako, zapaza Freire, Covjek nije
svjesno bi¢e, on samo posjeduje ,,prazan“ um koji se otvara samo radi prima-
nja stvarnosti iz vanjskog svijeta.’’ Dakako, stanje stvari je sasvim drugacije.

U ovom konceptu obrazovanja uloga ucitelja je da odreduje nacin na
koji svijet ulazi u u€enike, on odreduje proces ucenja. Vecina njih se prilago-
dava ciljevima koje je odredila dominantna manjina, jer je tada lakSe manjini
da upravlja ve¢inom. To je i cilj ovog koncepta. Freire kaze da se razmislja-
nje dogada samo u komunikaciji s drugima. Prema tome zakljucuje da ucitelj
ne moze razmisljati umjesto ucenika niti im ne moze nametnuti svoje mislje-
nje.®®

Jedna od karakteristika bankarskog koncepta obrazovanja je ugnjetava-
nje. Ono se hrani ljubavlju prema smrti, pa je ovaj koncept obrazovanja ne-
krofilski, kako tvrdi Freire. Pretvara ucenike u predmete, nadzire misljenje i
djelovanje i sprjec¢ava ljudsko stvaralastvo, a to sve dovodi do patnje, jer ljudi
nisu slobodni.®” Bankarski koncept ne omogucuje potragu za oslobodenjem,
pa tako revolucionarno drustvo ne bi smjelo naslijediti metode drustva tlacite-
lja. Problem nastaje, jer oni koji vode revoluciju, cijeli su Zivot okruzeni ban-
karskim konceptom a nitko ne oslobada ljude otudujuci ih, ostajuci tako cak
i nesvjesno u losem djelovanju. Oslobadanje je djelovanje i razmisljanje ljudi
o njihovom svijetu, kako bi ga mogli promijeniti, navodi Freire. Pravi revolu-
cionari moraju odbaciti bankarski koncept, moraju shvatiti da su ljudi svjesna
bica i da njihova svijest moze promijeniti svijet.”

6 TIsto, str. 59.
o4 Tsto, str. 60.
o Isto.

¢ Isto.

o7 Isto, str. 61.
8 Tsto, str. 61.
9 Isto, str. 62.
70 Tsto, str. 63.
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Bankarski koncept ima dva stupnja rada pedagoga: na prvom stupnju
pedagog upoznaje predmete spoznavanja dok se priprema za poducavanje
neke lekcije. Na drugom stupnju pedagog ucenicima objasnjava sadrzaj lekci-
je. Ucenici moraju zapamtiti $to im je pedagog ispri¢ao. U bankarskom kon-
ceptu, posebno je vazno reci, nema mjesta za dijalog. To je ,,Cisto” prenoSenje
»zhanja‘““ ucitelja na ucenike koje potiskuje stvaralacku sposobnost. Prikrivaju
se odredene Cinjenice, odupire se dijalogu, ucenici su smatrani objektima koje
treba nauciti nesto i potiskuje se kreativnost.”

Freireov ,,bankarski koncept* kritika je klasi¢nog modela obrazovanja.
On ga je otkrio analiziranjem odnosa ucitelja i ucenika, ali i analiziranjem sa-
mih ucitelja, konkretno njihova odnosa prema svijetu. Osim §to je on kriti-
ka klasicnog obrazovanja, temelj je za stvaranje obrazovanja za oslobodenje
koje je drustvu neophodno. Freire je izdvojio karakteristike koje prikazuju
ovaj koncept u cjelini, one su: ucitelj, ucenik i sadrzaj programa.’” Uc¢itelj je
u ovom konceptu superioran, on ima znanje, §to mu donosi i mo¢ nad ucenici-
ma. Ucitelj misli, odabire sadrzaje poucavanja, ocjenjuje i kontrolira ucenike.
On je osoba koja radi, aktivna je, te se smatra subjektom procesa ucenja. Uce-
nici su poslusni i strpljivi, oni nemaju znanja, te su u Skolama radi primanja
istog. Njihova zadaca je pamcenje i reproduciranje informacija. Suprotnost su
ucitelju, te su smatrani pasivnim promatrac¢ima, odnosno objektima. Sadrzaj
ucenja pun je informacija koje nisu povezane s iskustvom ucenika, te su uce-
niku nepoznate i apstraktne. U¢itelj odabire sadrzaj i nacin prenoSenja infor-
macija na ucenike, pa ovo D. Vican usporeduje sa hranom, kojom ucitelji hra-
ne neuhranjene uéenike.”

Sadrzaji u bankarskom konceptu obrazovanja predstavljaju ovisnost, u
obliku diktata. Problem je $to je za ucitelje znanje Cinjenica, a ne proces koji
ucenici moraju proci da bi to znanje dobili. U¢itelji smatraju da je njihov za-
datak prenoSenje znanja na one koji ne znaju. U ovom konceptu obrazovanja
metoda prenoSenja znanja je pripovijedanje. Sluzi da potisne znatizelju i pre-
duhitri misljenje. Ucenik je u svijetu, a nije sa svijetom i drugima. On nema
pravo na svoje ciljeve. Ovaj koncept stvara ideologiju opresije, ovisnosti i do-
minacije.”™

Sljedeci problem u bankarskom konceptu obrazovanja je podredenost
ucenika uciteljevim metodama ocjenjivanja njihovog znanja. Ovdje se ocje-
njuje znanje, ili bolje mehani¢ko reproduciranje Cinjenica, a ne misljenje.

T TIsto, str. 64.

72 Usp. Vican, D., Koncepcija edukacije odraslih Paula Freirea (magistarski rad), Sveucili-
Ste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Zagreb, 1990., str. 69.
3 Isto, str. 69-70.

7 Isto, str. 71.
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Time ucitelj odreduje njihovo mjesto u svijetu. Ponovno se ovdje vidi samo
Prema ovom konceptu educiran ¢ovjek je onaj koji je prilagodljiv, njega su
oblikovali za zivljenje u naSem svijetu. Nisu vazni kreativnost i misljenje, jer
je stvarnost ve¢ formirana, stati¢na i predvidiva. U¢itelj svojom ulogom, koju
smatra vaznom, opravdava svoje postojanje, dok god postoje ucenici koji ne-
maju znanja.’

Skola je u ovom konceptu drustvena tvorevina koja sluzi za trziste zna-
nja u kojemu je profesor stru¢njak koji distribuira to isto znanje, a ucenik je
klijent koji kupuje i konzumira ga. Skole umanjuju stvaralastvo u¢enika, po-
tiskuju spoznaju i otkrivanje, te kriti¢ki odnos naspram sadrzaja. Skola je dis-
kriminacijska, protiv ve¢ine i nije narodna. Stoga Vican zakljucuje da je ona
antidemokratska po sadrzaju, metodama i ciljevima.”’

Ovakav koncept ne odgovara niti obrazovanju znanstvenika, jer sprjeca-
va vlastito razmisljanje.” Vican tvrdi da je Freireova kritika sasvim logi¢na,
ako malo promotrimo iz kojeg vremena on dolazi. U njegovo vrijeme u Brazi-
lu 1 juznoamerickim drzavama je vladala kolonijalna ideologija.Takvo stanje
je bilo u Brazilu i ostalim drzavama Latinske Amerike, jer unato¢ ulaganju ra-
zvijenijih drzava, osobe koje su upravljale tim novcem, nisu radile za dobro-
bit gradana, nego su radili na Stetu cijele regije.” Drugim rije¢ima, za ,,Frei-
rea to je ‘konzerviranje’ kontinenta. To je modeliranje ‘kulture Sutnje’ pod na-
slovom laznog humanizma i lazne zastite od represivnih vlada®.®

Kolonijalisti su ,,reklamirali“edukaciju kolonijalizma, za koju se govori-
lo da treba osloboditi ljude, ali zapravo je radila suprotno. Koristila je vlada-
ju¢ima da pojaca ovisnost ljudi o njima. Iz tog razloga, Freire se protivio ta-
kvoj vladavini. Smatrao je da svacija ideja, model ili sistem mora biti uvaze-
na, a ne samo ona koju odreduje nametnuta edukacija. On je smatrao da svaka
kultura mora imati svoj edukacijski model, koji bi bio primijenjen za tu kul-
turu, a ne treba uzimati modele obrazovanja od ostalih drzava. Ti modeli mo-

o Isto.
7 Isto, str. 72.

77 Tsto, str. 73.

8 O problematici ,,znanja“ u akademskoj zajednici, posebno o komercijalizaciji znanja i me-

hanizama akademskog obrazovnog sustava, usp. Liessmann, K. P., Teorija neobrazovanosti.
Zablude drustva znanja, Jesenski 1 Turk, Zagreb, 2008, te posebno o problematici komercijal-
nog koristenja ,,kapaciteta® akademskog obrazovanja kao i o problematici odnosa obrazovanja
i demokracije usp. Nusbaum, M. C., Ne profitu. Zasto demokracija treba humanistiku, AGM,
Zagreb, 2012. Detaljnije o problematici odnosa filozofije i obrazovanja usp. Barbari¢, D. (prir.),
Cemu obrazovanje. Razmatranje o buducnosti sveucilista, Matica hrvatska, Zagreb, 2011.

79

Usp. Vican, D., Koncepcija edukacije odraslih Paula Freirea, str. 73-74.
80 Tsto, str. 74.
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raju nastati na temelju proucavanja nacionalne stvarnosti svake kulture. Kori-
Stenje stranih modela stvara ljude otuduju¢ima. Ovakva vrsta edukacije trazi
kvantitativne rezultate, a ne kvalitativne. Ona ima mehanicki pristup, jer oCe-
kuje da ¢e pamcenje informacija i Cinjenica donijeti ekonomski rast i vrati-
ti investiciju dvostruko. Ovakav koncept edukacije ima samo jedan cilj, ,,pre-
lijevanje* znanja, i smatra da ¢e ¢ovjek druge kompetencije dobiti izvan for-
malnog obrazovanja.®!

Freire smatra vaznim ukljucivanje politike u obrazovanje, jer oni imaju
recipro¢an odnos. Potrebno je prvo uociti potrebe neke drzave i zatim prema
tome odredivati obrazovne ciljeve i izraditi obrazovne strategije. Vladajuci,
koji ¢ine opresiju, koriste upravo obrazovanje za ostvarenje svojih opresivnih
ciljeva.®? Ovo je zasigurno vrlo zna¢ajan uvid koji nam donosi Freireova mi-
sao, to da upravo obrazovanje proizvodi drustvene nejednakosti i nepravde, i
to ne u nedostatku samih mehanizama obrazovanja, ili sadrzaja pojedinih pro-
klamiranih modela obrazovanja, nego upravo obrazovanje samo, ukoliko nije
okrenuto dijalogu i izgradnji individuuma i njegova svijeta.

Upravo zato je Freire osmislio kritiku bankarskog koncepta kako bi raz-
dijelio klasi¢no obrazovanje u kojem se znanje prenosi na drugoga, od obra-
zovanja za oslobodenje. Bankarski koncept je usmjeren na kontrolu ucenika,
pa tako i svih pripadnika odredene kulture. U ovom konceptu vlada odnos su-
bjekt — objekt, a trebamo teziti odnosu subjekt — subjekt, jer ucenici ne bi tre-
bali biti pasivni promatraci vlastitog obrazovanja, nego aktivni sudionici. Ta-
kvo obrazovanje reflektira druStvo opresije, tj. onih koji obespravljuju. Dija-
loga nema u klasi¢nom obrazovanju, a prijeko je potreban za razvoj pojedin-
ca. Ucitelji smatraju da ucenici moraju imati neko znanje, a ne samo vjestine
kako bi mogli aktivno sudjelovati u obrazovnom procesu, kako ne bi bili pa-
sivni promatraci koji se moraju prilagoditi sustavu.

DIJALOG KAO TEMA FILOZOFIJE ODGOJA

Potrebno je vratiti se pitanjima o ulozi filozofije u obrazovanju, posebno
problematici nastave filozofije u uciteljskim i odgojiteljskim studijima.®* No
prije, potrebno je pogledati s filozofijskog gledista sam fenomen dijaloga, ¢ini
nam se da u bitnome ova dva zahtjeva smjeraju u jedno. Dijalog je jedna od
najstarijih filozofijskih formi, koja ima i usmenu i pisanu dimenziju. Dovolj-
no je sjetiti se Platonova filozofijskog zdanja, i bez mnogo nemira zakljuciti

81 TIsto, str. 75.
8 Isto, str. 76.

5 Usp. Krznar, T. i Filipovi¢, N., ,,Putokaz*, u Krznar, T. i Filipovi¢, N. (prir.), V¢ i Salica.
Filozofijska vivekcija problema odgoja i obrazovanja, str. 26.
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o vaznosti i snazi ovog nacina filozofijskog misljenja. Mnogi su filozofi uzeli
fenomen dijaloga® kao platformu svog misljenja, no sam dijalog kao tema fi-
lozofije ipak ostaje u sjeni zanimanja, mozda zato $to dijalog, kao forma biva-
nja a ne samo komunikacije ili prenoSenja mentalnih sadrzaja, ¢ak i u filozofi-
ji lako uzmice pred monoloskim, naizgled logicki konzistentnijim, i komuni-
kacijski koherentnijim, no u srzi ipak, zatvornim formama. U jednom od doi-
sta rijetkih tekstova o dijalogu, autora T. Veresa (,,paradoksalno®, tekst je obli-
kovan kao dijalog s sugovornikom), koji kazuje dijalog je, dakle, u ,,prvom
redu ontoloski model, razumijevanje bitka i suglasavanje s bitkom, koji je je-
dinstven i raznolik. To znaci da bi se ¢ovjek morao suglasavati i s jedinstveno-
$¢u bitka 1 s njegovom razli¢ito§¢u: u svim svojim odnosima teziti za jednim,
ali postivati i razlike.“® Kako vidimo, u ovom uvidu dijalog nema primarno
socijalnu ni komunikacijsku, ¢ak niti epistemolosku ili kognitivnu dimenziju,
nego ponajprije ontolosku. Ovdje Veres§ dodaje da je razum (ratio) ,,bitno mo¢
dijaloga, razabiranja novih mogucnosti i sabiranja svih razlika“,* tako se po
razumu i umu, kako tvrdi Veres, ,,po njihovim dijaloskim funkcijama®, u ljud-
skoj povijesti ,,uvijek zbivalo nesto novo, a zbivat ¢e se i ubuduce“.?” Ukrat-
no, dijalog kao forma ljudskog postojanja, kao ono racionalno i stvaralacko,
okrenut je oblikovanju novoga, uvijek oslonjen na propitivanje i vrednovanje
postojeceg, ne u destruktivnoj formi, nego u stvaralatkom nastojanju.

Ovo nas vrac¢a u okrilje polaziSta naSih rasprava, u problematiku nasta-
ve filozofije na uciteljskim i odgojiteljskim studijima, konkretno, na pitanje o
posredovanju sadrzaja i zadanosti filozofije.*® U odgovoru na ovo pitanje tre-
ba izbjeci svaku instrumentalnost, filozofija ne sluzi, niti moze sluziti iCemu a
da pri tom ne unisti svoju bit (i u ,,najboljem™ slucaju postane ideologija), fi-
lozofija je ovdje ,,samo** podsjetnik da postoji ljudsko bice, ukoliko je uistinu
ono ljudsko, dakle ¢ovjek sam, a ne projekcija tudih nastojanja,. Dakle, filo-
zofija u reCenom kontekstu ,,ima neprestanu obavezu preispitivanja karakte-
ra svog postojanja, primjerice kroz suocavanje s vlastitim nedostacima ili od-
mjeravanjem opravdanosti zahtjeva nasih zivotnih okolnosti“,* tako moze-

8 Usp. odrednicu ,,Dijalog™ u Kutlesa, S. (gl. ur.), Filozofski leksikon, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, Zagreb, 2012., str. 233.

85

Usp. Koprek, R. i Veres, T., ,,Ozbiljan dijalog o dijalogu®, u: Krznar, T. i Filipovié, N.
(prir.), Vi€ i Salica. Filozofijska vivekcija problemd odgoja i obrazovanja, str. 283 (pretisak).
8 Isto, str. 291.

8 Isto, str. 292.

8 Usp. Krznar, T., ,,Filozofija kao briga za cjelinu. Edukacijski uvidi Ortege y Gasseta®, u:
Krznar, T. 1 Filipovié, N. (prir.), V¢ i Salica. Filozofijska vivekcija problemd odgoja i obrazo-
vanja, str. 405 (pretisak).

8 TIsto, str. 407.
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mo ,,zakljuciti da je temeljni problem filozofije, kada su u pitanju odgojna dje-
lovanja i obrazovne strukture, zapravo stavljanje tih istih djelovanja i struktu-
ra u pitanje®, te je potrebno naci ,,prihvatljive, rije¢ju racionalno poop¢ive, ra-
zloge njihova postojanja.“” Ostaje nam sada pitanje: kako u tom kontekstu
shvatiti Freireovu misao?

Osvrnimo se prije na konkretne pozicije u Freireovu djelu koje nam se
mogu ¢initi zna¢ajnima za nasu raspravu u ovoj stvari. Dok A. Siranovi¢®!
progovara o dijalogu u okruzju interkulturalnosti i uglavnom samo prenosi
teoriju u jedan suvremeniji kontekst jer je tesko pronaci freireovski dijaloski
model u konkretnoj praksi, L. Bartlett’ iznosi kako teorija dijaloga izgleda
u praksi brazilskih skola koje su dijalosku metodu provodile kroz neformalne
programe obrazovanja. Vazno je spomenuti kako su ucitelji koji su se trudi-
li ozivjeti dijaloski model bili upoznati s Freireovim glavnim idejama obrazo-
vanja, no nisu previse ulazili u teoretiziranje onoga $to je Freire tocno mislio,
vec¢ su u praksi zeljeli ozivjeti kljucne ideje.” U¢itelji nevladinih organizacija
koje su provodile programe, koje Bartlett u svom ¢lanku spominje, provodili
su mnogo vremena u promisljanju odnosa ucitelja i ucenika, koriste¢i ono $to
su nazvali ,,strategijom prijateljstva®, trudeci se u ucionici stvoriti ozracje pri-
jateljstva, povjerenja te jednakosti. Naime, neki su smatrali kako distanca uci-
telja i ucenika loSe utjeCe na proces obrazovanja, onemogucujuci jacanje uce-
nickog samopouzdanja te poticaja da ucenici u razred unesu vlastita iskustva
socijalnih problema s kojima su se susretali. Upravo zato su ovi ucitelji kori-
stili dijalog za jacanje prijateljskog odnosa u ucionici, postavljajuci se u hori-
zontalan odnos s ucenicima kako bi se stvorilo povjerenje.** Ovakav nagla-
sak na prijateljstvo, koji su brazilski ucitelji zagovarali omogucavao im je da
izbjegnu postavljanje sebe kao stru¢njaka, potaknuo je ucenike na iznoSenje
vlastitih iskustava, te da pobjede sram vezan uz Citanje, pisanje i debatiranje,
$to je za ucitelje znacilo nadvladavanje tiine, stvaranje pravih ljudi i omogu-
¢avanje da ucenici progovore o socijalnim nepravdama. U tome su slijedili
svoje promisljanje o Freireovu dijalogu.”® Ipak, Bartlett uvida kako je ovakvo

0 Isto.

9 Usp. Siranovié, A., ,,Dijalog s u¢enicima: temeljna odrednica interkulturno osjetljive ¥ko-

le”, Pedagogijska istrazivanja 9 (2012) 1-2, str. 191.
%2 Usp. Bartlett, L., ,,Dialogue, Knowledge, and Teacher-Student Relations: Freirean Peda-
gogy in Theory and Practice”, Comparative Education Review 49 (2005) 3, str. 344. Ovaj vrlo
instruktivni ¢lanak posluzit ¢e nam da oblikujemo kriticki uvid i u samu Freireovu misao i da

sagledamo probleme njezina prakti¢kog ozivljavanja.
% TIsto, str. 351.
% Isto, str. 352.
% Isto, str. 354.
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shvacanje Freireove filozofije odgoja imalo svoje slabosti i zapravo nije dola-
zilo do ciljeva kojima je Freire u svojoj Pedagogiji obespravljenih tezio. Na-
ime, odnos jednakosti uCenika i ucitelja nije se prenosio izvan ucionice, uce-
nicima je odgovaralo neformalno okruzenje u ucionici, no nisu dolazili do ne-
kog kritickog promisljanja ve¢ su jo$ uvijek smatrali da se onima koji su im
superiorniji potrebno prikloniti. Sve je u konacnici ostalo na razini ucionice,
a nije se prenijelo u neki $iri socijalni kontekst. Iako su u€enici imali priliku
biti aktivni u drustvu kroz organizirane demonstracije koje su se ticale kvali-
tete zZivota u susjedstvu, koja se ticala i njih samih, nisu se osobito ukljucivali
(iako su ve¢inom bili odrasli ljudi) te je program ostao ogranien na stjecanje
samopouzdanja i opismenjavanje.’

Mozda je nedovoljno proucavanje teorijske pozadine Freireove misli pri-
donijelo ovakvom djelomi¢nom ostvarivanju programa. Strategije koje su uci-
telji koristili svodile su se uglavnom na neke metode koje se na prvi pogled
¢ine kao sastanak s pedagogom ili psihologom gdje se ucenici trude govori-
ti 1 priCati o svojim obiteljima, a ne kriticki promisljati o konkretnim proble-
mima drustva. Naravno da to ima svoju vrijednost, no ne predstavlja Freireo-
vu ideju dijaloga, ve¢ se ona previse pojednostavljuje i gubi joj se smisao.Ta-
koder, jo$ jedan od problema koji se javio je taj $to su ucitelji shvatili unose-
nje ucenikovih iskustava u proces na taj nac¢in da su se bojali ispravljati ili cak
dovoditi u pitanje uc¢enikovo znanje,”” ¢ime zapravo sve postaje tocno i dopu-
Steno, znanje postaje relativno i nema mjesta za kriticku svijest koja je predu-
vjet i zahtjev Freireovog dijaloga. Razumije se, ovo mozda nije problem Frei-
reove misli,”® koliko problem drustvenog okruzja u kojemu se ona ozivljava.

Treba imati pred ofima da je Freire nadahnuo mnoge obrazovne pot-
hvate svojim idejama i elanom, no vidljivo je da je teSko prevesti neke njego-
ve klju¢ne koncepte poput dijaloga i odnosa ucitelj/ucenik s ucenicima/uci-
teljima u konkretnu praksu koja bi dovela i do ciljeva za koje se Freire zala-
gao, poput kritike druStvenih konstrukcija. U spomenutom slucaju je tako gru-
pa ucitelja koji su se zalagali za freireovski koncept obrazovanja za oslobode-
nje smanjila potencijal njegove pedagogije prenaglasavajuci prijateljstvo™ te
pretvarajuci predavanje u psiholosku pomoc¢ i jaanje samopouzdanja, a ne u
kriticki dijalog s ciljem preobrazbe svijeta. Taj potencijal se takoder smanjio

% Isto, str. 355-356.

97 Tsto, str. 358.

% H. G. Mithra donosi pregled vrlo negativnih pogleda na Freireovu misao, primjerice, nje-

govu misao su razumjeli kao plagijat, kao eklekticizam, nedovoljno upotrebivu u praksi i sl.
Usp. Mithra, H . G., ,,Paulo Freire’s Educational Theory and Approach: A Critique®, str. 110.

% Usp. Bartlett, L., ,,Dialogue, Knowledge, and Teacher-Student Relations: Freirean Peda-

gogy in Theory and Practice”,str. 359.
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nedovoljnom posvecivanju teorijskoj podlozi Freireovog fenomena dijaloga
i strahom od ispravljanja ucenika. Ukoliko se ovdje vratimo na pozicije izre-
cene o problematici filozofije u uciteljskom i odgojiteljskim studijima moz-
da mozemo reci da Freirova teorija ima Sto za re¢i i moze biti putokaz u prak-
si, posebno njegovo shvacanje dijaloga koje u pozadini ima namjeru dekon-
strukcije postoje¢ih drustvenih ogranic¢enja, §to se u spomenutoj stvari kon-
kretno oc€ituje kao propitivanje i kritika okruzja i koncepata poducavanja, no
istovremeno je okrenut stvaranju novog. Kada je u pitanju spomenuti slucaj
neuspjeha ozivljavanja freireovske metode, mozda bi jedan od nacina na koji
bi se moglo doskociti ovim problemima mogao biti da ucitelji koji nude ova-
kav nacin rada dublje promatraju Freireove tekstove, te provedu vise vremena
u osmisljavanju nacina na koji primijeniti njegovu pedagogiju u praksi. Vazno
je da Freireove ideje ne budu predstavljene poput slogana'® koji se mogu tu-
maciti na razliite nacine, ve¢ da se ude u slozenost njegovih ideja kako se ne
bi unistio njihov potencijal. Ipak, treba imati na umu da su Freireove ideje na-
stale u odredenom drustvenom okviru i konkretnom vremenu, potaknute spe-
cificnim drustvenim dogadanjima, pa je i njihova poop¢ivost donekle umanje-
na, no to ne umanjuje snagu Freireove misli, barem kao putokaza i inspiraci-
je za djelovanje.

ZAKLJUCAK

Konac¢no, smatramo kako problemi Freireove pedagogije za oslobodenje
kroz dijalog ne proizlaze samo iz nedovoljnih tumacenja njegove misli i teori-
je u pozadini, ve¢ mozda i iz samog karaktera djelovanja u podrucju filozofi-
je i pedagogije. lako jest uistinu nadahnjujuca i potrebno se je opirati bankar-
skom sustavu obrazovanja, ipak princip dijaloga koji tezi oslobodenju nije li-
Sen svojih mana jer kao §to i Freire tvrdi nijedno obrazovanje nije neutralno, i
ne moze biti. Tako ni obrazovanje kroz dijalog nije neutralno vec¢ se (ne)svje-
sno moze podvrgnuti pogresnim idejama i na skriveniji na¢in zaokupiti sudio-
nike procesa. Ovdje se kao potvrdujuéi aspekt javljaju i neki Freireovi utjeca-
ji poput revolucionara koji su sami kasnije postajali tlacitelji, no ovome radu
nije cilj dublje ulaziti u politicka pitanja, ve¢ samo uz pozitivne aspekte uzeti
u obzir i oprez zbog pojedinih mana.

Za kraj ovog rada, mozda i kao putokaz za daljnje promisljanje, mogu
nam posluziti rije¢i G. Bosanac, koja kazuje: ,,samo onaj pedagog koji djeluje
tako da bude nadmasen, stvorio je osnovu samoodgoja i samonadmasivanja.
Dopustiti, 1 jos viSe — nastojati oko toga da odgajanik u vjeStinama, sposobno-
stima, znanju, postane slobodan od krila u kojem se odnjihao, znaci nastojati

100 Tsto.
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u moralu odgojno-obrazovnog poziva, znaci oslobadati mlado bi¢e ne samo iz
didaktickog procesa, nego uciniti ga sposobnim za slobodu zauvijek. Zapra-
vo, paradigmu slobode stjeCemo samo iz ovog odnosa: roditeljskog i didaktic-
kog. Dom i $kola nas moraju nauciti slobodi.”'”! Pitanje obrazovanja nije pita-
nje kontrole ljudi i postizanja odredenih drustvenih svrha, nego ponajprije pi-
tanje omogucavanja rasta pojedinaca. Mislimo da je to i poruka Freirove mi-
sli, svakako 1 poruka njegova razumijevanja dijaloga.
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TO LIVE A DIALOG — FOOTPRINTS
OF PAULO FREIRE

Abstract: In this paper, we want to give a few basic concepts in the thought of Brazilian ped-
agogue Paulo Freire, by doing this we have in our mind the “whole” of the educational pro-
cess. We focus our attention on the analysis of several of key concepts in Freire’s most import-
ant book Pedagogy of the Oppressed. We are trying to reflect this in the context of Freire’s life,
so we focus on the phenomenon of dialogue as Freire sees it, especially the relations of actors
within the dialog process as well as the “external” social and economic determinants that often
dominate the educational process. Particular attention in this area is drawn to Freire’s thought
that man as a free being by dialogue builds the human world, and in the same time the education
is the mechanism that creates social inequality and obesity of many. Another important phe-
nomenon that lies in the focus of our thinking in this paper is Freire’s criticism of the “banking
concept of education” as Freire calls the “classical” forms of education that are at work in West-
ern societies. The most significant determinations of this concept are the passivity and subver-
sion that Freire opposes education for freedom and the need to build a more humane world. Yet
one thing remains: Freire’s thought is extremely inspirational and it is possible to revive it even
in the microstructures of the education system. This is the message that this article carries, both
in the conceptual and operational view.

Keywords: The thought of Paulo Freire, the philosophy of education, education, dialogue, obe-
sity, liberation

Primljeno: 29.08.2017.
Prihvaceno: 11.11.2017.



