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Sazetak: Autor u radu nastoji da rasvetli metod Hajdegerove rane filozofije, odnosno Hajdege-
rov fenomenolosko-hermeneuti¢ki metod. Toj temi pristupa se s obzirom na Hajdegerovo ra-
zumevanje jednog od klju¢nih pojmova fenomenologije uopste — pojma intencionalnosti — na
osnovu kog i sam Hajdeger izgraduje vlastito shvatanje fenomenologije. Analiza pojma inten-
cionalnosti zapocinje od Hajdegerovih uvida iz Prolegomena za povest pojma vremena i zavr-
Sava se osvrtom na implementaciju pojma intencionalnosti u Hajdegerovom Bivstvovanju i vre-
menu. Potom, sledi analiza Hajdegerovih pojmova razumevanja i hermeneutike, te i ukazivanje
na neophodnost hermeneutickog aspekta Hajdegerovog metoda.
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UvoOD

U ovom radu bavicemo se ranom Hajdegerovom filozofijom, i to s obzi-
rom na njen proklamovani metod — fenomenologiju. Smisao izbora fenomeno-
logije za nit vodilju interpretacije Hajdegera nalazi se u vezi izmedu metoda i
misljenja filozofije: smatramo da je najbolji put za interpretaciju Hajdegerove
misli upravo uvazavanje nac¢ina na koji je ona oblikovana, odnosno njenog me-
toda. Naime, filozofski metod ne bi trebalo razumeti kao nesto $to je misljenju
spoljasnje, §to mu pridolazi, ve¢ bi ga pre trebalo posmatrati kao sastavni mo-
menat filozofiranja. Drugim re¢ima, filozofski metod nije nista drugo do sam
nacin kretanja filozofskog misljenja. U skladu s tim, najprimereniji put za va-
ljanu interpretaciju neke filozofije jeste upoznavanje sa metodom, odnosno na-
¢inom misljenja istrazivanog autora, $to najcesce ne predstavlja ni malo lak po-
$ao.

Medutim, status fenomenologije kao metoda Hajdegerove filozofije nije
jednostavan, ve¢ podrazumeva nekoliko problema. Na primer, ¢injenica da je
fenomenoloski metod Hajdeger preuzeo od Huserla, ali da ga je promenio, te

' E-mail adresa autora: milos.miladinov@ff.uns.ac.rs
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samim tim razumeo ulogu i znacaj fenomenologije za probleme filozofije na
sebi svojstven nacin.

Intepretiranje Hajdegerovog pojma fenomenologije je utoliko teze Sto se
Hajdegerovo ucenje, po vecini interpretatora, moze podeliti u dve velike celine.
Prvu, koja bi se ticala projekta fundamentalne ontologije i centralnog Hajdege-
rovog dela iz tog vremena, Bivstvovanja i vremena; i drugu, posle tzv. okreta,
u kojoj Hajdeger sprovodi povesno misljenje bivstvovanja.’ lako je promena
fokusa istrazivanja izmedu ove dve etape Hajdegerovog misaonog razvoja evi-
dentna, ipak, nije izvesno da li Hajdeger u poznoj filozofiji ostaje veran feno-
menoloskom metodu kojim se rukovodio u prvoj fazi vlastitog misljenja. Odgo-
vor na to pitanje bi zahtevao iscrpnu analizu Hajdegerovog dela u obe faze nje-
govog filozofiranja, kao i njihovu medusobnu komparaciju, $to prevazilazi mo-
gucnosti ovog rada. Usled toga, istrazivanje ¢e se baviti iskljucivo interpretaci-
jom Hajdegerovog pojma fenomenologije iz njegovih ranih radova, odnosno iz
njegovih spisa koji se ticu projekta fundamentalne ontologije.

INTENCIONALNA STRUKTURA DRZANJA

Jedan od klju¢nih fenomenoloskih pojmova — pojam intencionalnosti —
potice iz sholasti¢ke tradicije, a jednu od prvih upotreba ovog pojma u moder-
noj filozofiji mozemo pronaci kod Franca Brentana, filozofa koji je inspirisao
Huserla. U okviru Brentanovog misaonog korpusa, pojmom intencionalnosti
objasnjava se struktura psihi¢kih dozivljaja, koja istovremeno predstavlja i kri-
terijum za podelu razli¢itih tipova doZivljaja.?

U Huserlovoj zamisli fenomenologije, pojam intencionalnosti dobija jed-
no od centralnih mesta. Naime, tezom o intencionalnosti svesti Huserl nastoji
da se distancira od tzv. mentalisti¢ke paradigme u filozofiji, tvrdec¢i da je svest
uvek svest o ne¢emu. To znaci da svest ni u kojem slucaju nije tabula rasa, koja
se naknadno ispunjava pojedina¢nim osetima, ve¢ da svaka predstava, htenje ili
bilo koji drugi proces svesti nuzno sadrzi i ono predstavljeno, hteno i sli¢no.*
U tom smislu, svaki pokusaj ispitivanja svesti bez njenog predmeta se ispostav-
lja kao uzaludan posao.

Huserlovu tvrdnju da je svest uvek svest o neCemu preuzece i Hajdeger,
ali ¢e sam pojam intencionalnosti interpretirati na sebi svojstven nac¢in. Kako
Hajdeger navodi, latinska re¢ intentio znaci sebe-upravljanje-na ili sebe-usmre-

2 Sutli¢, V., Kako citati Hajdegera, August Cesarec, Zagreb, 1989., str. 31-32.

*  Hajdeger, M., Prolegomena za povijest pojma vremena, Demetra, Zagreb, 2000., str. 27.

*  Huserl, E., Ideja fenomenologije, BIGZ, Beograd, 1975., str. 71.
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nje-na’, koje predstavlja na¢in na koji svest jeste. Preciznije, svaki proces sve-
sti je intencionalne prirode, makar se i intencionalni predmet odnosio na nesto
Sto realno ne postoji.® U tom smislu, ukoliko nam se u svakodnevnom opaza-
nju ¢ini da vidimo neki predmet, na primer drvo, iako se ono zapravo ne nalazi
u nasem vidokrugu, nego predstavlja puku obmanu, to ne znaci da svest u tom
trenutku nije bila usmerena na drvo, iako je u pitanju bio privid. Drugim re¢ima,
predstave koje se odnose kako na realno postojece, tako i na nepostojece pred-
mete su po svojoj strukturi intencionalne, jer sama predstava ne moze da posto-
ji bez onog predstavljenog, pa makar to bilo i nesto u potpunosti imaginarno. U
tom smislu intencionalnost jeste nepromenljivi oblik drzanja svesti.

Tako razumljen pojam intencionalnosti oznacava strukturu odnosenja sve-
sti i predmeta, koja se sastoji iz tri momenta. Prvi momenat ili intentio tice se
procesa sebe-usmeravanja-na, Sto moze biti misljenje, htenje, predstavljanje i
slicno. Drugi momenat se odnosi na infentum ili predmet sebe-usmeravanja-na,
tj. na ono misljeno, hteno, predstavljeno i drugo. I tre¢i, po Hajdegerovom mi-
Sljenju, kljuéni momenat intencionalnosti oznacava ono kako odnosa izmedu
intencije 1 intencionalnog predmeta, koji Hajdeger naziva nacinom intendira-
nosti.” Kako intediranosti intencionalnog predmeta se moze posmatrati s obzi-
rom na strukturu opazaja, kao i s obzirom na nacin na koji susre¢emo predmete.

U svakodnevnom odnoSenju prema stvarima, na primer, polici za knjige u
uglu sobe — ono opazeno ima karakter samodatosti i telesnosti, tj. telesnog-tu.*
Preciznije, mi tada ne percipiramo predstavu nekog predmeta, ve¢ taj predmet
sam. Dakako, intentum nam nikada nije u celini dat, nego uvek s obzirom na
mesto sa kog ga posmatramo, ali je sam intencionalni predmet i dalje jedan i
isti. Na primer, ukoliko bismo posmatrali policu za knjige tako da na njoj vidi-
mo naslove knjiga, te posle toga pokusali da je vidimo odozgo, imali bismo dva
po sadrzaju razlicita opazaja te police, ali bi polica kao intencionalni predmet u
ova dva konkretna opaZzaja bila ista.

Ako, pak, pokusamo da predstavimo stvari koje nisu u nasoj neposrednoj
okolini — na primer, kada napustimo prostoriju u kojoj se nalazi polica za knjige
—onda ¢e nam ona biti samodata, ali ne telesno data. Kao i u prethodnom sluca-
ju, ni sada se ne zamislja predstava ili slika tog predmeta, ve¢ upravo taj pred-
met sam. lako i dalje u fokusu postoji prisustvo predmeta, ovakvo opazanje je
po intenzitetu zornog ispunjenja slabije nego prethodno.’

Hajdeger, M., Prolegomena za povijest pojma vremena, str. 29.
6 Isto, str. 31.
7 Isto, str. 48.
8 TIsto, str. 43.
o Isto, str. 44.
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Najces¢i oblik opazanja u svakodnevici se odnosi na tzv. ,,prazno pomi-
Sljanje*."” U tom slucaju, intencionalni predmet je i dalje prisutan, ali je dat bez
ikakvog zornog ispunjenja, tj. iskljucivo je dat na nivou jezika. Na primer, pra-
zno pomisljanje se dogada kada nekom saopstavamo $ta se nalazi na ranije po-
menutoj polici za knjige, a da pri tom nemamo zornu ispunjenost o polici.

Poslednji oblik opazanja jeste tzv. ,,slikovno opazanje®, koje se po struktu-
ri razlikuje od prethodna tri oblika."" Ovakva vrsta opazaja se odnosi na pred-
mete koji imaju dva sloja — na primer, Van Gogovi Suncokreti — na kojima mo-
zemo razlikovati stvar-sliku i ono $to je na slici naslikano. Pri slikovnom opa-
Zanju, primarno je opazeno ono §to je na slici naslikano, §to bi u ovom slucaju
bili sami suncokreti, ali je to sada dato s obzirom na stvar-sliku, koja je takode
periferno pristuna u opazaju. Dakako, to ne znaci da je opazaj naslikanog pred-
meta opazen kao predstava tog predmeta, ve¢ naprotiv, opazen je sam taj pred-
met. U tom smislu, u opazaju nije data nekakva s/ika suncokreta, ve¢ upravo
sami ti suncokreti.

Analizom razli¢itih tipova opazaja Hajdeger je prevashodno hteo da ukaze
na neodrzivost mentalistickih teorija svesti. U tom smislu, ukoliko pri opazanju
ne bi bio dat sam predmet, ve¢ mentalna slika tog predmeta, to bi za posledicu
imalo neuocCavanje identiteta posmatranog predmeta. Drugim re¢ima, u takvim
teorijama se otvara nepremostivi jaz izmedu razlicitih predstava istog predme-
ta, Sto znaci da se ne moze dokazati da se u razli¢itim opaZajima istog predmeta
zaista posmatra upravo taj predmet. Takode, mentalisticke teorije pobija i sam
sadrzaj opazaja, jer, kao $to smo videli u prethodnoj analizi, predmet opazaja ni-
kada nije u celini dat, nego uvek iz odredene perspektive posmatranja. Ako bi,
pak, opazeni predmet bio proizvod svesti, onda bi to za posledicu imalo mogu¢-
nost da nam predmet bude dat odjednom, sa svih svojih strana. No, kao $to smo
videli, to definitivno nije slucaj.

Slede¢i zadatak u interpretaciji pojma intencionalnosti se odnosi na nacin
datosti samog intencionalnog predmeta, ili, kako Hajdeger kaze, na ono opa-
Zeno u opazaju.'? U svakodnevnom ophodenju prema stvarima, na primer sto-
lici, ona nam je data kao predmet za prakticnu upotrebu, tj. ona se tu pokazuje
kao ono na ¢emu se sedi. U tom smislu, ona nam je data kao stvar okolnog sve-
ta."> Medutim, predmeti koje susreCemo nisu dati iskljuc¢ivo u tom obliku, nego
nam oni mogu biti dati i kao prirodne stvari.'"* Na primer, drvo u parku moze

Isto.

1 Tsto, str. 44-45.
12 Tsto, str. 39.
Isto.

14 TIsto, str. 40.
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biti istovremeno posmatrano i kao mesto ispod kog se nalazi hlad, pogodno za
predah, ali i kao drvo u smislu zivog bi¢a koje pripada carstvu biljaka. U ovom
poslednjem primeru, drvo vise ne opazamo kao upotrebni predmet, ve¢ kao pri-
rodnu stvar.

Datosti predmeta kao stvari okolnog sveta i prirodnih stvari nisu jedini na-
¢ini na koje susre¢emo predmete. Ukoliko bismo se fokusirali na pojedine ka-
rakteristike opazenog predmeta, kao §to su, na primer, proteznost, obojenost
i sli¢no, tada se udaljavamo od opazenog predmeta kao takvog i percipiramo
samu predmetnost.”” U takvom opazanju dolazi do svojevrsnog procesa ap-
strakcije u kom izdvajamo strukturu predmeta kao takvog, koja se isto tako
moze primeniti i na neke druge predmete.

Ovakvim shvatanjem strukture intencionalnosti Hajdeger sugerise da nam
pri opazanju predmeta nije dat isklju¢ivo predmet, ve¢ i smisao s obzirom na
koji je predmet u opazanju razumljen. Dakle, nije stvar u tome da se pri svakod-
nevnom ophodenju s predmetima odnosimo isklju¢ivo na njegovo Stastvo, nego
je sa tim Stastvom u isti mah dato i ono s obzirom na $ta taj predmet susre¢emo
onako kako nam se on uistinu i pokazuje. Upravo to s obzirom na $ta nam se
predmet pokazuje predstavlja nacin bivstvovanja istog,'® Sto zapravo znaci da
Hajdeger podrazumeva postojanje intentum-a u primarnom i sekundarnom smi-
slu. U sekundarnom smislu, intentum nam se pokazuje kao bivstvujuce u vlasti-
tim kategorijalnim odredenjima, dok se u primarnom smislu on javlja kao samo
bivstvovanje predmeta, s obzirom na koje mi taj predmet uopste i mozemo da
zahvatimo kao neko konkretno bivstvujuc¢e. Drugim rec¢ima, usled naSeg stal-
nog kretanja u najcesc¢e neartikulisanoj razlici izmedu bivstvovanja i bivstvuju-
¢eg, tj. zbog toga Sto bivstvovanje ve¢ uvek razumevamo, omogucéeno nam je
da susretnemo neko pojedina¢no bivstvujuce u iskustvu.'”

Uvidanjem da struktura intencionalnosti poseduje zapravo dva intentuma
— jednog koji se tice bivstvujuceg kao takvog i drugog koji se tice bivstvovanja
bivstvujuceg's, Hajdeger moze da prisvoji fenomenoloski metod za vlastito on-
tolosko istrazivanje, tj. za pokusaj odgovaranja na pitanje o bivstvovanju. Preci-
znije, sami fenomeni su u vlastitom samopokazivanju dati zajedno sa njihovim
nacinima bivstvovanja, a uloga fenomenoloskog metoda bi se sastojala u otkri-
vanju i eksplikaciji tih nacina bivstvovanja.

15 TIsto, str. 41.

16 Grubor, N., ,,Hajdegerova fenomenolosko-hermeneuticka ontologija“, u: Arhe: IV, Filo-

zofski fakultet u Novom Sadu, Odsek za filozofiju, Novi Sad, 8/2007., str. 89.
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Fink, E., ,,Filozofija kao prevladavanje ,,naivnosti”, u: Basta, D. i Stojanovi¢, D. (ur.),
Rani Hajdeger: Recepcija i kritika Bivstva i vremena, Biblioteka Zodijak, Beograd, 1979., str.
77.

'8 Grubor, N., ,,Hajdegerova fenomenolosko-hermeneuti¢ka ontologija “, str. 89.
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Otvorena mogucnost za fenomenoloski pristup postavljanja pitanja o biv-
stvovanju pozitivno se primenjuje u Bivstvovanju i vremenu. Naime, Hajdege-
rovo shvatanje odnosa tubivstvovanja prema svetu u Bivstvovanju i vremenu
za posledicu ima radikalan raskid sa novovekovnim i naturalistickim ispitiva-
njima svesti i njima sapripadnim saznajnim teorijama. To znaci da tubivstvo-
vanje izvorno ne zahvata boje, oblike, veli¢inu i druge karakteristike predmeta
da bi ga tek naknadno rekonstruisalo u celini. Naprotiv, izvorna datost bivstvu-
jucih se sastoji u integralnom jedinstvu njihovog smisla i njihovih karakteristi-
ka. Na primer, mi nikada nemamo percepciju zvuka kao sume oseta, uz pomo¢
koje tek naknadno zakljuujemo da se taj zvuk odnosi na cvrkut ptica. Napro-
tiv, ono §to je nama izvorno dato jeste sam cvrkut ptica, koji se posle moze ra-
zloziti na posebne elemente.

Takvo razumevanje odnosa tubivstvovanja i sveta Hajdeger eksplicira po-
mocu fenomena temeljne strukture bivstvovanja tubivstvovanja, koju on ime-
nuje bivstvovanjem-u-svetu, koje se sastoji iz trofenomenalnog jedinstva mo-
menata svefovnosti sveta, pitanja o Ko? tubivstvovanja i u-bivstvovanja kao ta-
kvog. Eksplikacija egzistencijala'’® bivstovovanja-u-svetu za cilj ima da pruzi
uvid u apriornu ontolosku strukturu tubivstvovanja. Usled naseg zadatka da po-
kazemo na koji nacin bivstvovanje-u-svetu u sebi obuhvata prethodno navede-
no Hajdegerovo shvatanje intencionalnosti, neophodno je da se detaljnije osvr-
nemo na momente U-bivstvovanja i svetovnosti sveta.

Intepretaciju ovog egzistencijala po¢e¢emo s obzirom na ono u bivstvo-
vanja-u-svetu, koje se odnosi na momenat u-bivstvovanja kao takvog. Za razli-
ku od bivstvujucih koja nisu na nacin bivstvovanja tubivstvovanja, gde ovo u
oznacava prostornu relaciju, na primer, kao kada se kaze drvo je u dvoristu, to
u u egzistencijalu bistvovanju-u-svetu ima radikalno drugaciji smisao.?” Ono
tada oznacCava neraskidivu sapripadnost tubivstvovanja svetu, tj. apriornost na-
lazenja tubivstvovanja unutar nekakvog sveta, dok prostorno znacenje tog u
predstavlja tek naknadno izvedenu relaciju. Drugim rec¢ima, tubivstvovanje je-
ste na takav nacin da se uvek ve¢ nalazi u svetu sa unutarsvetski susretaju¢im
bivstvujuc¢ima.

Sledece na Sta bi trebalo da obratimo paznju jeste ontoloska struktura sve-
tovnosti, tj. nacin na koji su nam data bivstvujuca s obzirom na apriornu upu-
¢enost tubivstvovanja prema svetu. Naime, tubivstvovanje koje je uvek ve¢ pri

1 Pre upuStanja u analitiku tubivstvovanja Hajdeger pravi razliku izmedu kategorija i egzi-

stencijala. Kategorije su odredenja saobrazna bivstvovanju bivstvujuceg, koje nema karakter
bivstvovanja tubivstvovanja. Egzistencijali, pak, predstavljaju metodsko sredstvo za obradu na-
¢ina bivstvovanja tubivstvovanja, koje se fundamentalno razlikuje od nacina bivstvovanja dru-
gih bivstvujuéih.

2 Hajdeger, M., Bitak i vreme, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007., str. 83.
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unutarsvetski susretaju¢im bivstvuju¢ima primarno susrece bivstvujuca u nji-
hovom priru¢nom modusu, tj. kao pribor.?! Na primer, igla kao pribor za Sive-
nje, lampa kao pribor za osvetljavanje i sli¢cno. Medutim, pribor kao takav nam
je uvek dat s obzirom na niz medusobnog upucivanja jednog na drugo — na pri-
mer ¢eki¢ kao alat da bi se napravio krov, krov kao deo kuc¢e da bismo imali gde
da se sklonimo od kiSe i tako dalje. Drugim recima, ono $to pribor jeste zavi-
si od celine upucivanja koja mu prethode.?” Tu celinu upucivanja Hajdeger na-
ziva znacenjskos¢u.” Otuda, bivstvuju¢a nam nisu primarno data u nekakvom
neutralnom modusu kojem bismo mi naknadno pripisali odredeni smisao® —
naprotiv, njihov smisao je ve¢ uvek predrazumljen. Teorijski stav koji bivstvu-
juéa posmatra kao predmet jeste tek izvedeni stav, dok je znacenjskost sveta sa
mrezom medusobnog upucivanja prisutna kao izvorni nacin bivstvovanja-pri,
koje nije nista drugo do pred-teorijski vid ophodenja.

Usled toga da tubivstvovanje uvek ve¢ jeste u svetu i pri unutarsvetski su-
sretaju¢im bivstvuju¢ima, sam fenomen bivstvovanja-u-svetu, koji za cilj ima
da ocrta intencionalnu strukturu tubivstvovanja, pokazuje da intencionalnost
nije samo onticka, ve¢ primarno ontoloska relacija. Drugim re¢ima, u ophode-
nju sa unutarsvetski susretaju¢im bivstvuju¢ima, tubivstvovanju nisu data samo
kategorijalna odredenja bivstvujucih, ve¢ i njihov nacin bivstvovanja. Stoga,
mozemo zakljuciti da i samo odredenje intencionalne strukture tubivstvovanja
predstavlja njegovo ontolosko odredenje.

HERMENEUTIKA TUBIVSTVOVANJA
KAO FENOMENOLOSKO POLAZISTE

U prethodnom poglavlju ocrtali smo ontolosku dimenziju Hajdegerovog
pojma intencionalnosti, te se samim tim i dotakli interpretacije nacina bivstvo-
vanja tubivstvovanja. Medutim, uvidom da je drzanje tubivstvovanja uvek neko
sebe-usmeravanje-na nije do kraja eksplicirana ¢itava njegova ontoloska struk-
tura. Recju, sam uslov mogucénosti zahvatanja bivstvujuceg, koji se tice priro-
de intencionalnosti tubivstvovanja, lezi u tome $to je njegovo bivstvovanje veé
razumljeno. Intencionalni na¢in drzanja tubivstvovanja podrazumeva da se ono
uvek nalazi u svetu i pri drugim bivstvujuéim, tj. da je neodvojivo od njih. To

2L Isto, str. 99.
22

Dreyfus, H., Haugeland, J., ,,Husserl and Heidegger: Philosophy’s last stand”, u: Murray,
M. (ed), Heidegger & modern philosophy: Critical essays, Yale University Press, New Haven
and London, 1978., str. 224.

2 Hajdeger, M., Bitak i vreme, str. 119.

2 Gelven, M., Heidegger's Being and time, Northern Illinois University Press, Illinois,

1989., str. 95.
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znaci da se razumevanje bivstvovanja tubivstvovanja mora ispitivati s obzirom
na njegovu povezanost sa drugim bivstvuju¢ima. Upravo zato $to se radi o ra-
zumevanju — 1 to takvom da je najceSce neartikulisano izlaganjem — fenome-
noloski zahvat po svojoj unutra$njoj strukturi zahteva hermeneuticku dopunu.

Medutim, pojam hermeneutike je u filozofskoj tradiciji bio shvacen na ra-
zli¢ite nacine, te nije samorazumljivo na Sta se odnosi pomenuta hermeneuticka
dopuna. Otuda, pre nego sto se uputimo u Hajdegerovo shvatanje hermeneuti-
ke, napravicemo kratak osvrt na zamisao hermeneutike jednog od Hajdegerovih
neposrednih prethodnika, filozofa za kog i sam Hajdeger kaze da se bavio nje-
govim uvidima® — Vilhelma Diltaja — kako bismo na §to jasniji nacin ukazali
na radikalne promene koje Hajdeger unosi u tradiciju hermeneutike.

Diltajeva ideja hermeneutike javlja se u jeku devetnaestovekovne diskusi-
je o metodi prirodnih i duhovnih nauka. Insistiranjem na metodoloskom plura-
lizmu, tj. zahtevom za autonomijom metoda duhovnih nauka, Diltaj vlastitu za-
misao hermeneutike postavlja upravo u tom kontekstu. Ona se tu pokazuje kao
specifican nacin na koji duhovne nauke treba da pristupe vlastitom predmet-
nom polju.

Razgrani¢enje prirodnih i duhovnih nauka kod Diltaja ne pociva iskljuci-
vo na razlicitosti njihovih predmetnih polja, tj. na razlikama izmedu prirode i
duha, opsteg i individualnog, fizi¢kog i psihickog, ve¢ i na drugacijem pristu-
pu duhovnih i prirodnih nauka vlastitim predmetima.?® Otuda, prirodne nauke
se koriste objasnjenjem putem uocavanja uzro¢no-posledi¢nih veza izmedu ra-
zli¢itih pojava, dok se duhovne nauke sluze razumevanjem objektivacija zivota.
Preciznije, razumevanje predstavlja proces kojim se poima nesto unutrasnje uz
pomo¢ znakova koji su culno dati.?” Metodski vodeni oblik razumevanja Diltaj
naziva tumacenjem, a iz tumacenja prostice interpretacija kojom se bavi herme-
neutika.”® U tom smislu, mozemo zakljuciti da se hermeneutika kod Diltaja po-
zicionira kao metod duhovnih nauka.

Za Hajdegera hermeneutika nikako nije vezana za metod posebnih nauka,
vec postaje specificno shvacen filozofski metod. U uvodnom poglavlju Bivstvo-
vanja i viemena Hajdeger navodi sledece: ,,mi se uvek ve¢ kre¢emo u nekom ra-

25

Hajdeger, M., ,,I1z jednog razgovora o jeziku”, u: Na putu k jeziku, Fedon, Beograd, 2007.,
str. 93.

% Gronden, Z., Uvod u filozofsku hermeneutiku, Akademska knjiga, Novi Sad, 2010., str.
134.

2 Urbanci¢, 1., Temelji metode moci: problem filozofske hermeneutike kod Diltaja, Mladost,

Beograd, 1976., str. 90.

28

278.

Diltaj, V., Izgradnja istorijskog sveta u duhovnim naukama, BIGZ, Beograd, 1980., str.



HAJDEGEROV FENOMENOLOSKO-HERMENEUTICKI METOD 205

zumevanju bitka“.?” Medutim, to razumevanje bivstvovanja nam nije razgovet-
no dato, naprotiv, ono je najpre maglovito, $to znaci da ono mora biti interpre-
tirano, odnosno izlozeno. Drugim re¢ima, nije dovoljno uociti da tubivstvova-
nje uvek ve¢ razumeva bivstvovanje, nego je potrebno i to razumevanje pomo-
¢u hermeneutike jezicki artikulisati kako bi se transparentno pokazala celoku-
pna struktura tubivstvovanja. Usled toga, na putu ka odgovoru na pitanje o biv-
stvovanju neophodno je izvrsiti hermeneuticki zahvat.

Najpre je potrebno razjasniti smisao Hajdegerovog pojma razumevanja.
Naime, za razliku od gotovo celokupne tradicije hermeneutike, Hajdeger razu-
mevanje vezuje za bivstvovanje samo. Dakle, razumevanje ovde nije shvac¢eno
u pukom epistemoloskom smislu, niti se ono vezuje za metodu neke od poseb-
nih nauka, kao $to je to bio slucaj kod Diltaja, ve¢, naprotiv, razumevanje pred-
stavlja sam nacin onog jeste tubivstvovanja. To znaci da razumevanje ne treba
shvatiti kao razumevanje u smislu saznanja, ve¢ pre kao razumevanje u smislu
Hrazumeti se u nesto™, biti ve¢ upoznat sa nec¢im.

Otuda, kako i Hajdeger kaze: ,,Hermeneutika ima zadatak da ontoloski ka-
rakter svagda vlastitoga opstanka njemu samome ucini pristupacnim i da to sa-
opsti, da se bavi samootudenjem kojim je opstanak pogoden. U hermeneutici
se opstanku obrazuje mogucnost postajanja i bivanja razumijevajucim za sebe
samoga.”' Stoga, mozemo zakljuciti da hermeneutika kod Hajdegera dobija
izrazito ontoloSku dimenziju.

Prethodno navedena ontoloska dimenzija razumevanja se eksplicira u op-
hodenju tubivstvovanja sa drugim bivstvuju¢ima u svetu, tj. ona se najizrazi-
tije pokazuje u nesto ranije obradivanom egzistencijalu bivstvovanja-u-svetu.
Naime, tubivstvovanje, koje je uvek ve¢ u svetu i sa drugim bivstvuju¢ima, ta
druga bivstvujuca razumeva kao stvari okolnog sveta, kao prirodne stvari i kao
predmete. Upravo ovi razli¢iti nacini datosti bivstvujucih, uslovljavaju Hajde-
gera da vlastiti fenomenoloski metod dopuni hermeneutikom kako bi mogao da
eksplicira razli¢it smisao sapripadan svakom od prethodno navedenih kao, te
ujedno i da izlozi predpredikativni, izvorni smisao toga kao. Stoga, nas$ slede¢i
zadatak se sastoji u eksplikaciji Hajdegerovog razumevanja tog kao, tj. struktu-
re onoga $to je razumljeno, Sto treba da bude izloZeno, koju Hajdeger oznacava
formulacijom Nesto kao Nesto.”

Tubivstvovanje, kojem je znacenjskos¢u unapred data celina medusobnog
upucivanja unutarsvetski susretaju¢ih bivstvujucih, ta bivstvujuca primarno su-

29

Hajdeger, M., Bitak i vreme, str. 25.
30 Gronden, Z., Uvod u filozofsku hermeneutiku, str. 142.

31 Hajdeger, M., Ontologija: Hermeneutika fakticnosti, Akademska knjiga, Novi Sad, 2007.,
str. 21.

32 Hajdeger, M., Bitak i vreme, str. 184.



206 ARHE X1V, 28/2017

sre¢e u njihovom priru¢nom modusu, tj. kao stvari okolnog sveta. Odgovor na
pitanje o tome Sta neko prirucno jeste se ne sastoji u vidu definicije ili imeno-
vanja®, ve¢ je ono primarno razumljeno kao neko ,,Da — bi”. Na primer, klju¢
je tu razumljen kao nesto Sto je potrebno da bi se otkljucala vrata. Upravo to
kao naznacava da su unutarsvetski susretajuca bivstvujuc¢a unapred razumlje-
na. Ovo izvorno Kao Hajdeger imenuje egzistencijalno-hermeneutickim Kao.

Dakle, nije stvar u tome da se unutarsvetski susretajuca bivstvujuca pri-
marno susrecu kao ¢isti objekti, kojima bi se posle dodalo odredeno znacenje u
vidu neke proizvoljne interpretacije. Naprotiv, bivstvujuca su nam data u jedin-
stvu sa njihovim smislom i to tako da ih primarno susre¢emo kao stvari okol-
nog sveta. Ovo primarno susretanje, upoznatost sa stvarima, putem kog ih naj-
pre razumemo u njihovom smislu, Hajdeger naziva predrazumevanjem. Struk-
turu tog predrazumevanja Hajdeger eksplicira pojmovima predimanja, predvi-
da i prethvata.

Predimanje predstavlja ono $to je ve¢ na maglovit nacin prisutno pre izla-
ganja ma kojeg unutarsvetski susretajuceg bivstvujuceg, tj. ono predstavlja
oblik predrazumevanja koji pruza kontekst u kojem nam je nesto dato. Recju,
u predimanju moze biti data mreza medusobnog upucivanja unutarsvetski su-
sretajucih bivstvujucih, koja tada nije tematski izlozena, ve¢ predrazumljena.**
Potom, predvid se odnosi na svojevrstan ugao iz kog je ono susretajuce vizira-
no, a s obzirom na koji ¢e biti izloZzeno. U tom smislu, predvid nije niSta drugo
do samo videnje neCeg kao neCeg. Na primer, videnje cekica kao alata za zaku-
cavanje eksera. Poslednji deo ove pred-strukture jeste prethvat, koji pretpostav-
lja prethodno dva navedena momenta i koji se ti¢e pojmovne artikulacije razu-
mevanja u izlaganju.*

Drugi vid onog kao u formulaciji Nesto kao Nesto Hajdeger naziva apo-
fantickim kao.** Ono se vezuje za razumevanje unutarsvetski susretajucih biv-
stvujucih kao predrucnih, tj. kao predmeta. Apofanticko kao se manifestuje
u iskazu, kao izvedenom modusu izlaganja.’’” Na primer, u iskazu ,knjiga je
crna” udaljavamo se od priru¢nog modusa knjige, tj. knjige kao neceg za cita-
nje, te je tretiramo kao predmet sa odredenim osobinama. Takode, knjiga shva-
¢ena kao predmet je izdvojena iz celine upucivanja, te samim tim i odvojena
od njenog izvornog priru¢nog modusa. Otuda, svi teorijski stavovi predstavlja-
ju samo naknadno izvedena izlaganja, ¢ime se pokazuje da shvatanje hermene-
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utike kao metoda neke nauke predstavlja tek izvedeni oblik njene izvorne on-
toloske dimenzije.

U ovako postavljenom odnosu razumevanja i izlaganja, gde razumeva-
nje prethodi izlaganju, ispada da se izlaganje odnosi na ono $to je ve¢ razumlje-
no, tj. da svako izlaganje ve¢ razume ono $to bi trebalo da izlozi. U tom smislu,
kako 1 Hajdeger primecuje, ovako ocrtan odnos razumevanja i izlaganja se na
prvi pogled €ini kao da nije niSta drugo do pogreska kruga u zakljucivanju, tj.
circulus vitiosus.*® Medutim, ukoliko bismo pokusali da ovaj krug napustimo,
to bi znacilo da smo samo razumevanje pogresno shvatili. Naprotiv, cilj je da se
u ovaj krug upustimo na pravi nacin.*

Naime, kao $to smo istakli na pocetku poglavlja, tubivstvovanje jeste tako
da uvek ve¢ razumeva bivstvovanje, iako je to razumevanje najcesce neartikuli-
sano. Otuda, cilj hermeneutike nije nista drugo do artikulacija onoga sto je ve¢
predrazumljeno, $to znaci da je klju¢ni hermeneuticki zadatak da obezbedi for-
miranje predimovine, predvida i prethvata polaze¢i od samih stvari, a ne od,
kako Hajdeger primecuje, dosetki i narodnih pojmova.*’

S obzirom na sve prethodno re¢eno, moze se reci da se Hajdegerova zami-
sao hermeneutike umnogome razlikuje u odnosu na tradiciju. Ona kod Hajde-
gera prvenstveno ima ontolosku primenu, jer se sam nacin bivstvovanja tubiv-
stvovanja ogleda u razumevanju bivstvovanja. Otuda, nije dovoljno samo fe-
nomenoloski locirati nacin bivstvovanja tubivstvovanja, nego ga je potrebno i
hermeneuticki obuhvatiti kako bi uspela da se uoci njegova celokupna struktu-
ra. O tome nam svedo¢i Hajdegerova analitka tubivstvovanja iz Bivstvovanja i
vremena. Stoga, mozemo zakljuciti da hermeneuticka dopuna fenomenoloskog
metoda nije sluc¢ajna, nego da ona proizilazi iz samog zahteva za fenomenolos-
kom ontologijom.
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