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SazZetak: Metafizicka misao sv. Avgustina orijentisana je oko pojma esse, odnosno oko pojma
bivstvovanja. Ovaj pojam Avgustin koristi kao filozofsku naznaku za samog Boga, ali ga tako-
de primenjuje i na stvorenja. Visezna¢nost pojma esse u centru je razmatranja u radu: ona se
analizira kako u pogledu na Boga kao referenta ovog pojma, tako i u pogledu na poreklo njego-
ve konstitucije u ljudskom razumu. U radu zastupamo tezu da je viseznacnost kljucna i konsti-
tutivna odlika Avgustinovog pojma esse, kao i da je, posledi¢no, identitet bozanskog esse njen
uslov moguénosti.
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Filozofska misao svetog Avgustina nesumnjivo je jedna od prelomnih ta-
caka preobrazaja anticke filozofije u okvirima novog hris¢anskog svetonazo-
ra. Kao retko koji filozof ovog perioda, sveti Avgustin je sopstvenim misao-
nim naporima temeljno oblikovao novu i preoblikovao staru paradigmu filo-
zofije, otvarajuci tako prostor unutar kog ¢e se kretati veci deo srednjovekov-
nih filozofskih napora. Cesto su Avgustinovi spisi polemi¢kog karaktera, pri
c¢emu njegova kriticka oStrica nije usmerena samo na ,,jereticke” pozicije unu-
tar samog hri$¢anstva, ve¢ i na uze filozofske pozicije nasledene iz antike. Na
osnovu takve strategije moglo bi se zakljuciti da za Avgustina filozofske pozi-
cije, kao i one koje pretenduju na hris¢anski karakter, jednako zasluzuju pre-
ispitivanje i problematizaciju od strane hris¢anski opredeljenog mislioca, bu-
du¢i da jednako mogu da usmere dusu ka ispravnom ili pogresnom razume-
vanju stvarnosti.

Avgustinova sklonost filozofiji nije tajna — njegov credo, razumeti da bi
se verovalo i verovati da bi se razumelo® — svedoci da za ovog mislioca po-
zicija bozanskog otkrovenja i pozicija prirodne upotrebe razuma, ovaplocena
u filozofiji, ne iskljucuju jedna drugu, vec¢ zapravo tek zajedno omogucavaju
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ljudskom bicu da istinski zahvati smisao i srz sopstvenog postojanja. Nazna-
¢ena ravnopravnost dveju pozicija data je tek za coveka, buduci da se po svom
poreklu znanje poteklo od bozanske objave i ono poteklo od saznajnih sposob-
nosti coveka razlikuju kako po svom sadrzaju, tako i po svojoj istinitosti i le-
gitimnosti. Ipak, za samog coveka ove dve pozicije predstavljaju dve jednako
otvorene mogucnosti, kojima on moze, ali ne mora pokloniti svoje poverenje.
Napokon, ¢ak i ukoliko prihvati poziciju bozanske objave, za Avgustina ovek
time nije odreSen od zahteva da sopstveno bice zivi i ispoljava u punoj meri;
u kona¢nom, to podrazumeva i dodatni zahtev da sopstvene saznajne sposob-
nosti realizuje u novim i neobi¢nim okolnostima.

Ovaj rad posvecen je jednoj od transformacija filozofije koja svoje pore-
klo ima u ovakvom Avgustinovom prihvatanju njenog smisla i upotrebe. Re¢
je o problemu koji istinski okupira sve Avgustinove napore — o pitanju sta (ili
ko) je to Covek, te kako se treba odnositi spram njegovog, odnosno sopstvenog
bivstvovanja. Budu¢i da je sveti Avgustin hriS¢anski mislilac, odgovor na ovo
pitanje podrazumeva uvek otvoreni horizont odnosa ljudskog bivstvovanja i
sustine prema onom bozanskom, prema Bogu od koga su oni i potekli. U tom
smislu Avgustinov konac¢ni odgovor na ovo pitanje relativno je jednostavan i
poznat: Covek je stvoren od Boga i prema njegovoj slici, te stoga njegovo bice
uvek upucuje natrag ka svom poreklu i van tog odnosa ne moze se ispravno ra-
zumeti. Drugim re¢ima, nacin bivstvovanja ¢oveka bitno je odreden njegovim
odnosom prema Bogu, kako na ontoloSkoj ravni — u pogledu ¢injenice da je
njegovo bice u sopstvenom postojanju zavisno od drugog bica viseg ontolos-
kog ranga, tako i na ravni svakodnevnog iskustva sopstvenog biti, te niza mo-
gucih perspektiva njegovog zahvatanja, iskusavanja i oblikovanja, od kojih se
ontoloski ispravnom pokazuje samo jedna — svesno i egzistencijalno preuzi-
manje odnosa prema Bogu kao nacina sopstvenog bivstvovanja.

U ovom radu posveticemo se analizi nacina na koji je Avgustin u poj-
movnoj i uze filozofskoj artikulaciji pokuSao da zahvati ovako razumljen od-
govor na pitanje o nacinu bivstvovanja coveka. Naime, nov hris¢anski sadrzaj
odgovora na ovo tradicionalno filozofsko pitanje u Avgustinovom slu¢aju po-
drazumevao je, a upravo zbog pozitivnog stava prema filozofiji, i transforma-
ciju smisla i uloge nekih od najvaznijih metafizickih pojmova anticke filozofi-
je. U tom pogledu najpre se istice Avgustinov odabir pojma esse, koji postaje
centralni pojam njegove metafizike, kao i posledi¢no isticanje identiteta kao
osnovne forme iskaza ne samo u uze logickom, ve¢ i u metafizickom, te Sire
filozofskom smislu. Navedena Avgustinova resenja u velikoj meri odredila su
potonji razvoj srednjovekovne filozofske misli, te kao takva postala klju¢ni
aspekt onoga $to savremena filozofija imenuje tradicionalnom metafizikom.



ESSE T IDENTITET: SVETI AVGUSTIN O BIVSTVOVANJU 17

BIVSTVOVANIJE KAO ESSE: VISEZNACNOST TEMELINOG
POJMA

Kao temeljni pojam Avgustinove filozofije nesumnjivo se izdvaja pojam
esse — latinska re¢ koja oznacava glagol biti; u svetlu tog porekla mi ¢emo kao
prevod Avgustinovog esse koristiti pojam bivstvovanje. Avgustinovo esse, na-
ime, ne predstavlja prosto neko apstraktno i glagolsko ,,biti”, niti ono, zapra-
vo, oznacava bilo §ta apstraktno. Naprotiv, ovaj pojam oznaka je za samog
Boga, u meri u kojoj se on razumeva kao onaj koji postoji, te kao ono bice
koje — za razliku od svih ostalih bi¢a — u svom postojanju ne zavisi ni od ¢ega
drugog. Formulacije koje Avgustin koristi kada je re¢ o esse Boga su, izmedu
ostalih, sledece: vere esse (istinsko), proprie esse (u punom smislu, svojstve-
no), primitus esse (izvorno), simpliciter esse (apsolutno, neuslovljeno), sum-
me esse (najvise).’

Iako Avgustin ne smatra da je kona¢ni i prolazni ljudski razum* u sta-
nju da potpuno pojmi Boga i na¢in njegovog biti,’ pojam esse odabran je kao
onaj koji u okvirima ogranic¢enih ljudskih mogucnosti u najvecoj meri pogada
takav predmet promisljanja. U poredenju sa saznanjem natprirodnog karakte-
ra, koje je za hri§¢anskog mislioca otvoreno putem otkrovenja i bozanske reci,
pojam esse predstavlja ljudsku re¢ o onome $to je sam Bog o sebi rekao Mojsi-
ju—,,ja sam onaj koji jesam”.® Tako Avgustin kaze: ,,Sto se pak vlastito govo-
ri 0 Bogu i ne nalazi ni u jednom stvorenju, to rijetko izri¢e bozansko Pismo.
Takvo je ono §to je kazano Mojsiju ’ja jesam koji jesam’ kao i ovo: ’Onaj koji
jest, poslao me k vama’ (Izl 3, 14)”.

Razumevanje pojma esse kod Avgustina, stoga, mora uvaziti svojevr-
snu ontolosku diferenciju — ili svojevrsnu nivelaciju iste. Naime, ovim poj-
mom ukazuje se na jedno bi¢e — Boga, ali je za ljudsko poimanje takvo bice
otvoreno najpre preko ¢injenice da ono jeste, da ono ima svoje biti. Ova spe-
cifi¢na dualnost nacina na koji se Bog pojavljuje kao predmet ljudskog razu-
ma istovremeno otvara i prikriva ontolosku diferenciju: iako je re¢ o jednom
bicu, ono se kao specifi¢no bice isti¢e u pogledu na ono §to je za sva pojedi-
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kao Idipsum. Up. Marion, J.-L., ,,/dipsum: The Name of God According to Augustine”, u: G. E.
Demacopoulos, A. Papanikolaou (eds.), Orthodox Readings of Augustine, St. Vladimir’s Semi-
nary Press, New York, 2008, str. 173-174.
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nacna bi¢a zajednicko — u pogledu na to da ono jeste. U tom smislu pojam
esse, primenjen na Boga, figurira i kao filozofski ekvivalent biblijskom ime-
novanju — skoro kao vlastito ime, i kao pojam kojim se naznacava nacin biv-
stvovanja odredenog bica.

Drugim rec¢ima, ovaj pojam u svojoj filozofskoj upotrebi kod svetog Av-
gustina izvorno je postavljen ne kao jednoznacan, ve¢ kao visezna¢an. Smero-
vi njegovog znacenja se, medutim, ne razvijaju u pogledu na ono $to je ovim
pojmom oznaceno (u pogledu na samog Boga), ve¢ spram nacina oznacava-
nja jednog 1 istog referenta. I kao filozofsko ime za Boga, i kao pojmovna na-
znaka nacina bozanskog biti, pojam esse upucuje na isto, budu¢i da se iz per-
spektive kona¢nog ljudskog razuma sam Bog zahvata kao neraskidivi pre-
plet jednog bi¢a i nacina njegovog bivstvovanja, bez mogucnosti njihove da-
lje pojmovne diferencije. Do sli¢nog suda, iako na drugaciji nacin, kasnije ¢e
do¢i 1 Toma Akvinski (Thomas Aquinas) u svom ¢uvenom stavu da je odgo-
vor na pitanje o essentia, o sustini Boga, upravo njegovo esse — njegovo biv-
stvovanje.

Ipak, iako svoje razreSenje ne moze dobiti u pogledu na svoje oznaceno,
Boga, ¢injenica viSeznacnosti pojma esse ovde ima znacajnu funkciju. Naime,
polaze¢i od nerazlucivosti dva smera znacenja pojma u pogledu na referenta,
razreSenje viSeznacnosti moramo traziti vra¢anjem na samu konstituciju ovog
pojma, koja pripada ljudskom razumu. Drugim recima, pojam esse nije dok-
trinarno legitimisano ime za Boga, ve¢ je on posledica upotrebe ljudskog ra-
zuma i sasvim konkretnog ljudskog ¢ina odluke u tom pogledu — u ovom slu-
caju Avgustinovog. U tom smislu, kako smo videli, i sve manjkavosti upotre-
be ovog pojma moramo u krajnjem pripisati njegovom ljudskom i razumskom
poreklu.® Sa druge strane, uprkos tim manjkavostima, nac¢in na koji ovaj po-
jam de facto funkcioniSe u upotrebi za koju je namenjen povratno svedoci ne-
$to 0 samom razumu i njemu pripadnim okvirima saznanja.

Viseznacnost pojma esse, tako, treba razumeti u dva osnovna smisla. Sa
jedne strane, viSeznacnost je pripadna ovom pojmu cak i u pogledu njegove
osnovne upotrebe, vezane za filozofsko oslovljavanje Boga. Imajuci to u vidu,
mozemo zakljuciti ne samo da Bog sustinski prevazilazi mo¢i razumskog sa-
znanja, ve¢ i da je, u pogledu na temeljne pojmove kojima se rukovodi, nase
saznanje uvek u poziciji raspolucenosti, razmaka — a ne ¢vrsto postavljenog
identiteta i jednoznac¢nosti.” Moguénost da se takav razmak prevazide i da se
uspostavi razumu shodna pojmovnost jasnih definicija i precizne semantike,
stoga, ne vodi u smeru samih temeljnih pojmova —u ovom slucaju pojma esse

8 Up. Peters, J. R., Logic of the Heart, str. 71-72.

> Up. Marion, J.-L., In the Self’’s Place. The Approach of Saint Augustine, Stanford Univer-
sity Press, Stanford, 2012, str. 128-129.
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— ve¢ u smeru onoga §to se na osnovu tih pojmova razume i pokazuje kao spo-
znato. U prvom smislu, to bi znacilo da pitanje o viSeznacnosti moze zado-
biti svoj jednoznac¢ni odgovor samo vra¢anjem na poziciju ljudskog razuma,
koji 1 konstituiSe viseznacni pojam; ovaj korak unazad, medutim, podrazume-
va iskorak od bi¢a koje je ontoloski nezavisno ka bi¢u koje je ontoloski uslov-
ljeno. U drugom smislu, pak, to znaci da se i poreklo ove temeljne viseznac-
nosti pojma esse moze razresiti tek s obzirom na rasplitanje samih viseznac-
nosti, koje, sa svoje strane, ne pocivaju na ontoloskom karakteru samog cove-
ka — ve¢ na njegovoj svesti o razlikama nacina postojanja svih drugih bi¢a o
kojima zna da jesu, ukljucujuci tu i Boga.

Jednostavnije receno, iako je u pitanju temeljni pojam, koji prevashod-
no oznacava samog Boga, pojam esse se u Avgustinovoj misli koristi i kao na-
znaka za bivstvovanje stvorenih bi¢a — kako ¢oveka, tako i svih ostalih. Na taj
nacin njegova izvorna viSeznacnost pokazuje se u dodatnom svetlu: on je vi-
Seznacan 1) s obzirom na oznacavanje samog Boga — kao filozofsko ime za
jedno bice i kao pojmovna naznaka za njegovo bivstvovanje; zatim, 2) s ob-
zirom na oznacavanje fundamentalno razlicitih nacina bivstvovanja poznatih
bi¢a (Bog — stvorenje, ve¢no — vremenito, nematerijalno — materijalno);'’ te,
konacno, 3) s obzirom na oznacavanje razli¢itih nacina bivstvovanja bi¢a koja
su vremenita i stvorena (Covek/ovca/kamen).!! Za sva navedena bica, uprkos
njihovim razlikama, vazi da ona jesu, da imaju svoje biti — u tom pogledu po-
jam esse predstavlja pokuSaj da se ova mnozina nacina ,,biti”” eksplicira s ob-
zirom na ono §to je uopste ¢ini razumljivom.

S obzirom na prethodno receno i imaju¢i u vidu doktrinarna uverenja sa-
mog Avgustina, moramo zakljuciti da primarni smisao, upotreba i znacenje
pojma esse nesumnjivo pripadaju filozofskom oznac¢avanju Boga. Naime, kao
Sto samo postojanje Boga predstavlja uzrok postojanja stvorenih bica, tako
i njihovi nacini onog biti ukazuju na neki dublji temelj s obzirom na koji se
to znacenje uspostavlja — na izvorno znacenje koje pojam esse ima u sluca-
ju Boga. 1li, drugacije reCeno, istinski razumeti na¢in na koji postoji bilo koje
pojedinacno bice, ukljucujuéi tu i coveka, uvek podrazumeva uvid u to da ta-
kvo bice ne postoji po sebi, ve¢ kao stvoreno — u neposrednoj ontoloskoj za-
visnosti od svog tvorca.

Cinjenica da se ta poslednja tacka znaGenja pojma esse i sama nalazi u
svojevrsnoj neidenticnosti ne menja na stvari, jer ono S$to ovde uspostavlja je-
dan i jedinstveni fokus smisla nije poslednja tacka referencije, Bog, ve¢ sama
organizacija celine odnosa u kojima stvorena bica jesu, odnosa koji su uvek
jednodimenzionalno usmereni na Boga. Drugim recima, ovde je re¢ o tome da

10 Up. Anderson, J. F., St. Augustine and Being, str. 17-18.
" Up. Augustin, A., ,,0 slobodnoj volji”, str. 135-136.
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se, uprkos razlikama u nacinima na koje se pojedinacna stvorena bica poka-
zuju u svom biti, sva ona razumskom uvidu raskrivaju kao bi¢a koja su fun-
damentalno i ontoloski upuc¢ena na Boga — u tom pogledu, sva ona se ontolos-
ki raskrivaju u jednozna¢nom smislu ontoloske zavisnosti. Upravo ovaj jed-
noznacni smisao zavisnosti, stoga, predstavlja i mesto legitimacije ,,jedinstva
u mnostvu” upotrebe pojma esse.

Konacno, jedinstveni smisao upotrebe pojma esse u Avgustinovoj misli
odreden je i prethodno pomenutom konstatacijom da sva ova bic¢a, bez obzi-
ra na svoje razlike, fundamentalno jesu — imaju svoje biti. U tom pogledu po-
jam koji je komplementaran pojmu esse, a koji jasno ocrtava domen njegove
upotrebe, predstavlja pojam nihil — niSta. Buduéi da Bog stvara ex nihilo, po-
jam nihil je doslovna suprotnost pojmu esse, i to u pogledu na njegovo osnov-
no znacenje — u odnosu na esse Boga.'? Nihil, medutim, ne ograni¢ava esse
Boga, ve¢ ukazuje na horizont esse njegovih stvorenja: esse Boga, kao puno
biti, posve je razdvojeno od potpunog nista, s njim nespojivo jer je njegova
suprotnost. Sa druge strane, medutim, ono §to Bog stvara stvoreno je ex nihi-
lo — dakle, ne pukim izlivanjem bozanskog esse, ve¢ putem konstituisanja ra-
zlike izmedu Boga i stvorenja."? Pojam nihil, stoga, predstavlja oznacavanje
onog jaza koji postoji izmedu stvoritelja i stvorenog, te je kao takav ukljucen
u znacenje esse stvorenja — ali ne i u znacenje esse Boga. Stvorena bi¢a mogu
biti i ne biti, njihovo esse nije po sebi potpuno, ve¢ zavisno od bozanskog ¢ina
stvaranja; utoliko njegovo bic¢e ukljucuje i naznaku onog nihil.

Viseznacnost pojma esse se, tako, pokazuje u svojoj pravoj konstituciji:
iako se isti pojam moze koristiti i za stvorena bica i za Boga, on nema isto zna-
¢enje u te dve upotrebe. U slucaju stvorenja mozemo govoriti o fundamental-
noj razlici upisanoj u ovakvu upotrebu pojma esse: ona se ocituje u raspoluce-
nosti na biti (esse) 1 nista (nihil), pri ¢emu nista (nihil) predstavlja uslov mo-
gucénosti te razlike. Sa druge strane, u slu¢aju Boga nema takvog uslova mo-
guénosti, te smo, zajedno sa Avgustinom, prinudeni da govorimo o identite-
tu bozanskog esse.

VISEZNACNOST POJMA ESSE I IDENTITET

Opozicija koju smo uspostavili u prethodnom poglavlju rada izmedu ra-
zlike 1 identiteta, esse stvorenih bi¢a i esse Boga, ukazuje na domen otvoreniji
za razumsko istrazivanje od domena same bozanske prirode. Re¢ je, naravno,
o domenu stvorenih bi¢a, kojima pripada i sam ¢ovek, zajedno sa svojim ko-

12 Up. Vaught, C. G., Access to God in Augustine’s Confessions, Books X-XIII, Books 10-13,
SUNY Press, New York, 2012, str. 114-115.

13 Up. Marion, J.-L., In the Self’’s Place, str. 246.
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nacnim i promenljivim razumom. Upravo €injenica da je ljudski razum i sam
promenljiv i konacan uslovljava sve probleme u vezi sa razumevanjem nepro-
menljive i ve¢ne prirode Boga, njegovog esse.' Otuda se sva Avgustinova re-
Senja moraju razumeti ne kao fiksirana i potpuna, ve¢ kao pokusaji koji nuzno
promasuju svoj referent — ali koji istovremeno pogadaju svoje poreklo, ljud-
ski razum. Avgustinov napor bi se, dakle, sastojao ne u pronalazenju konacne
metafiziCke istine o esse Boga,'” ve¢ o pronalazenju ispravne, a coveku dostu-
pne upotrebe onog najviseg u njemu, razuma, kada je re¢ o Bogu kao nuznom
predmetu njegovih promisljanja.

Kako smo videli, stvorena bi¢a imaju esse razli¢ito od bozanskog, ali
identi¢no u pogledu njegovog osnovnog smisla, koji deli svako od njih. Ovaj
zajednicki smisao esse stvorenja Avgustin oznacava pojmovima vremenito-
sti, prolaznosti, konacnosti, te ga suprotstavlja esse Boga, koje je vecno i ne-
promenljivo. Komplementarno opoziciji esse Boga i nihil, Avgustin u pogle-
du stvorenja govori i 0 0poziciji esse 1 non esse: pojam non esse upravo je ve-
zan za vremenitost i prolaznost stvorenja, za ¢injenicu da ona nastaju i nestaju
u vremenu.'® Pojam non esse, stoga, ima ogranic¢enu upotrebu: on se ne moze
primeniti na Boga, niti direktno povezati sa njim, buduci da — za razliku od ap-
solutne niStavnosti, pojma nihil —u svom smislu i upotrebi zavisi od esse stvo-
renja i ukazuje na njega.

Drugim re¢ima, stvorena bi¢a i jesu (esse) i nisu (non esse) ve¢ prema
svojoj prirodi; ona nastaju, menjaju se i nestaju u vremenu. Pojam non esse,
tako, ima temporalni smisao jednako kao i upotreba pojma esse u slucaju stvo-
renja — budu¢i da Bog nije u vremenu, ovaj pojam se ne moze se dovesti u
vezu sa esse Boga. Konacno, analogija odnosa esse Boga/nihil i esse stvore-
nja/non esse utvrdena je Avgustinovim uverenjem da zlo, nepostojanje i slicno
treba razumeti kao liSenost (privatio) bivstvovanja,'” odnosno esse: u prvom
slucaju nihil je onda apsolutna liSenost apsolutnog bivstvovanja Boga, dok je
non esse relativna liSenost relativnog bivstvovanja stvorenja.

Ipak, ova analogija je samo formalno ispravna — u konkretnom konstitu-
cija navedenih pojmova kod Avgustina funkcionise sa nesto izmenjenim zna-
cenjem. Naime, kako smo ve¢ videli, nihil ni u kom pogledu ne uslovljava i
ne ogranic¢ava esse Boga; otuda je njemu samo formalno suprotstavljen — iz
perspektive ljudskog razuma. Naprotiv, pojam nihil upucuje na nacin bivstvo-

14

Up. Ayres, L., Augustine and the Trinity, Cambridge University Press, Cambridge, 2010,
str. 204-205; Marion, J.-L., ,,/dipsum: The Name of God According to Augustine”, str. 183-184.
5 Up. Marion, J.-L., ,,Idipsum: The Name of God According to Augustine”, str. 179-180.

16

Up. Vaught, C. G., Access to God in Augustine’s Confessions, str. 159; Apryctus, A.,
Hcnosecmu, npes. T. Bypun, UK3C, Cpemcku Kapnosuu — Hosu Can, 2018, str. 168.

17 Up. AsrycruH, A., Hcnosecmu, str. 173-174.
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vanja stvorenja, koja nastaju ex nihilo, te je on upisan u smisao njihovog esse.
Kako onda treba razumeti odnos izmedu pojmova nihil i non esse, a s obzi-
rom na esse stvorenja? Tretirati non esse kao partikularnu implikaciju univer-
zalnog nihil bilo bi pogresno, jer u podrucju liSenosti razum ne moze da uspo-
stavi sopstveni poredak. Podjednako, tretirati non esse kao ontolosku posledi-
cu onog nihil kao uzroka bilo bi jo§ pogresnije,'® jer bi se time niSta usposta-
vilo kao zaseban i naporedni metafizicki princip pored bozanskog esse — mo-
gucénost koja otvorena u manihejskim ucenjima, ¢ijim je napustanjem Avgu-
stin nacinio prvi korak ka hris¢anstvu.

Odnos nihil i non esse pre treba razumeti kao posledice ve¢ prihvacene
viSeznacnosti pojma esse, odnosno kao formalne rezultate nesavrSenih poku-
$aja ljudskog razuma da se izbori sa njom. U svom osnovnom smislu, oba poj-
ma su, kako smo videli, vezana za esse stvorenja; u svojim razlikama, oni uka-
zuju na ¢injenicu da stvorena bi¢a kao takva nemaju u sebi osnov svog biti (ni-
hil), odnosno na Cinjenicu da, ¢ak i u meri u kojoj postoje, ona nisu oslobode-
na nepostojanja, da se menjaju i uvek ostaju neidenticna sebi (non esse) — da
su vremenita.'” Svakako, jedino bi¢e koje je u stanju da pojmi ovakav karakter
bivstvovanja stvorenih bica je covek, i to polazec¢i od ispitivanja samog sebe —
kako to Avgustin pokazuje u Ispovestima. Ipak, navedeno ne menja na stvari:
stvorena bi¢a su vremenita, ona sustinski i jesu i nisu, te se znacenje njihovog
esse od bozanskog razlikuje upravo po tome §to podrazumeva nuznu ontolos-
ku vezu esse 1 non esse. Nesto slobodnije mogli bismo reci da je znacenje poj-
ma esse kod stvorenja konstituisano kao esse-i-non esse.

Na osnovu prethodnih analiza ¢ini se jasnim nase prethodno tvrdenje da
je pojam esse u upotrebi vezanoj za stvorenja postavljen kao ukazivanje na
princip razlike. Drugacije u Avgustinovoj filozofiji ne bi ni moglo biti, buduci
da bi suprotno — postavljanje principa razlike u esse Boga — podrazumevalo ili
poricanje apsolutnog karaktera njegovog bivstvovanja, ili, ukoliko bi bilo ve-
zano uze za ¢in stvaranja, uspostavljanje problemati¢nog kontinuiteta izme-
du esse Boga i esse stvorenja. Princip razlike, nesumnjivo, uspostavljen je Ci-
nom bozanskog stvaranja, buduéi da je tim ¢inom ostvaren domen bivstvova-
nja unutar kog razlika ima svoje mesto, te koji se kao razlicit pokazuje povrat-
no, spram Boga. Ipak, iako ¢in stvaranja uspostavlja princip razlike, on sam
nije njim prozet, niti njim konstituisan: pre stvaranja postoji samo ve¢nost.*’

18 Up. Isto, str. 163.

19

Up. Marion, J.-L., ,,/dipsum: The Name of God According to Augustine”, str. 181; Drever,
M., Image, Identity, and the Forming of the Augustinian Soul, Oxford University Press, Oxford,
2013, str. 32.

20

Up. AsryctuH, A., Hcnogecmu, str. 290.
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Shodno navedenom, za bozansko esse sada mozemo s pravom vezati
samo princip identiteta, olicen i u prethodno pomenutom biblijskom ,,ja sam
onaj koji jesam”. Bog se, tako, razumom moze zahvatiti samo kao bice koje
je sebi identicno, nesli¢no bilo kom drugom bicu i pojmljivo isklju¢ivo s ob-
zirom na sebe samo (stoga, ¢ovekovom poimanju nedostupno).?! Medutim,
ovu razumu zatvorenu perspektivu veze bozanskog esse i principa identite-
ta Avgustin ipak vesto koristi kako bi objasnio posve grcki problem jedinstva
u mnostvu kada je re¢ o stvorenom svetu. Naime, za stvoreni svet prethodno
smo utvrdili da je odreden principom razlike; nasuprot tome, jedinstvo dato u
tim razlikama, a oli¢eno u razumskoj moguc¢nosti stvaranja pojmova i odre-
denja sustine (essentia) stvorenih bica, Avgustin ¢e opravdati upravo poziva-
njem na viseznac¢nost pojma esse u njegovoj dvostrukoj upotrebi.

Re¢i da stvorena bica imaju sopstveno esse, ma kakvog karaktera ono
bilo, za Avgustina znaci re¢i da njihovo esse stoji u nuznom odnosu sa esse
Boga, osnovnim i primarnim smislom tog pojma. Nuzna veza se ovde, narav-
no, odnosi na ontolosku zavisnost, na ¢injenicu da stvorenja svoje biti imaju
zbog bozanskog ¢ina stvaranja, a ne po sebi. Ipak, uprkos svim razlikama, to
za Avgustina znaci da se nesto od smisla i upotrebe pojma esse u pogledu na
Boga odrzava i u slucaju njegove upotrebe u vezi sa stvorenjima: u suprotnom
ne bi bilo osnova za odabir istog pojma.>

U konkretnom, radi se upravo o principu identiteta: na primer, uprkos
mnoStvu se¢anja na sopstveno bic¢e u svim periodima njegovog zivota, seca-
njima koja nude razlicite verzije Avgustinove licnosti, Avgustin je ipak u pozi-
ciji da uspostavi jedinstveni smisao kako sopstvene li¢nosti, tako i svog posto-
janja; napor takvog ujedinjenja sopstva pokazan je i u svojim osnovama obra-
zlozen u Ispovestima. Slicno se moze reci i za druga bica, razlicita od samog
Avgustina, jer je i njihovo jedinstvo — uprkos svim razlikama putem kojih se
pokazuju za pojedinacna cula i unutrasnje ¢ulo — dato razumu preko uspostav-
ljanja jasnih pojmovnih diferencija.” Konacno, tek svest o identitetu nekog
bica sa samim sobom, uprkos svim razlikama kroz koje ono u svom postoja-
nju prolazi, omogucava da uopsSte pojmimo vremeniti i prolazni karakter stvo-
renja, odnosno njihovu osnovnu razliku spram Bozanskog biti.

Navedeno nas ostavlja u donekle paradoksalnom polozaju: sa jedne stra-
ne, tvrdili smo da su stvorena bi¢a vremenita, prolazna i promenljiva, te sa-
mim tim uvek neidenti¢na sebi. Sa druge strane, prethodne analize dovele su

21 Up. Teske, R. J., To Know God and the Soul, str. 39-40.

22 QOdabir je, naravno, licno Avgustinov — on nije njemu unapred zadat, ni nametnut. Utoliko

viSeznacnost pojma esse treba razumeti kao specificno Avgustinovu strategiju reSavanja nave-
denih problema.

2 Up. Drever, M., Image, Identity, and the Forming of the Augustinian Soul, str. 23-24.
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nas do zakljucka da ona moraju biti sebi identi¢na u promenama, odnosno da
se upravo kao takva i poimaju. Navedeni paradoks Avgustin reSava upravo pu-
tem viseznacnosti pojma esse: iako prolazna i promenljiva, stvorena bica ipak
Jjesu, te upravo stoga Sto jesu mogu biti razumljena kao individualna i jedin-
stvena, pojedinacna vremenita bica.

Razresenje paradoksa pociva na transformaciji tradicionalnog filozof-
skog gesta koji princip identiteta smesta u sustinu (uglavnom formu) nekog
bica, a koji podrazumeva da se njegovo jedinstvo u razlikama moze obrazlo-
Ziti s obzirom na njega samog, pozivanjem na to $ta takvo bice jeste. Avgu-
stin ¢e, medutim, ovaj temelj identiteta pomeriti sa onoga $ta dato bice jeste
na to Sta dato bice jeste. Drugim rec¢ima, posmatrano samo po sebi, stvore-
no bice ne moze biti temelj sopstvenog identiteta, bas kao §to ne moze biti ni
osnov sopstvenog postojanja. U meri u kojoj ono ima svoj identitet, ono samo
nije uzrok tome —njegov identitet pociva na apsolutnom idenitetu, odnosno na
esse Boga, koji je sebi identic¢an.

Dakle, tek s obzirom na ¢injenicu da je sebi neidenti¢no, odnosno da je u
svom esse upuceno na esse Boga, stvoreno bi¢e moze da bude ono samo, od-
nosno da ima sebe i svoju sustinu — svoje Sta. Avgustin kaze: ,,Ono §to se mi-
jenja, ne zadrzava samo esse. I ono $to se moze promijeniti, mada se ne mije-
nja, moze ne biti S$to je bilo. Zato samo ono $to se ne samo ne mijenja, nego
se uistinu uopée ne moze mijenjati bez straha zavrjeduje da se najistinitije na-
zove esse”.** U tom pogledu mozemo parafrazirati Sartra (J.-P. Sartre): kada
je re€ o stvorenim bic¢ima, esse prethodi essentia (ne u poretku vremena, ve¢
u ontoloskom poretku).

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Pitanje odnosa esse 1 identiteta u Avgustinovoj metafizici — ukoliko ova
Avgustinova promisljanja uopste s pravom mogu biti tako oznacena — u pret-
hodnim analizama postavili smo s obzirom na veze i razlike izmedu Boga i
stvorenja. Za ovu strategiju odlucili smo se sa ciljem da pojasnimo smisao vi-
Seznac¢ne upotrebe i konstitucije centralnog Avgustinovog pojma esse: u tom
pogledu fokus nasSeg istrazivanja usmeren je ka stvorenju, buduci da je osnov-
na nit naseg tumacenja pojma esse usmerena na ¢injenicu da je ovaj pojam po-
sledica rada ljudskog razuma.

Istovremeno, medutim, moramo pomenuti da navedeni pojmovni odnos,
esse 1identitet, ima odlucujuéi znacaj i u vise teoloskim Avgustinovim raspra-
vama, posebno u De Trinitate. Naime, hris¢anski Bog kao takav nije samo je-
dan, vec¢ i troji¢an — otuda se pitanje bozanskog esse i identiteta moze posta-

2 Augustin, A., Trojstvo, str. 383.
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viti i kao pitanje identiteta — i esse — tri bozanske licnosti. U ovom radu mi se
nismo bavili navedenom perspektivom, ne samo zbog toga $to bi njena razra-
da zahtevala zasebnu studiju, ve¢ i zbog toga §to bi takva studija morala biti
vodena sasvim drugacijim tumacenjem.

Naime, kada je re¢ o troji¢nosti Boga, takva ,,viSeznacnost” pojma pred-
stavlja problem koji se za Avgustinovo filozofsko razmatranje ne pojavljuje
iz same upotrebe razuma, ve¢ posredovano otkrovenjem. Drugim re¢ima, ova
natprirodna ,,viSeznacnost” prevazilazi razum i uvek ostaje izvan njegovog
domasaja. Cak i kada pokusava da ponudi njeno valjano tumacenje, kao $to je
to slucaj sa spisom De Trinitate, Avgustin sam — odnosno njegov razum — nije
izvor viseznacnosti, te otuda i ne moze u punoj meri da prodre u njen smisao.
,» ViSeznacnost” trojstva i viSeznacnost esse dva su razlicita poligona problema
viSeznacnosti: prvi nas upucuje ka onome o ¢emu se ne moze do kraja ni mi-
sliti ni govoriti, ali se prema njemu moramo odnositi; drugi je, bar u meri svo-
je konstitucije i porekla, otvoren za razum i filozofiju.

Pojam esse je, dakle, filozofski pojam koji Avgustin koristi kako bi filo-
zofski eksplicirao fundamentalno hris¢ansko ucenje o tome da je celina stvar-
nosti konstituisana odnosom darivanja bivstvovanja, ¢inom stvaranja: ovaj ¢in
uspostavlja nepremostivu razliku izmedu stvoritelja i stvorenja, te istovreme-
no predstavlja jedini most preko tako uspostavljene provalije. Otuda, po na-
Sem misljenju, pojam esse treba razumeti kao pojam koji zapravo referira na
odnos izmedu Boga i stvorenja, odnosno koji eksplicira ono $to stoji izmedu
njih. U tom smislu viSezna¢nost ovog pojma, koju smo u radu pokusali pred-
staviti, centralna je njegova odlika: on, dakle, ne referira primarno ni na jedan
od relata ovog odnosa — ni na Boga, ni na stvorenja — ve¢ na samu relaciju, te
utoliko nuzno mora biti viSeznacan.

Preciznije receno, izvesno je da je od dve osnovne varijante pojma esse
njegov bozanski smisao za Avgustina primaran i u pogledu upotrebe i u pogle-
du znacenja. Ipak, takav njegov primat ljudskom razumu vidljiv je tek s obzi-
rom na relaciju darivanja bivstvovanja/bozanskog stvaranja, te je stoga i se-
kundaran u odnosu na nju. Navedeno treba razumeti isklju¢ivo s obzirom na
to da o pojmu esse ovde govorimo kao o pojmu ljudskog razuma, filozofskom
pojmu, kojim se paradoksalno pokusava zahvatiti ono §to je razumu na razma-
tranje dato iz izvora koji ga prevazilaze.

Imajuci prethodno u vidu, mozemo zakljuciti da je ovako shvacen pojam
esse zaista centralni pojam Avgustinove metafizike, u smislu da su sva druga
pojmovna resenja pripadna ovom registru izvedena s obzirom na njega, uk-
ljucujuci tu i mnogobrojna pretumacenja tradicionalnih pojmova Aristotelove
prve filozofije. U tom smislu, na primer, u spisu De Trinitate Avgustin jasno
razlikuje pojmove substantia i essentia, dajuéi primat pojmu essentia: pre-
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ma njihovom etimoloskom poreklu, smatra Avgustin, substantia se izvodi od
subsistere, dok se essentia izvodi od dominantnog esse.? Stavise, u istom spi-
su Avgustin je izri¢it u pogledu toga da substantia ne moze biti pojam relaci-
je: ,,besmisleno je kazati da je supstancija odnosni pojam jer svaka zbilja sub-
zistira u odnosu na sebe. Koliko vise Bog?”’; odmah zatim, medutim, on na-
stavlja: ,,u pravome se smislu supstancijama zovu zbilje koje su promjenljive
i nisu jednostavne”.?

Rasprava o mogucoj upotrebi pojma supstancije i Aristotelovih katego-
rija pri oslovljavanju Boga jedna je od najinteresantnijih i najkompleksnijih
u Avgustinovoj misli;?’ u punom smislu to po Avgustinu nije moguce. Stoga,
kada to ¢inimo, kao S$to je to slucaj ¢ak i u Bibliji, a i kod Avgustina, re¢ je o
metafori¢noj — dakle, ne pravoj — upotrebi re¢i.”® Re¢ je, dakle, o upotrebi je-
zika koja je primerena Coveku, stvorenju, a ne samom Bogu kao referentu ta-
kvog govora. Shodno tome, Avgustin zakljucuje: ,,Ipak, bilo da Boga nazove-
mo esencija, $to se u pravome smislu rekne, ili supstancija, $to je netocan go-
vor, jedno se i drugo kaze u posvemasnjemu smislu, a ne kao odnos prema ne-
cemu”.”

Pojmove esencije i supstancije, kao i pripadnih kategorija, tako moramo
posmatrati iz perspektive pojma esse. Svi ovi pojmovi se u Avgustinovoj misli
jednako upotrebljavaju i za oslovljavanje Boga (sa vise ili manje legitimnosti)
i za oslovljavanje stvorenja; moguénost takve njihove upotrebe, prema nasem
sudu, pociva na ve¢ pomenutom oslanjanju na konstitutivni ¢in stvaranja, koji
pojam esse prvenstveno i naznacava svojom viseznac¢noséu. Kako je, onda,
moguce pomiriti nasu tezu o odnosu Bog/stvorenje kao primarnom referentu
pojma esse i eksplicitni Avgustinov stav da supstancija — a sledstveno i osta-
li navedeni pojmovi — nisu relacioni pojmovi? Cini se da resenje ovde ne mo-
zemo traziti u pukom poricanju odnosa i vezivanju ovih pojmova za Boga kao
njihovog primarnog referenta, budu¢i da Bog, kao $to smo vise puta naglasi-
li, prevazilazi okvire naSeg razuma i saznanja, a posebno okvire naseg jezika.

U tom smislu resenje pre treba traziti u preciznom tumacenju Avgusti-
novog iskaza: prema naSem sudu, on cilja na samo jedan od smerova znace-
nja pojmova substantia, essentia, te konacno i esse — u smeru Boga kao jed-
nog od njima zahvacenih referenata. Ukoliko, naime, govorimo samo o Bogu,
jasno je da smisao takve upotrebe jezika ne zavisi ni od ¢ega drugog, te ne za-

2 Up. Augustin, A., Trojstvo, str. 425; Ayres, L., Augustine and the Trinity, str. 201-202.
26 Augustin, A., Trojstvo, str. 425, 426.

7 Vise o tome videti u: Bypun, T., IMomosuh, V., ,TpunHaectT KibHra ABIyCTHHOBHX
Hcnosectu”, y: ABryctun, A., Hcnosecmu, str. 21-22, 28-29.

2 Up. Ayres, L., Augustine and the Trinity, str. 216.

2 Augustin, A., Trojstvo, str. 426.
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hteva ,,odnos prema ne¢emu”. Ukoliko, medutim, paznju obratimo na uslove
mogucénosti bilo kakvog govora o Bogu i stvorenju, mozemo smatrati da su
centralni metafizicki pojmovi tek otvoreni u horizontu odnosa stvorenja pre-
ma Bogu — horizontu koji je, povratno, i sam otvoren od strane Boga ¢inom
stvaranja. Krug koji se ovde nazire posledica je ne samo prolazne i nesavrSene
prirode ljudskog razuma, ve¢ i ontoloske upucéenosti coveka na Boga — upuce-
nosti koju, Avgustinovim re¢ima, vremenito bi¢e moZze ostvarivati samo u po-
stojanom ,,iznova i iznova”.*
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