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Sazetak: Autor u radu analizira delikatno raspravljanje o pravednosti koje je Aristotel preduzeo
u E knjizi Nikomahove etike. Stagiranin dixaiooiyvy smatra viSeznanom redi i razumeva je naj-
manje dvojako. Pravednost se, najpre, prakti¢no izjednacava sa postovanjem zakona i u izve-
snoj meri se podudara sa vrlinom. Ova vrsta pravednosti naziva se ,,generickom” pravedno$cu.
Druga je tzv. ,,partikularna” pravednost, koja se manifestuje u pridrzavanju pravila jednakosti i
razmatra se kao deo vrline. Ovaj drugi, uzi pojam pravednosti, koji se dodatno deli na distribu-
tivnu 1 komutativnu pravednost, zanimljiv je i zbog toga $to razotkriva Stagiranina kao mislio-
ca koji je prvi sistematski i na filozofski na¢in uobli¢io, ve¢ u mitoloskoj svesti etabliranu, rela-
ciju ideje pravde i ideje ekvivalencije. Aristotel je, zakljucak je autora, delujuéi na zalasku kla-
si¢ne epohe, unutrasnju diferencijaciju i slojevitost helenskog polisa pokusao odrzati na oku-
pu segmentiranim i spekulativnim istrazivanjem vrlina, medu njima osobito pravednosti, kako
bi dosao do kohezivnog faktora partikularnih, posebnih i opstih interesa i kompatibilnosti svih
elemenata ,.eticke”, ,,ekonomske” i ,,politicke” sfere zivljenja.
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Citava epsilon knjiga Nikomahove etike posveéena je pravednosti> od-
nosno dwaiouyvn.® Aristotel je na Platonovom tragu shvatanja pravednosti*
kao jedinstva svih vrlina, poimajuci je kao potpunu vrlinu i najve¢u od vr-
lina. On je, imaju¢i u vidu realna sporenja dva koncepta pravde, aristokrat-
skog i demokratskog, ipak ucinio da se ideja pravde iz transcendentnog statu-
sa vrati u konkretnost ljudskih i socijalnih odnosa. U toj mrezi odnosa prav-
da i dalje ostaje jedinstvena i sveobuhvatna, ali poprima i obelezja disperziv-
nosti, da bi mogla biti razumljena kao pojedinacna tj. eticka vrlina, kao i da bi
se mogla primenjivati u juristickom podrucju. Aristotel smatra da je praved-
nost &, koji priprema ljude da ¢ine pravedna dela, da se ponaSaju pravedno
i da zele stvari koje su pravedne. Postuliranje pravednosti kao sexisa praceno
je distinkcijom izmedu ove odrednice sa jedne strane, i ,,znanosti” (émeorgun)
i,,mogucénosti” (dvvawss), sa druge strane. Moguénost ili znanost bave se opre-
kama, a hexis, koja jeste jedna od opreka, ne proizvodi daljne opreke.

Pravednost i nepravednost se ,,govore viSeznacno” (mAeovayws Aéyeadar),
ali njihova istoimenost, po Stagiraninu, nije onako jasna kao kod reci ¢ija su
znacenja udaljenija. Eksplikacija ovih misli, u formi jedinstva etickog i juri-
stickog odredenja pravednosti, pokazuje se u tvrdnji da je pravedno ono §to je
zakonito i jednako® (ro uév dixaiov dga T0 vouiwoy xal To igov), kao i u negativ-
nom odredenju da je nepravedno suprotno od ovoga. Poistovecivanje zakoni-
tosti 1 pravednosti dalje se izlaZze navodenjem da su pravedne stvari one koje
cuvaju blazenstvo u drzavnom zajednisStvu, kao i pominjanjem obaveza koje
zakon nalaze hrabrim, umerenim i dobro¢udnim ljudima.

2 Tekst koji sledi autor je u proteklih desetak godina objavio u nekoliko razli¢itih verzija.

Jos jedno promisljanje Stagiraninovog poimanja dueaiosivy uzrokovalo je odredene izmene, sa-
drzinskog i stilskog karaktera, koje su provedene u redigovanoj verziji rada koja je pred Citao-
cima. Izmene su vrSene radi sazimanja teksta, rasterecenja od povremenih digresija i neophod-
nih preciziranja uzrokovanih autorovim naknadnim uvidima, zbog dostupne dodatne literature
i, ovoga puta, sopstvenih prevodilackih resenja bitnih filozofskih termina i pojmova, kao i radi
preglednijeg i te¢nijeg izlaganja.

3 Alan (D. J. Allan) smatra da Stagiraninov esej o pravednosti ve¢im delom nije posveéen
emocionalnim dispozicijama prihvatanja ili odbijanja sredine, ve¢ razli¢itim kvazimatematic-
kim operacijama kako se pravedna sredina moze utvrditi. D. J. Allan, The Philosophy of Aristo-
tle, Oxford University Press, Oxford 1979, p. 137. Hefe (O. Hoffe) misli da peta knjiga Niko-
mahove etike predstavlja prvu pravu raspravu o pravdi u kojoj Aristotel nastavlja Platonovu se-
kularizaciju pravde: ,,Jer;, on razvija svoju koncepciju ne samo bez svake religije, odnosno teo-
logije, vec i bez metafizike”. O. Hefe, Pravda, Akademska knjiga, Novi Sad 2008, str. 22.

4 Detaljnije videti u: Z. Kaluderovi¢, ,,Platonovo poimanje pravednosti”, u: ARHE, god. VII,

br. 13, Novi Sad 2010, str. 49-71.

S U Pol.1282b18 Aristotel kaze: ,, Naime, svima se cini kako je ono pravedno neka vrsta jed-

nakosti” (Doxer’ 32 wéia izov 11 16 dixaiov evar). Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Politika, Liber,
Zagreb 1988, str. 98, 1282b18.
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Takva pravednost je savr§ena vrlina, ali ne uopste (o0y anAdsg), ve¢ u od-
nosu spram nekog drugog (aAAa mgos £tegov), Cime se istiCe jedna od klju¢nih
karakteristika pravednosti, njena korelativnost. Osim §to je pravednost savr-
Sena vrlina (agety uév éoti TeAeia), ona je, ili se barem Cesto €ini, i najveca vr-
lina (xgatiorn). Hvaleéi relaciju pravednosti spram drugoga, Aristotel sma-
tra da je ona i jedina od vrlina koja je usmerena na dobrobit i korist drugoga.
Kako sve mogu da se razmatraju pravednost® i vrlina’ vidi se iz Nikomaho-
ve etike 1130a8-13:

Pravednost, dakle, nije deo vrli- auTy wey obv 1) Ouaioguvy ol Wépos
ne nego je cela vrlina, dok oprecna ne- | agetijc AN oAy aget éoty, 000’ 4 évavria
pravda nije deo poroka nego je celi po- | Gdixia ugos xaxiag GAN S\y xaxia. Ti 02
1ok, 1z onoga Sto je Razano, evidentno
Je u cemu je razlika izmedu vrline i pra-
vednosti: one su, naime, isto ali njiho-
vo ‘biti’ nije isto; ve¢ ono Sto je praved-
nost spram drugoga to je vrlina napro-
sto Rao neRakyo stanje.’

Qlaégel 1) ageTN xal ) OxaloTuvy auTY,
ooy éx TAY elpmuévwy: EoTi pev yag N
> 7 \ y 5 > \ y s > y T 1
alt), 10 0 elvar ol To avte, alX’ ) uey
e L e sy
005 ETegoy, Outaloovvy, ) 0¢ Toidde EEig

amAds, aoeT.

Pravednost se u svom opsStem smislu poStovanja zakona podudara sa vr-
linom, i u tom kontekstu moze se govoriti ,,one su isto”. Ali one nisu isto po
svojoj biti, jer je vrlina kao takva nekakvo stanje, dok se pravednost manife-
stuje na relacionistic¢ki na¢in.’

Pored opste ili genericke pravednosti, postoji i pravednost koja je samo
deo vrline, za koju se Stagiranin prevashodno i naglaseno zanima.!® O tzv.

¢ U V knjizi Nikomahove etike (1129b29-30) citira se drevna izreka, koja se pripisuje i Te-
ognidu i Fokilidu, da: ,, Su u pravednosti skupljene sve vrline” (év 0z dixaioaivy auAdyBony nas’
deeTe) &ui). Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Nikomahova etika, Hrv. sveu¢. nakl., Zagreb 1992,
str. 91, 1129b29-30.

7 O Stagiraninovoj definiciji vrline i uopste o njegovom razmatranju arete konsultovati: Z.
Kaluderovié, ,,Aristotelova aretologija”, u: Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu,
knjiga XXXIX-1, Novi Sad 2014, str. 225-234. Videti i: W. W. Fortenbaugh, Aristotle’s Practi-
cal Side, Brill, Leiden -Boston 2006, pp. 107-238; M. Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics,
Cambridge University Press, Cambridge 2005.

8 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Nikomahova etika, Hrv. sveué. nakl., Zagreb 1992, str. 91,
1130a8-13.

®  Hardi (W. F. R. Hardie) nema mnogo razloga da ovakvo stanoviste proglasava nejasnim na
temelju tvrdnje da se vecina vrlina ispoljava u dejstvu koje aficira druge. W. F. R. Hardie, Ari-
stotle’s Ethical Theory, Clarendon Press, Oxford 1968, p. 185.

10 Bambruh (R. Bambrough) pise da Aristotelova diskusija o dva razumevanja re¢i duaroaivy
(ova imenica zenskog roda prevodi se, inace, kao ,,pravednost”, ,,pravi¢nost”, ,,pravda” ,,stanje
neduznosti”’; potom kao ,,pravi kvalitet”, ,,pravo stanje”; i kona¢no kao ,,pravosude”) nije samo
vazna i interesantna, nego takode predstavlja i karakteristicnu filozofsku raspravu. R. Bambro-
ugh, “Aristotle on Justice: A Paradigm of Philosophy”, p. 162, u: New Essays on PLATO and
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partikularnoj pravednosti'' i onome $to je pravedno u korespondiraju¢em smi-
slu, kaze se sledece (EN1130b30-1131al):

Od pravednosti prema delu, i od
onoga $to je pravedno u istom [smislu], je-
dan je 0blik ono Sto jeste u deobama casti
ili novaca ili drugih stvari Roje su deljive

THs 02 HaTa WEPOS OINaIOTUVTS Hal
ToU nat’ alTRy Otaiov &v wéy EoTiy eldog
TO év Tais OIavouaic TIUTS 1 XomudTwy 1
TV aAMwy ooa weploTa ToiE xowyolo!

med’? omma Roji imaju udela u p ofziiez Oer 175 mohiteias (év TouTols yag EoTi xal
u nfima jedan prema drugome moZe biti

y y N . s ;
. p e avigoy Exely xal ooy ETeQoy ETEQOU), v

nejednak ili jednak), a drugi [0bliR] je ono | (. ., aen ) e S

y : ; - | 0 To év Toic cuvaldayuact dooIwTiNGy.

Sto popravija u medusobnim ugovorima.

Gréka imenica Zenskog roda diavoun znadi ,,deljenje”, ,,deoba”, te se ova pra-
vednost moze preneti sa ,,deobena pravednost”, kako je neki i prevode, Ciji je
odomaceni naziv i ,,distributivna pravednost” prema njenom latinskom predlos-
ku iustitia distributiva.”® Ovaj oblik (e/dog) pravednosti odnosi se na raspodelu
Casti (Tiufs), novaca (yenuatwy) i ostalih stvari koje podlezu deljenju medu ,,0ni-
ma koji imaju udela u politei” (xowvwvoio: Tis mohireiag).'* U navedenim stvari-
ma moguce je, dakle, da neko ima jednakog ili nejednakog udela u odnosu na
druge svoje sugradane. Nejednakost necijeg udela, dakako, ne upucuje na njego-
vu nepravednost, nego na moguéu srazmerno vecu ili manju zaslugu za celinu tj.

polis. Drugi oblik pravednosti je onaj ,,5to popravlja u medusobnim ugovorima”

ARISTOTLE, ed. by R. Bambrough, Routledge & Kegan Paul, London and Henley 1979.

1 Konsultovati i: D. G. Ritchie, “Aristotle’s Subdivisions of ‘Particular Justice”, pp. 185-
192, u: The Classical Review, Vol. 8, No. 5, (May, 1894).

12 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Nikomahova etika, Hrv. sveug. nakl., Zagreb 1992, str. 93,
1130b30-1131al. Barker (E. Barker) navodi odredene sli¢nosti i razlike izmedu Platona i Ari-
stotela, a u vezi pravednosti. Dok je Atinjaninova formula da svako treba da radi svoje, Stagi-
raninova je da svako treba da ima svoje. Platon, zatim, misli o pojedincima koji su kao deo dr-
zave odredeni za odgovarajuc¢e duznosti u njoj, Aristotel, pak, smatra da pojedinac zasluzuje
prava koja treba da uziva u zajednici na bazi (proporcionalne) jednakosti. Razmisljajuci o gra-
diranju duznosti, Platon, dalje, razmatra pravednost kao da ona rezultira u hijerarhiji staleza i
da svako zasluzuje svoja prava, nasuprot tome, Aristotel naglasava jednakost izmedu razli¢itih
¢lanova drzave. Aristotel, na koncu, pravi distinkciju izmedu opste i partikularne pravednosti,
dok Platon to ne ¢ini, premda njegov pojam pravednosti podrazumeva i generalni i partikularni
aspekt Aristotelove pravednosti. E. Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, Dover
Publications, Inc., New York 1959, p. 340.

13 Kejtov (D. Keyt) stav je da u svojoj teoriji distributivne pravednosti Aristotel pokusava da
zauzme srednji kurs izmedu protagorovskog relativizma i platonovskog apsolutizma sa svo-
jim pozivanjem na transcendentne standarde. D. Keyt, “Aristotle’s Theory of Distributive Justi-
ce”, pp. 238-239, u: A Companion to Aristotle’s Politics, ed. by D. Keyt, F. D. Miller, jr., Basil
Blackwell, Oxford 1991. Videti i: W. Mathie, “Political and Distributive Justice in the Political
Science of Aristotle”, pp. 59-84, u: The Review of Politics, Vol. 49, No. 1, (Winter, 1987).

14 Gréka re¢ xowwvéw znadi ,,nesto zajednicko imati”, ,,deo imati”, ,,imati deliti”, ,,u¢estvova-
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(owvaldaypaot dogSwrixoy). Gréka re¢ dopdwars znadi ,,popravak”, ,,popravljanje”,
,kazna”, ,,uprava”, ,,popravljeno uredenje”, a imenica dogdwrns 0znatava ,,onoga
ko nesto popravlja tj. popravlja¢a”. Stoga je ova druga pravednost prikladno na-
zivana ,,poravnavajuca”, ,,popravljaju¢a”, ,,razdeljujuca”, ,izjednac¢ujuéa” ili ,,ko-
mutativna” (iustitia commutativa)."

Letimi¢nim uvidom moglo bi se uciniti da distributivna pravednost osigura-
va korektnu i nepristrasnu raspodelu u odredenoj ravni, a da je funkcija komuta-
tivne pravednosti ponovno uspostavljanje ekvilibrijuma, ako je bio narusen, u istoj
toj sferi meduljudskog saobracanja. Stvari, ipak, stoje drugacije, jer se distribu-
tivna pravednost, kao §to je napomenuto, odnosi na raspodelu Casti, novaca i dru-
gih stvari koje mogu biti predmetom raspodele. U to moze biti eventualno uklju-
¢eno i placanje za sudsku ili porotnicku sluzbu,'® ili kompenzovanje na druge na-
¢ine, poput dodele zemlje u nov(oosvojen)im podrucjima, ili dodeljivanjem odgo-
varajuc¢ih javnih duznosti. Komutativna pravednost, sa druge strane, ima drugaci-
je polje primene, posto se bavi transakcijama koje ukljucuju kupovinu i prodaju,
i razlaZe se 1 pojaSnjava u nastavku malo¢as navedenog pasusa (EN1131al-9):

TouTou 0 uépm Ovor TMY vag
owaayudTwy Ta WUEY Exoloid EoTi
Ta 0 axoloia, éxoloia wev Ta ToIAOE
oloy TpaTic Wy davelTuos éyyum KoRoic
nagaratadpey wicSwog (éxovoia  Of
Aévetal, 0TI M aoyn TV TuvaldayudTwy
TouTwy énoloios), T@v O adxovdiwy
Ta pev AaSpaiw, olov xlomy wpoiyeia
vaguarcia  mooaywyeia  dovlamaTia

Ona, pak, ima dva dela, jer od ugo-
vora jedni su voljni a drugi protivvolj-
ni; voljni su, na primer, prodaja, Kupo-
vina, pozajmljivanje uz Ramatu, Rauci-
ja, pozajmljivanje bez kamate, zalog, na-
Jjamnina (nazivaju se voljnim zbog toga
Sto je zacetak, takvih ugovora voljan)
protivvoljni su, po tome, ili tajnoviti, kao
Krada, preljuba, trovanje, podvodenje,
mamljenje robova, ubistvo iz zasede, lazZ-

no svedocenje, ili su nasilni, kao zlostav-
ljanje, bacanje u tamnicu, ubistvo, otima-
nje, sakacenje, Rlevetanje, ponizavanje."”

dodogovia Yevdouaotugia, Ta O¢ Biaia,
olov abtia Osouos Savatoc apmaym
TNOWTIS XaAXTY00I0 TPOTNAGHITUOS.

,»Iransakcije” o kojima se govori kod komutativne pravednosti izlozene su
detaljno 1 sa neobi¢no Sirokim poljem aplikacije, tako da ukljuce protivvoljne i

5 Druga vazna re¢ u vezi komutativne pravednosti je cuvarlayuass, Cije znadenje se moze

dovesti u vezu sa imenicom cuvaAayua (,,saobracaj”, ,,opStenje”, ,,promet”, ,,nagodba™) i re¢i
ouvalagow, koja se prevodi kao ,,u uzajamnu vezu dovesti tj. pomiriti”, ,,op§titi”, ,,pomiriti se”,
,.sklopiti nagodbu”.

16 Hamond (N. G. L. Hammond) smatra da su u Atini sredinom V veka pre n.e. drzavne pri-

nadleznosti za javnu sluzbu bile dostupne za, aproksimativno receno, 20.000 gradana. N. G. L.
Hammond, 4 History of Greece to 322 B.C., Oxford University Press, Oxford 1959, p. 326.

17 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Nikomahova etika, Hrv. sveug. nakl., Zagreb 1992, str. 93-
94, 1131al-9.
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voljne ugovore.'® Kada pise o voljnim ugovorima Aristotel kao da izlaze elemente
ekonomskih i bankarskih odnosa iz nekih mnogo kasnijih vremena, indirektno ka-
zujuéi koliko je ta sfera bila razgranata i diferencirana i u njegovo doba. Protivvolj-
ni ugovori mogu se podeliti na tajne 1 na nasilne, predstavljajuci, danasnjim jezi-
kom receno, pedantan katalog nekih moralnih nepodopstina i teskih krivi¢nih dela.

Pominjanje nacela dodele prema zasluzi (xat” aéiav),” jasno ukazuje da se
misli na distributivau pravednost. Problem koji se pojavljuje je kako se saglasiti o
kojoj vrsti zasluge je re¢ kao o jedinstvenom i pravednom kriterijumu za raspode-
lu pomenutih dobara. Demokrate, naime, zaslugu identifikuju sa statusom slobod-
nog coveka, oni koji podrzavaju oligarhiju sa bogatstvom ili sa plemenitim pore-
klom, a aristokrate sa vrlinom tj. izvrsno$¢u.?® U stvari, po Aristotelu ,,ono $to je
pravedno nekakva je proporcija” (értiv aga 1o dixaov avadoyoy ). Nesto dalje,
takva srazmera u kome se dobra raspodeljuju prema veli¢ini necijih zasluga nazi-
va se geometrijskom.

Komutativna pravednost, iako drugacija od distributivne pravednosti, takode
je vrsta jednakosti, ali ne prema geometrijskoj, ve¢ prema aritmetickoj srazmeri. U
komutativnoj pravednosti se ne gleda na karakter u¢esnika u sporu, stranke se uzi-
maju kao jednake i sudija se trudi da se napravi kompenzacija koja je ekvivalen-
tna ucinjenoj Steti ili nepravdi. Zato ljudi sudiju traze kao nekakvu sredinu (uéoov),
pa se sudije u Larisi ili Abidosu i nazivaju posredovatelji (uegidiovs), jer su stran-
ke uverene da ¢e ako dobiju sredinu u stvari dobiti ono $to je pravedno. Etimologi-
zovanje se primenjuje i na drugim mestima, npr. u £EN1132a30-32, gde se dovode
u vezu pravedno (dixaiov) i prepolovljeno (diga), koje se naziva diyasov, tako da su-
dija (duraoris)® jeste zapravo onaj koji prepolovljuje, odnosno on je prepolovitel;

18O voljnom (&xotziog) i protivvoljnom (dxedeios) videti i: Z. Kaluderovié, ,,Aristotelovo raz-

matranje logosa, ,,volje” i odgovornosti kod zZivotinja”, u: FilozofsSka istrazivanja, 122, god. 31,
sv. 2, Zagreb 2011, str. 311-321.

1Y Gr¢ka imenica Zenskog roda aéiz moze se prevesti kao ,,vrednost”, ,,procena”, ,,Cast”, ,,pla-

ta”, ,,kazna”. Sintagma xat’ a&iav znadi ,,po vrednosti”, ili ,,po zasluzi”.

20 Lojd (G. E. R. Lloyd) pi$e da Aristotel u Politici kritikuje i demokratsko i oligarhijsko poi-
manje pravednosti, posto ni sloboda ni bogatstvo sami po sebi ne mogu biti uzeti kao kriterijum
za utvrdivanje jednakosti ljudi. Moraju se uzeti u obzir, dodaje on, svi njihovi kvaliteti i tako-
de, jos i vise, sve njihove vrline. G. E. R. Lloyd, Aristotle: the Growth & Structure of his Tho-
ught, Cambridge University Press, Cambridge 1977, pp. 260-261.

2l Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Nikomahova etika, Hrv. sveué. nakl., Zagreb 1992, str. 94,
1131a29. Gréka imenica Zzenskog roda avaloyia znadi ,,primerena razmera”, ,,sklad”, ,,0dnos”,
,,proporcija”, ,,geometrijska vrsta”, ,,pravilnost”, ,,analogija”.

22 QOsim $to je obelezavala ,,sudiju”, re¢ duaotys je oznadavala i ,,porotnika” tj. ,,onoga koji

samo izrie presudu”. Grei su imali jos jedan termin za ,,sudiju”, dxasmidos, koji je bio i ,,zako-
nodavac”, ,,pravosudac”, na koncu ,,onaj ko vrsi pravo i/ili pravdu”. Detaljnije videti u: Z. Ka-
luderovi¢, Dike i dikaiosyne, Marnacken, Cromje (Makenonuja) 2015, str. 31-32.



.GENERICKA” I, PARTIKULARNA” AIKAIOZ TNH 65

(drgaotmg). Moze se re¢i da se komutativna pravednost odnosi na ono $to ¢e kasni-
je biti polje gradanskog, privatnog i kriviénog prava.

Dikaiosyne se u Retorici definiSe nesto drugacijom pojmovnom aparaturom,
ali ¢ini se sa slicnom intencijom korespondencije dva modela pravednosti (1366b9-
10):

Pravednost je, naime, vrlina Kroz gori 0 Owmatorlvy péy doetn O
Roju svako ima ono $to mu pripada i u | gy Ta aitdy énacror Exovot, xal w o
skladu sa zakonom.* Vouos.

Ukoliko se istrazuje pravednost u kontekstu prodaje i razmene, ona je na
odredeni nacin korespondentna distributivnoj pravednosti, u smislu da zahteva
proporcionalnu, pre nego aritmeticku jednakost. Namera je ove pravednosti da se
osigura korektna i primerena razmena dobara, poput one koja se pominje u pri-
merima da bi se, recimo, odredilo koliko kreveta treba razmeniti za jednu kucu, i
sli¢no.?* To je regulisano potrebama ili zahtevima, a internacionalizacijom rudi-
mentarnog oblika razmene nastao je visi i slozeniji oblik, koji je bio pracen otkri-
¢em novca, Cije poreklo Aristotel vidi u pojednostavljivanju trampe.” Stagiranin
otkriva i razliku izmedu upotrebne i razmenske vrednosti, zele¢i da jasnije ista-
kne razliku izmedu dva nacina sticanja, genuatiotieg i xryrixn.® Razliku izme-
du dve moguce upotrebe neke stvari postavlja samo umece razmene, a ovaj uvid
potom ¢e postati priznat od strane gotovo celokupne ekonomske nauke. Poreklo
novca i uopste potrebu za njim Aristotel razume iz same prirode pojma razme-
ne, odnosno mogucnosti uporedivosti vrednosti. Novac kao dovoljno apstraktna
i dovoljno konkretna mera, tj. sredina kao mera, predstavlja izraz te uporedivosti
jer moze sve meriti, pa i paritete vrednosti u razmeni. U novcu su koncentrisani
ne samo odnosi izmedu stvari, nego i odnosi izmedu onih koji su proizveli odre-
dene stari. Novac u sve te relacije unosi ili izrazava njihovu ekvivalenciju, dovo-
de¢i ih u vezu, jer svi oni postaju izmerljivi prema njemu kao apstraktnoj vred-
nosti. Novac je, drugacije receno, svojevrsno zajednicko merilo, prema kome se
sve odnosi 1 kojim se sve meri.

3 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Retorika, Naprijed, Zagreb 1989, str. 40, 1366b9-10.

24 Marks (K. Marx) hvali Stagiranina na slede¢i nacin: ,, Genije Aristotelov pokazuje svoj sjaj

bas u tome Sto je otkrio odnos jednakosti u izrazu vrednosti roba. Jedino ga je istorijski okvir
drustva u kom je zZiveo sprecio da iznade u cemu se taj odnos jednakosti ,,doista” sastoji”. K.
Marks, Kapital I, Kultura, Beograd 1964, str. 68. Konsultovati i: Z. Skuljevi¢, Marks i grci, Hi-
jatus, Novi Sad 2014.

2 O novcu Aristotel piSe u EN1133a19-20, EN1133a28-31, EN1134b10-28. Odgovarajuce
informacije mogu se pronaci i kod Finlija (M. L. Finley). M. L. Finley, “Aristotle and Economic
Analysis”, pp. 3-25, u: Past and Present 47, 1970.

% Primat se uz svu sloZenost ovih pojmova daje ktetici, ¢ija svrha je u samom dobrom Ziv-

ljenju, dok je hrematisticka svrha u bezmernom uveéavanju imovine i bogatstva. Videti: M. A.
Perovié, Prakticka filozofija, Grafomedia, Novi Sad 2004, str. 125-136.
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Moze se postaviti pitanje kako ¢itav ovaj koncept razlicite raspodele dobara
moze da se dovede u vezu sa poznatom tabelom vrlina,” i idejom sredine izme-
du prekomernosti i nedostatka? Neki?® bi rekli da je to nemoguce, i da ¢itav po-
kusaj da se pravednost predoci kao sredina jednostavno pada u vodu. Sam Aristo-
tel kaze da je pravedno delanje sredina izmedu nanosenja nepravde i podnosenja
nepravde, tj. imanja previse ili premalo. Pravednost je odgovarajuca sredina (7 0z
Ouatooivy weaotns Tis érty), ali ne na onaj nacin na koji su to druge vrline, nego
zbog toga §to se odnosi prema sredini, dok se nepravednost odnosi prema krajno-
stima. Ono §to zvuci neobi¢no u ovom odredenju karakterisanje je nekog coveka
koji jednostavno podnosi nepravdu tako da ima veze sa nekakvom krajnoscu ili
porokom. Kada se tome doda da nedostaje objasnjenje veze pravednog delanja i
srazmere, ne predstavlja iznenadenje $to Stagiranin u re¢enicama koje slede svo-
je stavove dodatno razjasnjava (EN1134al-13):

I pravednost je ono po cemu se o pra-
vednom RaZe da po izboru moZe da cini
ono $to je pravedno, i deli, ili izmedu sebe
i drugoga ili izmedu drugog spram [nekog/
drugog, ne tako da od Zeljenog sebi daje
viSe a susedu manje, i obrnuto sa Skodlji-
vim, ve¢ svakome jednako prema srazme-
7, 1 isto tako [postupa] pri [deobi] izmedu
drugih. Nepravda se, medutim, tako odno-
si prema nepravednom; a ono je suvisak,i
nedostatak onoga Sto je Rorisno ili SRodlji-
vo, mimo srazmere. Zbog toga je nepravda
suvisak i nedostatak, tako Sto dovodi do
suviska i nedostatRa, u sopstvenom sluca-
Jju do suviska onoga Sto je naprosto Rori-
sno a do nedostatRa onoga Sto je Skodlji-
vo; a Sto se tice drugih to je u celini isto,
ali je mimo srazmere, u bilo kom sluca-
Jju. Kod nepravednog delanja imati manje
znaci trpeti nepravdu, a imati vise [znaci]
nanositi nepravdu.”

Coe P ,
xal 7 ey Owaloguvy 0Tl xad
N 0 Oixalos AéyeTal ToaxTinoS xaTa
TooaipeTty ToU Otaiou, xal JlaVeunTINoS
xal avtQ mpos aMov xal ETépw TPOS
ETegoy oUy 0UTWS (OOTE TOU WEY alpeTol
Ly C - , -
TAéov alT® EAatTov 0 T() mAmTioy, Tob
BAafBeoot &’ avarai, aAra Tot ivov ToU
s S\ \
xat’ avaloyiay, ouoiws 0¢ xal aMw meog
” ¢ Ny 2 ’ ) ’ ~ N/
aMov. 5 0" adiia TovvayTiov ToU adixou.
ToiTo 0 é0Tiy UmegBoAn nal EMenfig Tob
weehiuov 1 PAaBeool mapa To avaloyoy.
A}
oo UmepBoly xai EMendic m adwia, ot
UmreoBoliis xai EMeifews éotiy, Ep’ avTol
e o
wey vmepBPoliis ey ol amAs weeliuov,
EMeifews 0¢ ToU BlaBegot- émi O Ty
” Vo e e, ' ,
arwy 1o pev olov ouoiws, To O mapa
TO avaAoyoy, OmOTEQWS ETUyEV. ToU Of
ia A SN s
AIHNUATOS TO UEY EAaTTOV adixeiodal
, e Con o~
€oti, T0 O¢ weilov To adixeiv.

27 Konsultovati ve¢ pominjani autorov rad: 7. Kaluderovi¢, ,,Aristotelova aretologija”, u:
Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knjiga XXXIX-1, Novi Sad 2014, str. 225-234.

3 W. D. Ross, Aristotle, METHUEN & CO LTD, BARNES & NOBLE INC, London, New

York 1966, p. 214.

2 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Nikomahova etika, Hrv. sveud. nakl., Zagreb 1992, str.

101, 1134al-13.
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Aristotel najpre naglasava neophodnost izbora (mgoaigeoy) pravednog
Coveka (dixaiog), jer se vrlina kao slobodnost, odnosno ono $to je u ljudskoj
praktickoj moc¢i, udejstvuje kao izbor. Samo pravedno delanje, zatim, ne sme
biti rukovodeno nekim parcijalnim interesima ili sklonostima, bez obzira da
li je rec¢ o relaciji pravednog coveka sa drugim ljudima ili on naprosto arbitri-
ra u odnosima izmedu drugih ljudi. ReSenje koje Stagiranin nudi deluje kraj-
nje jednostavno i uverljivo: ,,Svakome jednako prema srazmeri” (tod igov To0
xat’ avaloyiay). Ovim stavom on ukazuje ne samo na Korelativnost pravedno-
sti, nego jos vise istice njenu karakteristiku ekvivalentnosti. Nevolja se pojav-
ljuje kada se treba precizirati $ta je sadrzina srazmere, odnosno Aristotel ne
govori koji kriterijum je kljucan kod utvrdivanja na osnovu cega ¢e se obavi-
ti jednakost raspodele. PoSto sam ne Zeli da arbitrira u ovom slucaju, kao ni
u nekim drugim slu€ajevima, njegova analiza pojma pravednosti zavrSava se
formalnom tvrdnjom da je pravedno ono §to je jednako prema srazmeri, a da
je nepravedno ono §to je mimo srazmere (maga 10 avadoyov).

Osim §to traga za onim §to je uopste pravedno (amAdg dixaiov), Stagira-
nin ispituje i tzv. politiCku pravednost (moAirixoy dixaiov).*® Ona se moze pro-
naci tamo gde ljudi koji su slobodni i jednaki, bilo prema geometrijskoj bilo
prema aritmeti¢koj srazmeri, zajednicki zive zbog samodovoljnosti. Praved-
nost, u stvari, postoji samo tamo gde egzistira zakon medu ljudima. Zakon po-
stoji tamo 1 gde je nepravda medu ljudima, posto je pravda odlucivanje $ta je
pravedno i nepravedno. Kada Aristotel doda: ,,Zato ne dozvoljavamo Covek
da vlada, nego logos, jer on to radi zbog sebe i postaje tiranin” (dvo olx duey
agpyetly avdpwmov, ala Tov Aoyov, 0TI auT® ToUTo Tolel xal YiveTar TUpavvos),!
na delu je indirektna kritika Platonovog stava da se u svojoj aktivnosti kralje-
vi-drzavnici ne moraju pridrzavati ni zakona.** Eksplikacija i razrada pome-

30U Politici (1253a37-38) je pravednost kao takva okarakterisana kao politi¢ka vrlina: ,, Pra-

vednost je, dakle, politicka. Jer pravda je poredak politickog imanja udela u zajednici, a prav-
da je i odlucivanje [$ta] [je] pravedno” (4 0¢ dwatorivy moditinoy: 1 yag dixn moliTiniis xowwvias
rakic totiv 4 02 diem Tob dinaiov xoizic). Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Politika, Liber, Zagreb
1988, str. 6, 1253a37-38.

31 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Nikomahova etika, Hrv. sveud. nakl., Zagreb 1992, str.

102, 1134a35-1134b1. Umesto re¢i Asyor koja stoji u originalu, komentatori sve &e$¢e smatra-
ju da po smislu vise odgovara da stoji vguov. Ako se to usvoji onda je prikladnije vguov prevesti
kao ,,zakon”. Gr¢ka imenica rdgavvog, koja moze biti i muskog i Zenskog roda, osim $to oznaca-
va ,tiranina”, ,,silnika”, ono na ¢ega se na ovom mestu i aludira, obelezava i ,,gospodara”, ,,vla-
daoca”, ,kralja”.

32 Platon je tvrdio da kralj-drzavnik jedini zna Stastvo drzave kao i kakav treba da bude njen
zivot, ali je 1 dodavao da mu je jasno da su drzavnici blizi podanicima nego ,,liku bozanskog
pastira”, pa je u Drzavniku 1 upuéivao na drugu najbolju vladavinu — vladavinu zakona. Zako-
ni, po Atinjaninu, ne treba da slede prolazne interese i raspolozenja pojedinaca ili trenutnih ve-
¢ina, ve¢ treba da budu onaj visi objektivni element koji vlada i dominira nad celokupnim par-
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nute kritike pronalazi se u Politici 1286a7 i dalje, gde se i formuliSe pocet-
no pitanje, da li je bolje da vlada najbolji Covek ili da vladaju najbolji zakoni.
Uz razlicite primere, utvrduje se da je bolje izabrati da vlada zakon nego je-
dan od gradana i zakljucuje da zahtevati da vlada zakon znaci zahtevati da vla-
daju bog i um. Onaj ko i pored svega zahteva da vlada covek kao da dodaje i
da zver treba da vlada, jer strast izopacuje vladare cak i kada su najbolji ljudi.
Vladar (zggwv) je Cuvar onoga §to je pravedno i nema vise nego $to mu pripa-
da, a treba mu dati nagradu u vidu Casti i dostojanstva. Tamo gde gradani ne
dele ciljeve poput samostalnosti, slobode i korektne raspodele nema praved-
nosti, nego samo njene slicnosti tj. nalicja.

Aristotel ne sledi Platona i Ksenofonta kada ovi ne prave sustinsku ra-
zliku izmedu nacina vladanja u domacinstvu i u polisu.** Klju¢na razlika iz-
medu ovih modusa Zivljenja manifestuje se, po Stagiraninu, upravo u razlici
nacina vladanja u njima. Polis je zajednica jednakih ljudi, a odnose u njemu
stvaraju slobodni gradani, i to ne naprosto kao pojedinci, nego tako Sto se na
,»skupstini” pojavljuju i kao predstavnici domacinstava i rodova, odnosno te-
ritorijalnih jedinica. Sve to ¢ini drzavu zajednicom domacinstava i rodova, tj.
zajednicom gradana vezanih jednim drzavnim uredenjem. Domacinstvo, na-
protiv, nije zajednica jednakih ve¢ kompleksno i slojevito strukturirana celina,
u kojoj se mogu uociti razliciti odnosi nejednakosti. Unutrasnji odnosi u do-
macinstvu strukturirani su na sledeé¢i nacin: a.) muz-Zena, b.) otac-deca, i c.)
gospodar-rob. Odnos izmedu muza i Zene moze da se okarakteriSe kao ana-
logan politickom odnosu izmedu onih koji su slobodni i jednaki, odnosno za-
jednistvo ,,muza i zene nalikuje na vladavinu najboljih” (avdgos 02 xai yuvaixos
agioToxgaTinyg eaivetal). Brak pociva na vrlini i pravednosti, koja se u skladu
sa aristokratskim modusom odnosa manifestuje tako, da srazmerno vise pri-
padne onome ko je bolji, a to je, po Aristotelu, muskarac.’* Odnos izmedu oca
i dece, takode, je odnos slobodnih, ali nejednakih, posto vlast oca nad decom
,»ima (ob)lik kraljevstva” (BaciAsias éxer ayfjua). Prirodno je, zato, da otac vla-

tikularnim bivstvovanjem.

¥ Ksenofont, na primer, kaze: ,, Ne preziri, Nikomahide, dobre domacine! Jer briga za ono

svoje samo se mnostvom razlikuje od [brige] [za] ono zajednicko, dok su u ostalom slicni”
(wn xatapgover, Zpn, @ Nixouayion, T@v oixovouix@y avdelv: 9 yae T@V iwy émuéleia mAnder
wovovdiagéeel Tig Ty xowiy, Ta 0 aMa magamoia Exel). Prev. Z. Kaluderovié. Ksenofont, Us-
pomene o Sokratu, BIGZ, Beograd 1980, str. 68, 3.4.12. Original Uspomena o Sokratu preuzet
je sa Internet adrese:

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0207%3 Abo-
0k%3D3%3 Achapter%3D4%3 Asection%3D12.

3 U Politici 1259a40-1259b3 Stagiranin kaze da muz nad Zenom vlada ,,politi¢ki” (moAirixds),
i dodaje da je muskarac po prirodi sposobniji da zapoveda nego Zena, osim kada je protivno pri-
rodi uspostavljen obrnut odnos.
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da nad decom, posto je on uzrok i uslov njihovog opstanka i paideie. Praved-
nost se medu njima iskazuje prema veli¢ini zasluge, odnosno i u ovom odno-
su geometrijski oblik jednakosti ¢e biti zastupljen, podrazumevajuci da ¢e ocu
pripasti vise Casti. Odnos gospodara prema slugama i robovima zasniva se na
despotskoj vladavini nad onima koji su po prirodi neslobodni.** Prigovor da
je odnos gospodara i roba nepravedan obesnazuje se poredenjem sa odnosom
duse i tela u zivom bicu, posto i dusa vlada nad telom kao svojevrsni gospo-
dar. Prirodna razlika izmedu gospodara i roba odredena je kao razlika onoga
koji poseduje ,,razum” i onoga kome je gotovo sve u ,.telesnosti”. Stoga je nji-
hova uzajamna upucenost nesto Sto je od obostrane koristi, i s obzirom da su
jedni po prirodi slobodni a drugi robovi, za robove je, smatra Stagiranin, i ko-
risno i pravedno da robuju.

Politicka pravednost se deli na ,,prirodnu™® (@uaixoy) i ,,zakonsku”
(vowixav). Prirodno u ovom kontekstu nije identi¢no sa prirodnim kod vrlina, u
smislu necega §to nije razvijeno ili je u potencijalnosti, ve¢ (EN1134b19-20):

Prirodno je, dakle, ono Sto svuda ima QUOIXOY WEV TO TavTayol TRy
istu valjanost @QUvapiv), i ne [zavisi] od | alrqy Eyov dvauw, xai ob T@ doxeiv
toga Sta se neRome cini’’ 7w,

35 Konsultovati i navodeni autorov &lanak: Z. Kaluderovié, ,,Aristotelovo razmatranje logo-

sa, ,,volje” 1 odgovornosti kod zivotinja”, u: Filozofska istraZivanja, 122, god. 31, sv. 2, Zagreb
2011, str. 311-321.

% Miler (F. D. Miller) u svom ¢lanku o Aristotelovom poimanju prirodnog prava i pravedno-

sti, komparira i smatra komplementarnim najmanje Sest mesta iz Magna Moralie i Nikomahove
etike, a u vezi prirodne pravednosti. Zanimljivo je da kasnije u svom radu on trazi i uspostavlja
analogiju izmedu prirodne pravednosti i nekih elemenata Stagiraninove biologije. F. D. Miller,
“Aristotle on Natural Law and Justice”, p. 285, 289 i dalje, u: 4 Companion to Aristotle’s Poli-
tics, ed. by D. Keyt, F. D. Miller, jr., Basil Blackwell, Oxford 1991. Videti i: J. M. Cooper, Rea-
son and Human Good in Aristotle, Harvard University Press, Cambridge and London 1977; D.
Winthrop, “Aristotle and Theories of Justice”, pp. 1201-1216, u: The American Political Scien-
ce Review, Vol. 72, No. 4, (Dec., 1978).

37 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Nikomahova etika, Hrv. sveug. nakl., Zagreb 1992, str.
103, 1134b19-20.



70 ARHE XYV, 29/2018

Zakonska pravednost®® ima drugaciji areal rasprostiranja, odnosno kako
Aristotel precizira (EN1134b20-24):

Zakonsko je, pak, ono kod Roga u za- vouirov 0¢ 0 £ apxis wev
CetRu nije bilo razlike da lije [nesto] ovaRo ili | oldey diagéper olrws 4 dAAwg, otay
Je drugacije, ali Rada je jednom postavijeno, | 3 Sawras, dagéeer, ofov 10 wvés
tada ima razlike, Rao: hoce li se zarobljenik, Avrootodat, 4 76 aiya Sew 4)0a wr
otRupljivati za minu, ifi, hoce li se Zrtvovati
Jedna Roza a ne dve ovce, pored toga, i odred-
be za [druge] pojedinosti, poput Zrtvovanja
u Cast Braside, i posebne narodne odluke.”

;o v o s ,
Ovo mpoPata, ETi ooa éml TV xad
o ~ c oo
Enaota vowodetototy, olov To ety
,
Boacidg, nai ta ymeiouatady.

Ovom podelom politicke pravednosti Aristotel odgovara na sofisticke
tvrdnje da ne postoji prirodna pravednost, ve¢ da je sve stvar nomosa. I kada
se govori o politei, kaze se da ,,drzavni ustavi” nisu isti, ali da na svakom me-
stu postoji jedan koji je najbolji prema prirodi. Stagiranin smatra da samo de-
lanje pokazuje dogovornu razli¢itost nomosa, koja se, ipak, ne moze relativi-
zovati pretpostavljenom konstrukcijom prirodnog prava, jer bi se time ospo-
rilo odredenje praxisa kao onoga §to ,,moze biti i drugacije”. Sa druge stra-
ne, ne moze se prihvatiti ni teza o konvencionalnom karakteru delanja, pa zato
njegovo merilo mora biti physis, ali shva¢ena u sokratskom smislu kao pojam
i priroda same stvari. Mora se pretpostaviti umnost delanja, odnosno mo¢ da
diferenciranost konvencionalnih odredbi u delanju ipak izvire iz ,,prirode” t;.
svrhovitog karaktera samog delanja. Bez ovog odredenja ne bi bilo moguce
zasnovati prakticku filozofiju, jer ona kao znanje o onome §to se moze zna-
ti ima u sebi zakonomernu strukturu. Na spekulativan nacin Aristotel ukazu-
je na relaciju onog prirodnog i onog zakonskog,* piSuci da gueixoy nije nesto
transcendentno, nego nesto pojmovno §to izvire iz delanja i §to ga usmerava.

Na slican nacin se izloZzeno tumacenje pominje i u Reforici, na mestu
1373b1 i dalje, gde Stagiranin govori o podeli zakona na posebne i opste. Po-
sebni zakoni su oni koje su pojedini narodi doneli prema sebi i zbog sebe, 1 oni
mogu biti pisani i nepisani, dok su opsti zakoni prirodni zakoni. Utemeljenost
opstih zakona obrazlaze se stavom da postoji generalno poimanje pravednog
i nepravednog koje je u skladu sa prirodom i kojeg prihvataju svi narodi, bez
obzira na to da li su ikada culi jedni za druge ili su eventualno sklopili neki

3 1li, kako nasi prevodioci Ladan i Salabali¢ alternativno predlazu, pozitivna pravednost.

3 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Nikomahova etika, Hrv. sveus. nakl., Zagreb 1992, str.
103, 1134b20-24.

4 Platon u Drzavi sledi Sokrata u otklanjanju opreke physis-nomos, premda u Zakonima do-
pusta moguénost da nomos postoji po samoj prirodi, ili: ,, Po [necemu] ne manje vrednom od
prirode” (dg értov olue § oloews oly frrov), naime po umu (vod). Prev. Z. Kaluderovié. Platon,
Zakoni, Dereta, Beograd 2004, str. 243-244, 890D.
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medusobni sporazum. To je verovatno bio razlog zasto se Antigona, po Aristo-
telu, opredelila da sledi pravednost prema prirodnom zakonu kada je Zelela da
pokopa brata, svesno krsec¢i postojece zabrane.*! Naravno da ova dva oblika
zakona ne moraju da budu u sukobu, $tavise, prirodni zakoni mogu da potpo-
mazu pozitivne zakone, imajuci u vidu ¢vrstu ukorenjenost vrednosnih pred-
stava u njima, koje potom zakonodavci pokusavaju da slede. Obi¢aji*? zbog
svoje blizine prirodnim zakonima ¢esto imaju vecu snagu nego pozitivni za-
koni, jer prevazilaze konvencionalnost pozitivnih zakonskih odredbi i teze da
obuhvate ,,prirodu samog pravednog”. Najbolja kombinacija je zato kada su
zakoni utemeljeni na obicajima, jer tada najduze mogu pretendovati na vaze-
nje, i time se postize jedinstvo onog posebnog i onog opsteg.

Deseto poglavlje V knjige Nikomahove etike bavi se nepristrasno§éu®
i onim $to je nepristrasno, te relacijom izmedu nepristrasnosti i pravednosti
1 nepristrasnog i pravednog. Da izmedu ovih pojmova postoji uzajamna bli-
skost, nagovestava se odmah na pocetku poglavlja. Nakon kratkog obrazlaga-
nja i razlika koje postoje izmedu dva pojma, preciznije reCeno jedinstva i ra-
zlika, nepristrasnost se definiSe na slede¢i nacin (EN1137b26-27):

A to je i priroda onog nepristrasnog, xal ErTiv alty M @UoIs 1) ToU
popravijanje zakona tamo gde je nesto | émeixols, émavopSwua vouou, 5 éMeimer
propusteno zbog njegove (wopst(en)osti** | N 16 xaShov.

Svaki zakon je opsteg tipa a o nekim stvarima se ne moze govoriti tim i
takvim jezikom, jer postoje pojedinacni slucajevi koji zbog svoje brojnosti i

4 Konsultovati: M. A. Perovié¢, Filozofija morala, Cenzura, Novi Sad 2013, str. 217.

42 Obicaj je, sazeto reeno, nadin regulacije ponaSanja ljudi, svojevrsna socijalna navika.

Mogao bi se misaono ,,ocrtati” kao covekovo razborito odnosenje prema drugima i privikavanje
na zivot u zajednici sa drugima, pomoc¢u zajedni¢kog posrednika, najéesce (ne)pisanog zakona,
$to u kona¢nom rezultira da Covek postane bice zajednice. Helenska obicajnost, ¢iji je konkret-
ni sadrzaj sloboda duha, moze se odrediti kao relativno razlikovano jedinstvo sustinskih for-
mi zivljenja, gde se deo mogao posmatrati samo kao organski deo celine, a pojedinac, sa svo-
jim svrhama, samo u skladu i harmoniji sa svrhama zajednice. Videti i: Z. Kaluderovi¢, ,,Pret-
postavke nastanka morala®, u: Bosnjacka pismohrana (Zbornik radova Simpozija “Gdje je ne-
stao — moral”), Svezak 15, broj 42-43, Zagreb 2016, str. 135-147.

# U originalu stoji gréka imenica Zenskog roda émeixzia koja je prevedena kao ,,nepristra-

snost”, iako ima i druga srodna znacenja: ,,pristojnost”, ,,pravednost”, ,.blagost”, ,,Cestitost”,
,,doli¢nost”, ,,Coveénost”. Sluze¢i se redju émeixeia Aristotel podrazumeva i ova dodatno izlo-
Zena znalenja. Stagiranin takode kaZe da se émeixeia koristi u smislu ,,dobrote”, i njoj srodnog
prideva ,,dobar” (EN1102b10, EN1132a2, EN1167b5). Konsultovati i: S. Kozli¢, ,,Znacaj Ari-
stotelovog pojma pravicnosti za savremeno razumijevanje prava”, str. 43-67, u: Aristotelovanje
Zbornik radova (gl. i odg. ur. S. Kozli¢), Fil. fak. Univ. u Zenici, Cent. za drus. i interrel. istr.
Univ. u Zenici, Zenica 2017.

#  Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Nikomahova etika, Hrv. sveu&. nakl., Zagreb 1992, str. 111,

1137b26-27.
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divergentnosti, kao i zbog prirode praktickog kao takvog, ne mogu biti obu-
hvaceni ne¢im generalnim kao S$to je zakon. Zbog toga se sugerise da se ta-
kvi aspekti reguliSu posebnim odlukama i uredbama. Stagiranin uvida da gres-
ka nije ni do zakona ni do zakonodavca, nego je ona inkorporirana u priro-
di same stvari. Nepristrasnost jeste oblik pravednosti koji je bolji od jedne vr-
ste pravednosti, naime od one koja je imenovana kao zakonska pravednost.
Nepristrasnost nije bolja od prirodne pravednosti, nego samo od one pogres-
ke nastale zbog uopstenosti (EN1137b25). Mozda je ponajbolji prikaz nepri-
strasnosti dat u Reforici, gde se uocava Aristotelovo duboko zahvatanje ovog
pojma, koje pokazuje snazan smisao za sinteticnost i pravljenje komparaci-
ja izmedu onoga $to se danas prepoznaje kao napetost odnosa prava i pravde
(Rhet.1374b4-10):

Ono, naime, Sto treba da se proteZe 2o’ ols Te yap Oei cuyyvauny éxety,
na oprastanje jeste nepristrasnost; osim | émeixy) TatTa, xal TO TG GUAGTHUET
toga, pogreske, nepravde i nesrecni slu- | yqi o Gduiuara wy ToU irov akiody,
Cajevi ne [zasluZuju] istovetne sankcije.
Nesreéni slucajevi se dogadaju neocekiva-
no 1 bez zle namere; pogreske nisu neo-
Cekivane ali nisu [nastale] ni iz nevaljal-
stva, dok nepravedna dela nisu neoceki-
vana niti su bez nevaljalstva, jer ono Sto o 0% OO R TEens !
se [cini] iz strasti proizilazi iz nevaljal. | movieias T oty Ta yag O émSupiay
stva® amo Tovmpiag.

UNOE TA GUAOTIUGTE XAl Ta ATULUETE"
gomi 0 atuynuaTa pey ooa TagdAoya
Hal Uy GO woxInNeias, GUaOTYUAETA OF
ooa uy Tagdloya xal wiy G4mO TovRoiag,
adinnuata O0f 0oa WNTE TapdAoya GO

Nepristrasnost podrazumeva i blagost prema slabostima ljudske priro-
de, kao i obracanje vise paznje na onoga ko je kreirao zakone nego na njih
same, odnosno fokusiranje na ono §to je zakonodavac mislio a ne na ono §to
je doslovno rekao (Rhet.1374b13-19):

Ne spram delanja nego spram xal wy mos Ty meally arda mgog Ty
namere, ne spram dela nego spram ce- | mooaipeaty, xal wy TS TO Yépos AAAG TEOS
line, i ne Rakav je neRo sada vec Rakav | 5 Ghov, umdé moiog Tic vivv, aMdd moivs Tic
Je bio uvek ili u vecem delu [vremenal.
Radije se seca dobrifi nego [oSih doga-
daja; i vise dobara Roje je primio od
onih Roje je ucinio. Takode, podno-
si nepravdu; i pre hoce da se spor resi
sporazumom a ne parnicom.*®

5 b TN ¢ b 1 1 4 \ \ /7

W agl 9 wg éml To oM. xal To uvnuovelely
~ i v 2 ~ n ~ 1

warov @y émadev ayaSv 4 raxiv, xal
b ~ T v ~ n b /7 1

ayaSv @v émade uallov 4 émoinoey. nai
1 b 7 2 4 \ \ ~

TO avéyeoSal adixoluevoy. xal To palloy
/’ b ’ 7 n v

Aoy éSédey noiveaSar 4 Eoyp.

45 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Retorika, Naprijed, Zagreb 1989, str. 67, 1374b4-10.
% Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Retorika, Naprijed, Zagreb 1989, str. 67, 1374b13-19.
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Zakljucak iz ovog poduzeg Stagiraninovog ekskursa o nepristrasnosti

glasi (Rhet.1347b19-22):

Stoga, radije bira da se spor izgladi
pred izabranim sudijom nego da se na sudu
resi parnicom; jer izabrani sudija motri na
nepristrasnost, a sudija, dakako, na zakon. I

xal To eig Oimitav'® waidov 4 eig
’ /’ 27 ¢ 1 Al
Oy BolAeoSal iévai o yap MaiTyTg
- .
TO ETIEINES 00@, O OF OIATTNS TOV
Al
vouov: xal ToUTOU Evera OIGITYTTS

zbog toga je izabrani sudija i pronaden Rako
bi nepristrasnost mogla da dode do izraZa-
47

Jja.

< o s s,
elpedn, omws TO Emieixss ITyUY.

Veliki deo Politike posveéen je raspravi o odgovaraju¢em uredenju po-
lisa 1 to primarno o drzavnom uredenju u polisu. Aristotelova namera je iden-
ti¢na kao Platonova, naime Stagiranin hoc¢e da uvidi koji je drzavni poredak
najbolji. Razlika u odnosu na Atinjanina fundirana je na temeljnom istraziva-
nju stavova vlastitih preteca, na analizi bogate empirijske grade politeia po-
stoje¢ih polisa,”® na ispitivanju uslova opstanka i propadanja polisa i na raz-
matranju onih faktora u postoje¢im polisima koji omogucéavaju njihovo dela-
nje. Govorec¢i o kriterijumu imenovanja i razvrstavanja oblika vladavine Ari-
stotel u Politici 1279a17-21 kaze:

Ocevidno je, prema tome, da su
one politeie Roje imaju u vidu zajednic-
ku Rorist ispravne, shodno onome $to
Je naprosto pravedno; one, pak, Roje

QaveEoY Toivuy ws oo al wey ToMTeinl TO
XOWT] TULQEQOY THOTIOUTIY, alTal uey opdal
TUYgavoUTIY oloal xata To aTA@s dtalov,
ooal 0¢ TO TQETEQOY WOYOY TV AgYOVTWY,

vode racuna samo [o] [Roristi] vlada-
oca, pogresne su sasvim i odstupaju od
ispravnih politeia; one su, naime, des-
potske, dok je polis zajednica slobod-
nif Gudi™®
Metodologija je jasna: ona drzavna uredenja koja imaju u vidu opsti in-
teres (xovj] cuugégov), smatrace se ispravnim, po§to im je ustrojstvo u saglasju
prema onome $to je ,,naprosto pravedno” (amAds dixaiov). Nasuprot njih stoje
ona uredenja koja se obaziru iskljuéivo na korist arhonata (seéregov wovoy Ty
agyovTwy), koja su potpuno pogresna i odstupaju od ispravnih oblika drzavnih
uredenja. Pervertirani oblici vladavine su despotski, u smislu predominiranja

NUAOTIUEVA! TaTal xal TagexBaoels Ty

0030y mohiteiy deomotinal ydp, M Of
/7 ’ ~ b ’ b ’

oI xowyia Ty NeuSéowy éotiv.

47 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Retorika, Naprijed, Zagreb 1989, str. 67-68, 1374b19-22.

4 Konsultovati: H. G. Liddel, R. Scott, H. S. Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1996, p. 396.

4 Videti: Dz. Drino, ,,Aristotelov ustav atenski”, str. 69-81, u: Aristotelovanje Zbornik rado-

va (gl. i odg. ur. S. Kozli¢), Fil. fak. Univ. u Zenici, Cent. za drus. i interrel. istr. Univ. u Zeni-
ci, Zenica 2017.

50 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Politika, Liber, Zagreb 1988, str. 87, 1279a17-21.



74 ARHE XYV, 29/2018

odnosa koji su karakteristicni za gospodara i roba, dok je istinski polis ,,zajed-
nica slobodnih ljudi” (xervwvia Ty éAevdcowy).

Obe osnovne vrste uredenja dalje se dele na po tri podvrste, tako da se,
na kraju, dobijaju tri dobra ili ispravna oblika vladavine i tri losa ili izopace-
na oblika vladavine. Dodatni kriterijum za razvrstavanje unutar svake grupe
je broj onih koji vrse vlast. Kada jedan vlada a obazire se na zajednicki inte-
res, to je onda kraljevstvo (BagiAeia). Gde vlada vise od jednog, ali ne mno-
go, kaze se da je tamo aristokratija (agioroxeatia). Razlog zasto se tako ime-
nuje ovaj oblik vladavine je ili zbog toga §to doista vladaju najbolji, ili zbog
toga Sto im na srcu leze najbolji interesi, kako drzave tako i njenih gradana.
Kona¢no, tamo gde mnostvo ili veéina upravljaju drzavom sledeci opste inte-
rese, Aristotel beleZi da je tamo politeia (moMireia).”' 1zopacenih oblika vlada-
vine takode je tri, 1 oni su kao svojevrsni lik u ogledalu ispravnih oblika vla-
davine. Tamo gde vlada jedan u korist jednoga re¢ je o tiraniji (tvgawvig). Oli-
garhija (oAryagyia) ima u vidu prevashodno interes bogatasa, a demokratija
(Omumorngatia) siromaha.>

S obzirom na dilemu koji od principa politeie uzeti za klju¢ni (slobodu,
bogatstvo, plemenito poreklo ili vrlinu tj. izvrsnost), Stagiranin ¢e sam po-
stulirati kompromisni pojam zasluge, kao nekakav balans postojecih predsta-
va o zaslugama, ne bi li na taj nacin smanjio ili eliminisao konflikte oko nje-
nog najboljeg sadrzaja. Na ovako postuliranom pojmu zasluge, Aristotel ¢e
zatim utemeljiti 1 sopstvenu ideju o meSovitom obliku vladavine kao najbo-
ljem obliku.*

St Stagiranin upotrebljava istu re¢ da oznaci oblike vladavine uopste (moliteia), i jedan spe-

cifi¢ni oblik vladavine (moAsreiz). Tome treba dodati da u Pol.1279a25-26 Aristotel poistovecu-
je re¢i modireia i moditevua (,,drzavna uprava”, ,,drzavni sistem”, ,,drzavna vlast”, ,,vlada”), §to
samo pokazuje koliko se delikatno mora razmatrati mnogoznacnost termina koje on upotreblja-
va. U EE1241b13-15 Stagiranin kaze da su sve politeie neki oblici pravednosti, dodajuci da su
one zajednice, a da sve zajedni¢no pociva na pravednosti.

32 Poredenja je moguce vrsiti i sa srodnim mestima u EN, pre svega sa 10. poglavljem VIII

knjige Nikomahove etike. U Retorici 1365b29-30 Aristotel iznosi nesto drugaciju klasifikaci-
ju oblika vladavine: demokratija (dquoxearia), oligarhija (éAryagyia), aristokratija (dgioroxeatia)
i monarhija (uovagyia). Demokratiji je svrha sloboda (éAeudepia), oligarhiji bogatstvo (mAotrog),
aristokratiji paideia (naideiav) i ,,odrzavanje obiajnih normi” (7a vouiua) i tiraniji (samo)zasti-
ta (ouAasxm).

3 Aristotel u Politici 1295b34-39 piSe: ,,Jasno je, dakle, da je najbolja politicka zajednica
sastavljena od [gradana] srednjeg staleza, i da se dobro moze upravljati onim polisima u ko-
Jima je srednji stalez mnogobrojan i mocniji od oba ostala [staleza] u najveéoj meri, ili barem
vise od svakog pojedinacno; jer [ako] [je] dodat, on (srednji stalez, prim. Z. Kaluderovié) us-
postavlja ravnotezu i sprecava prevagu bilo koje [od] oprecnih prekomernosti” (05)ov aoa 611
nal g xowwyvia 7 ToMTien agioTy 1 01a TOY wéowy, xal Tas TolauTas évdiyeTal €U moliTeleardal ToAEIS
&y als 0 moAv To wéoov nal xpeitTov, wAAIoTa WV auoly, €f 05 um, SaTégou uépous: meoaTISEuEVOY
Voo moiel Gomny xal xwAler yiveoSai Tag dvavrias imegBolds). Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Poli-
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Bilo koji od dobrih oblika vladavine da je u pitanju, Stagiranin je sma-
trao da u njemu treba da se primenjuje distributivni model pravednosti. Tek na
drugom mestu on pominje tzv. komutativni model pravednosti. Kada je re¢ o
rdavim oblicima vladavine, u tiraniji nema uopste pravednosti, ili je ima ve-
oma malo, zbog toga $to nema niceg zajednickog izmedu onoga koji vlada i
onoga nad kojim se vlada. Sli¢no stoji stvar i u oligarhiji, jer se i u njoj vla-
da protivno pravednosti, i to od strane malobrojnih i ,,opakih”. U demokrati-
ji se na pravednost najcesce nailazi, a argumentacija u prilog ovoj tezi zasno-
vana je na stanovistu da su gradani u njoj bivstveno jednaki i da su im, stoga,
»~mnoge stvari zajednicke”.

Aristotel je, konacno, unutrasnju diferencijaciju i slojevitost klasi¢nog
helenskog polisa pokuSao odrzati na okupu segmentiranim i spekulativnim
istrazivanjem vrlina, medu njima osobito pravednosti, kako bi doSao do kohe-
zivnog faktora partikularnih, posebnih i opstih interesa, i kompatibilnosti svih
elemenata ,.eticke”, ,,ekonomske” i ,,politicke” sfere zivljenja.>*
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“UNIVERSAL” AND “PARTICULAR” AIKAIOY'TNH

Abstract: The author in this paper analyses the delicate discussion on justice that Aristotle un-
dertook in the E book of Nicomachean Ethics. The Stagirite retains that ducasooivy is a multi-
ple meaning word and understands it as a double meaning word, at least. The justice is, first of
all, equalized with the obeyance of the law and to a certain extent it is equalized with virtue.
This type of justice is called “universal” justice. The second is so called “particular” justice,
which is manifested in the observance of the rules of equality and is being considered as a part
of virtue. The latter, more specific notion of justice, which is additionally divided into distrib-
utive and commutative justice, is also interesting because it presents the Stagirites as a thinker
who was first to systematically and philosophically formulates, in mythological consciousness
already established relation between the ideas of justice and equivalence. Aristotle, the author
concludes, at the end of the classical era, tried to embrace the internal differentiation and differ-
ent strata of Hellenic polis by segmented and speculative investigation of virtues, particularly
justice, in order to find the cohesive factor of particular, specific and general interests and com-
patibility of all elements of “ethical”, “economic” and “political” spheres of living.
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