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SazZetak: Ovaj rad tematizuje pojam kulture kod Kanta u periodu nastajanja njegovih Kritika,
sa hipotezom da kultura igra odlucujucu ulogu pri reSavanju problema slozenog odnosa izme-
du kauzaliteta prirode i spontaniteta slobode u okvirima Kantove kriticke misli. Kroz kompara-
tivnu analizu odredenja i uloge pojma kulture u Kritici moci sudenja 1 tekstu Ideja jedne opste
povesti usmerene ka ostvarenju svetskog gradanskog poretka iz 1784. godine, pokazuje se na
koji nacin centralna odredenja pojma kulture kod Kanta mogu biti shvacena s obzirom na nje-
govo misljenje povesti. Rezultat istrazivanja ogleda se u tome §to se kultura, kao sposobnost za
svrhe, pokazuje kao osnova povesne dinamike misljene Kantovom filozofskom povescu, a koja
podrazumeva premoséavanje jaza izmedu pojmova o slobodi volje 1 njenih pojava u prirodi.
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1. KADA JE KANT GOVORIO O KULTURI?

Kant je pisao o kulturi (die Cultur). Primera radi, frekventnost upotre-
be ove reci u delima koja je objavio, gotovo da je jednaka sa ucestalo$éu spo-
minjanja termina kao §to su to moral (die Moral), moralnost (die Moralitiit)
i obicajnost (die Sittlichkeit). Ipak, pojam kulture izgleda da nije nai$ao na
znacajnije interesovanje kod interpretatora, i teSko da mu se ikad pristupa-
lo kao jednom od centralnih pojmova Kantove filozofije. Kant naprosto nije
ostao upaméen kao mislilac kulture. Premda, Cesta upotreba ovog pojma, kao
i vrlo pazljiva nijansiranja u razli¢itim znacenjima koja mu Kant pridaje, su-
gerisu na specifican znacaj koji je kultura imala u njegovoj misli. Ipak, upra-
vo Cesta upotreba i viSeznacnost ovog pojma kod Kanta, same po sebi oteza-
vaju zadatak polaganja nedvosmislenog ra¢una o pojmu kulture uopste u nje-
govoj filozofiji. Umesto toga, za pocetak, mozda bi vredelo skrenuti paznju na
interesantan nac¢in na koji je Rudolf Ajzler [Rudolf Eisler] jo§ dvadesetih go-
dina proslog veka zabelezio najznac¢ajnija mesta na kojima Kant govori o kul-

' E-mail adresa autora: lazaratanaskovic@ff.uns.ac.rs
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turi. Prema njegovom Leksikonu,> ova mesta koncentrisana su u Kantovim
spisima pisanim tokom i posle osamdesetih godina osamnaestog veka. Zani-
mljivo, to je i vreme kada su se pojavile sve tri kritike. Ipak, Leksikon nije to-
liko fokusiran na kritike. Istina, kultura se u kritikama pojavljuje samo spora-
di¢no, sve do izlaska trece po redu. Tacnije, u prvom izdanju prve kritike re¢
kultura se ne moze naci, u drugom izdanju (1787.) se pojavljuje samo neko-
liko puta®, dok se u Kritici praktickog uma (1788.) spominje na oko devet
mesta’ i ne moze se rec¢i da ima status tehni¢kog termina. U Kritici moci su-
denja, pak, Kant posvecuje nesto viSe paznje kulturi i sistematicno pozicioni-
ra i odreduje ovaj pojam.’ Van kritika, u periodu iz osamdesetih godina, me-

2 Eisler, R., Kant-Lexikon, Weidemanische Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 2015. str.
322-325.

3 U drugom izdanju prve kritike Kant govori o kulturi uma i kulturi dokaza (str. 19, 20,

530; str. 47, 48), o razlici izmedu kulture i discipline ¢istog uma (str. 467; str. 360), o metafizi-
ci kao dovrsenju kulture ljudskog uma (str. 549; str. 417.), takode o kultivisanju uma (str. 487,
str. 374.) Posebno su interesantna dva mesta na kojima Kant sugeriSe na posrednu vezu izme-
du uma i kulture. Prvo, odbacujuci kritiku plana prirode: ,,Rulja pametnjakovica (der Verniinf-
tler) dere se po svome obicaju zbog nedoslednosti i protivre¢nosti i huli na upravljanje (Regie-
rung) u ¢ije unutrasnje planove nije kadra da pronikne, a ¢ijim blagotvornim uticajima ona ima
da zahvali ne samo za svoj opstanak, ve¢ Stavise i za onu kulturu koja je dovodi u poziciju da ih
grdi i prosuduje.” (str. 442; str. 342.) Drugo mesto skrece paznju na nuznost postavijanja svr-
ha, 1 na moralnost kao najvisu svrhu, tu se primecuje jos$ i da: ,,....mi od poznavanja same pri-
rode ne mozemo ¢initi svrhovitu upotrebu u odnosu prema saznanju, gde priroda nije sama une-
la svrhovito jedinstvo; jer zaista, bez toga mi sami ne bismo imali nikakvog uma, posto za nje-
ga ne bismo imali nikakve Skole, i nikakve kulture kroz predmete, koja bi pruzala gradu za ta-
kve pojmove.“ (str. 530; 404.) Upravo ¢e problem odnosa izmedu uma kao prirodne moci i uma
kao moci transcendentalnog subjekta, biti jedan od centralnih problem trece kritike, ¢ijem re-
Savanju ¢e doprineti dalja razrada pojma kulture. Stranice u zagradama ovde su navedene pre-
ma Kant, 1., Akademieausgabe, Band 3. Kritik der reinen Vernunft (2. Aufl. 1787.), De Gruyter,
Berlin, ab 1922. i Kant, 1., Kritika cistog uma, Dereta, Beograd, 2003. prev. dr Nikola Popovi¢

* U Kritici praktickog uma Kant govori o kulturi duhovnih talenata (str. 24; str. 46.), kultu-

ri kao plodu vlastite marljivosti nasuprot urodenim talentima (str. 78; str. 97.) o kulturi pravih
moralnih nastojanja (str. 153; str. 167.) o vezbi u kulturi naSeg uma u smislu njegovog vezba-
nja u postovanju moralnog zakona kao takvog (str. 159; str. 173), o kulturi najplemenitijeg svoj-
stva ljudske prirode u moralnom pogledu (str. 162; str. 175.). lako kultura u Kritici praktickog
uma jasno oznacava covekovu sposobnost da dela nezavisno od prirode, takode podrazumeva-
juci i moguénost kultivisanja sklonosti, ona ipak u okvirima druge kritike nije tehnicki termin,
kao Sto ¢e to postati u Kritici moci sudenja. Takode, Kant u Kritici praktickog uma, na nekoliko
mesta govori o kultivisanju kao delatnosti subjekta na samom sebi (str. 46, 62, 134.; str. 24, 38,
117.) Stranice navedene prema Kant 1. Kritik der praktischen Vernunft u Kant, 1., Akademieaus-
gabe, Band 5. Kritik der praktischen Vernunft, Kritik der Urteilskraft, De Gruyter, Berlin, ab
1922. i Kant, L., Kritika praktickog uma, BIGZ, Beograd, 1979. prev. Danilo N. Basta.

5 U Kritici mo¢i sudenja, Kant najodredenije govori o kulturi u drugom glavnom delu: Kri-
tici teleoloske moci sudenja, gde nailazimo na prva odredenja kulture u okvirima kritika. Iako
ovaj termin Kant koristi ekstenzivno i u prvom delu trece kritike: Kritici esteske moci sudenja,
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sta na kojima nailazimo na nesto opSirnije bavljenje kulturom, kako konstatu-
je 1 Leksikon, nalazimo u Kantovim Kleine Schriften i to prvi put u tekstu /de-
Jja za jednu opstu povest usmerenu ka ostvarenju svetskog gradanskog poretka
Stampanom za Berlinische Monatsschrift 1784. godine, dakle celih pet godina
pre trece kritike u kojoj ¢e kultura igrati nezaobilaznu ulogu.

Doduse, neosporno je da Kantovi Kleine Schriften iz osamdesetih, sa-
mim tematskim okvirom na prvi pogled znacajno odudaraju od tema koje su
tipicne za kritike. Naime, teme povesti i politike gotovo da uopste nisu zna-
¢ajno naglasene u okvirima triju kritika.® Utoliko i nesto Sire bavljenje poj-
mom kulture koje kod Kanta stoji u bliskoj vezi sa problemom misljenja pove-
sti, moze da izgleda kao odstupanje ili kao potreba za bavljenjem popularnim
temama neuklopivim u okvire sistema.” Nasuprot tome, ¢injenica da Kant
vrlo opsirmo govori o kulturi u trecoj kritici sugeriSe na jasno sistemsko me-
sto ovog pojma i otvara moguénost da se kroz integralno Citanje malih spisa i
trece kritike sagledaju: a) Mesto pojma kulture u okvirima Kantovog sistema,
b) veza izmedu popularne spisateljske delatnosti i kritickog projekta, kao i ¢)
povezanost specificnih i naizgled zapostavljenih tema (povesti i politike) i $i-
rih problemskih okvira Kantove kriticke filozofije.

tek u drugom delu ga sistemski odreduje i koristi kao pojam od nezaobilaznog znacaja, stoga
¢e 1 nas fokus ovde biti usmeren pre svega na odeljak Kritike teleoloske moci sudenja u kome
Kant jasno odreduje kulturu: O krajnjoj svrsi prirode kao jednog teleoloskog sistema (str. 429 —
434; str. 234 — 237.) u odeljku o Ucenju o metodi teleoloske moci sudenja. Stranice su navede-
ne prema Kant, 1., Kritik der Urteilskraft u Kant, 1., Akademieausgabe, Band 5. Kritik der prak-
tischen Vernunfi, Kritik der Urteilskraft, De Gruyter, Berlin, ab 1922. i Kant, 1., Kritika moci
sudenja, Dereta, Beograd, 2005. prev. dr Nikola Popovic.

6

Apropo mesta filozofije politike kod Kanta, Volfgang Kersting [Wolfgang Kersting] pri-
mecuje: ,,Ukoliko se trazi politicka filozofija unutar strukture Kantove prakticke filozofije, ona
se nalazi u podrucjima filozofije prava i filozofije povesti.© Kersting, W., ,,Politics, freedom and
order: Kant’s political philosophy* u The Cambridge Companion to Kant (ed. Guyer P.), Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1999. 342 — 366. str. 342. Ipak, interesantno je da ukoli-
ko je mesto filozofije prava unutar Kantovog sistema jasno, mesto filozofije povesti je u znacaj-
noj meri teze odrediti — samim tim, zbog svoje neosporne veze sa povescu, politicka dimenzija
Kantove filozofije dobija na slozenosti.

7 O karakteru Kantove popularne filozofije i njenim korenima u osamnaestovekovnom okre-

tanju ka prakticnoj filozofiji, videti John H. Zammito, Kant, Herder and the Birth of Anthropo-
logy, The University of Chicago Press, Chicago, 2002. str. 17. Spisi popularnog karaktera, sva-
kako da nisu spisi koji se bave popularnim temama na popularan nacin, ve¢ su to spisi koji po-
drazumevaju otvoren i pristupacan pristup prema ¢italackoj publici, a samim tim ciljaju na jav-
nost kao neophodnu sferu legitimacije pogleda koje iznose — u tom smislu, ni same kritike nisu
manje popularne, tako Kant u predgovoru za drugo izdanje Kritike cistog uma pise: ,,Ja pitam
najokorelijeg dogmaticara da li je ikad sa dokazom....[sledi iznoSenje tradicionalnih metafizic-
kih dokaza besmrtnosti duse, slobode volje i bozanske egzistencije, prim. aut.]....posto je na-
pustio Skole, ikad izaSao pred publiku, i imao i najmanji uticaj na njena uverenja....” Kant, I.,
Kritik der reinen Vernunft, str. 20. i Kant, 1., Kritika cistog uma, str. 47.
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Pre predlozene komparacije neophodno je izneti okvire u kojima Kant
shvata kulturu u Kritici moci sudenja, da bi potom kroz komparativnu anali-
zu bilo moguce jasnije izloziti vezu izmedu odredenja kulture iz trece kritike i
mesta na kojima se govori o kulturi u tekstu o Ideji jedne opste povesti. Sa tim
u vezi moglo bi se pokazati i kako je pojam kulture imao ve¢ jasno odredeno
mesto unutar Kantovog sistema, koje je uveliko bilo ocrtano u tekstu iz 1784.
godine. Ovakav pristup, trebalo bi da povuce konture sistemskog mesta kultu-
re u okvirima Kantove kriticke filozofije iz osamdesetih. Samim tim, postala
bi ociglednija i eventualna povezanost Kantovog shvatanja kulture sa pojmo-
vima povesti i politike, $to bi povratno moglo da osvetli mesto ovih tema unu-
tar Kantovog kritickog projekta. Prema tome, pre svega, neophodno je odgo-
voriti na pitanje: Zbog ¢ega Kant uopste govori o kulturi u Kritici moci sude-
nja? U tom pogledu, ne sme se izgubiti iz vida odnos izmedu trece i njoj pret-
hodec¢ih kritika.

2.1790.

2.1. Treca perspektiva: Teleologija

Kritika cistog uma postavila je granice u kojima se um moze kretati u po-
gledu Cistog apriornog saznanja, dok je kritika praktickog uma iznela pojmove
prema kojima je spoznaja slobode uopste moguca. Treéa kritika, pak, omogu-
¢avala je uskladivanje izmedu dva nepomirljiva podrucja: slobode i nuznosti,
odnosno morala i prirode. U tom smislu, pitanje o prirodi kao svrhovito ure-
denoj celini, u trecoj kritici izaslo je u prvi plan, a teleologija prirode je nudila
resSenje koje bi bilo sposobno ako ne da pomiri, a onda barem da sinhronizu-
je temeljni jaz trece antinomije iz prve kritike: S jedne strane, iz prizme prou-
¢avanja prirode, pojavio se covek kao prirodni fenomen, i naravno, podlegao
je zakonima nuznosti, dok je s druge strane slobodna subjektivnost ukaziva-
la na ¢oveka kao na bice koje je sposobno da samo od sebe proizvodi niz po-
sledica® — ipak, postojala je i tre¢a strana, koja se ticala na¢ina na koji je ovo

§  ReSenje u okvirima prve kritike, bazira se na tome $to nije protivre¢no pretpostaviti feno-
menalni kauzalitet zajedno sa noumenalnim spontanitetom, Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft,
str. 366 — 368. 1 Kant, 1., Kritika cistog uma, str. 290 — 291. Kako Milenko Perovi¢ primecuje,
Kant se na taj na¢in nalazi ,,....na putu ,,spasavanja“ slobode (kao ,,noumenalne mo¢i“) od nuz-
nosti....“ Milenko Perovi¢, ,,Kantov i Hegelov pojam slobode*, u Filozofske rasprave, Hrvat-
sko filozofsko drustvo, Zagreb, 2011. str. 145. Interesantno je da jedan od prvih rezultata Kan-
tove kritike, implicira antinomi¢nost uma u teorijskom pristupu slobodi, zbog toga sloboda biva
spasena u sferi moralne subjektivnosti, koja ne podleze nuznosti — ipak resenje iz prve kritike
tesko da eksplicira na koji nacin sloboda biva dovedena u sklad sa prirodnom nuznoséu.
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bice rascepljenog subjektiviteta reflektovalo o sebi tako kao da je ono ipak:
»--..poslednja svrha stvaranja ovde na zemlji... jer je jedino stvorenje na istoj,
koje sebi stvara pojam o svrhama i koje iz agregata svrhovito ustrojenih stva-
ri, kroz svoj um stvara sistem svrha.*”

Taj treci covek, ili treca perspektiva transcendentalnog subjekta izneta u
trecoj kritici, dozvoljavao je pogled koji nije vise bio obavezan striktno teorij-
skom ili praktickom stanovistu. Takode, s obzirom na transcendentalno legiti-
misan pogled na ¢oveka kao svrhu prirode, pojavila se mogucnost da fizicka i
moralna egzistencija budu sagledane kao objedinjene u pojmu svrhe koju one
komplementarno ostvaruju. Naravno, Kant nikako nije Zeleo da tvrdi kako te-
leolosko stanoviste na bilo koji na¢in doprinosi prosirenju znanja o prirodi ili
ohrabrenju za vrSenje moralne duznosti — na taj nacin tlo zadobijeno prvom
kritikom bi bilo razgradeno. Kantove teleoloske ambicije bile su umerenije i
usmerene ka utemeljenju okvira koji bi dozvoljavao da priroda i sloboda budu
zajedno sagledane. Drugim recima, teleologija za Kanta nije ni na koji nacin
predstavljala model po kome treba da se objasni moralno delanje ili spoznaja
prirode, ali je ona ipak sacinjavala neizbezan uslov pod kojim je bilo moguce
da umski subjekt posmatra prirodu uzimajuci u obzir vlastite ideje.

Pored vrlo specifi¢ne transcendentalne argumentacije u prilog legitimno-
sti refleksivnog'® sudu o ¢oveku kao o svrsi prirode, Kant dalje insistira i na
tacnom odredenju specificne svrhe tog bica koje reflektuje o sebi kao o svrsi:

Ako sada u samom ¢oveku mora da bude nadeno to $to treba da bude pro-
vedeno kao svrha kroz njegovu povezanost sa prirodom: onda svrha mora
biti takva da ona moze biti zadovoljena ili kroz prirodu u njenom dobro-
roda (spoljasnja i unutrasnja) moze biti od njega [Coveka prim. aut.] upo-
trebljena. Prva svrha prirode bila bi blazenstvo [Gliickseligkeit], a druga
je ljudska kultura.!

Tako, Kant postavlja pitanje o odredenoj svrsi coveka kao bica koje po-
stavlja svrhe uopste — i time je ujedno markirano mesto pojma kulture u tre-
¢oj kritici, kao sposobnosti postavljanja i dosezanja najrazlicitijih svrha. Na-
suprot kulturi Kant odbacuje blazenstvo, shvaceno u smislu spoljasnje dobro-
biti ili srece pojedinca, kao eventualnu poslednju svrhu prirode. Insistiranje na
odbacivanju blazenstva kao poslednje svrhe prirode, u isto vreme je znacilo
i deapsolutizaciju pojedinacne empirijske subjektivnosti kao krajnje instance
prosudivanja svrhovitosti. Zbog toga Kantovo obrazlozenje da covek reflektu-

°  Kant, I, Kritik der Urteilskraft, str. 426-427; Kant, 1., Kritika mo¢i sudenja, str. 232.
10 Tsto. str. 429; 234.
1 Isto. str. 429-430; 234.
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je o sebi kao o svrsi prirode, ne treba shvatiti kao transcendentalno utemelje-
nje prirodnog egoizma. Transcendentalno stanoviste Kritike moci sudenja ne
govori o konkretnim empirijskim pojedincima, niti uopste o ¢oveku kao kon-
kretnom empirijskom bi¢u i njegovoj navodnoj slobodi da prirodi postavlja
bilo kakve arbitrarne svrhe, ve¢ je usredsredeno na izlaganje apriornih uslova
pod kojima transcendentalni subjekt neizbezno poima posledice vlastitog slo-
bodnog spontaniteta kao uskladene sa prirodnim kauzalitetom. S druge strane,
ukoliko bi ¢ovek kao pojedinacno prirodno bic¢e bio pozvan da polozi racuna
o vlastitoj svrsi, neosporno je da bi ta svrha morala da bude njegovo blazens-
tvo, njegova sreca i dobrobit. Ipak, takva svrha bi bila nepodobna za konac-
nu svrhu ljudskog roda uopste, posto bi se ticala samo subjektivne ideje jed-
nog prirodnog bica:

Pojam blazenstva nije od takvih pojmova koje ¢ovek apstrahuje iz svojih
instinkata i tako u sebi pronalazi zivotinjsku prirodu; ve¢ je to prosta ide-
ja jednog stanja, koje on poslednjoj [ideji prim.aut.] Zeli da ucini odgova-
raju¢om pod prostim empirijskim uslovima ($to je nemoguce). '

Takode, iako je blazenstvo opsti pojam, ostvarivost partikularnog bla-
Zenstva zavisi od spoljasnjih prirodnih okolnosti, pa tako srec¢a i dobrobit
mogu da predstavljaju samo poslednju svrhu pojedinca kao prirodnog bica,
ali se na njih nikako ne moze gledati kao na poslednju svrhu ljudske vrste.
Prema tome, blazenstvo je poslednja svrha:

....pod kojom se razumeva ovaplocenje svih mogucih svrha kroz spoljas-
nju prirodu i kroz prirodu u ¢oveku; to je materija svih njegovih svrha na
zemlji, koja, kada je on ucini sveukupno$¢u svojih svrha, njega ¢ini nes-
posobnim da sopstvenoj egzistenciji postavi kona¢nu svrhu...."

Dakle, Kant ovde ne samo da iskljucuje blazenstvo posto se ono tice is-
kljucivo najdirektnije fizicke dobrobiti pojedinca, ve¢ insistira jo§ i na tome da
ukoliko se ono postavi kao poslednja svrha ljudske vrste, upravo to onesposo-
bljava pojedinca da svojoj egzistenciji postavi bilo kakvu visu svrhu. Prema
tome, ostaje moguce jos jedino da bice koje je sposobno da samo sebi postav-
lja svrhe, vlastitu najvisu svrhu pronalazi ni manje ni vise do li u samoj delat-
nosti postavljanja i ostvarivanja svrha:'4

12 Tsto. str. 430; 235.
13 Isto. str. 431; 235-236.

14 Kako Fridrih Kulbah [Friedrich Kaulbach] prime¢uje: ,,Um ne poznaje granice u svojim
projektima. Darujuci ¢oveku ovu moé, priroda mu nudi stepenik kojim on moze da ide pre-
ko prirode i postane nezavisan....“ Kaulbach, F., ,,Die Zusammenhang zwischen die Naturphi-
losophie und Geschichtsphilosphie bei Kant“, Kant-Studien, 56, 3-4/1965, pp. 430-451. str.
448. Sto ée reéi da sklonost uma da prelazi viastite granice, koju je zauzdavala prva kritika, sa
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Tako, od svih njegovih svrha u prirodi, ostaje samo formalni, subjektivni
uslov, naime, sposobnost: da samom sebi uopste postavlja svrhe i da (ne-
zavisno od prirode u svom odredivanju svrhe) koristi prirodu saobrazno
maksimama njegovih slobodnih svrha uopste, kao sredstvo za ono §to pri-
roda u pogledu krajnje svrhe, koja lezi izvan nje, postavlja, i §to se tako-
de moze posmatrati kao njena poslednja svrha. Proizvodenje sposobnosti
jednog umskog bica za svrhe koje mu se uopste dopadaju (stoga, koje su
u njegovoj slobodi) je kultura.'

2.2. Posredovanje kulture i prirode

Naravno, ovde je neophodna obazrivost. Kant nikako nije Zeleo da za-
kljuci kako je covek svrha prirode po sebi, niti da svrha prirode realiter posto-
jiu prirodi ili van nje, sve §to je Kant na gore citiranom mestu izneo, pretpo-
stavljajuci refleksivnu prirodu suda o coveku kao svrsi prirode, jeste stav da
ljudska subjektivnost nuzno posmatra prirodu kao teleoloski sklop, ¢ija naj-
viSa svrha moze biti misljena jedino kroz bice koje je jedino sposobno da po-
stavlja svrhe 1 zahvaljujuci tome ima uopste bilo kakav pojam o svrsi. Posto
u prirodi realiter ne postoji svrhovitost, ideja po kojoj priroda ima svoju svr-
hu mora da dolazi van prirode, od strane transcendentalnog subjekta. Na taj
nacin, Kant je na transcendentalne osnove postavio problemati¢nu razliku iz-
medu prirode i kulture koja je jo$ od teorija prirodnog prava, pa sve do Rusoa
[Jean Jacques Rousseau], predstavljala opSte mesto varirano na razliite naci-
ne, a u osnovi antinomi¢nog karaktera: Kako ¢ovek kao prirodno bice u isto
vreme moze biti i kulturno bic¢e?'

stanovista trece kritike biva posmatrana kao uslov za postavljanje bilo koje svrhe.
15 TIsto. str. 431; 236.

16U tekstu O nejasnim nagadanjima o pocetku povesti covecanstva [Mutmaflicher Anfang
der Menschengeschichte], napisanom u vidu odgovora, ili prigovora, na izdanje Herderovih
[Johann Gottfried Herder| Ideja za filozofiju povesti covecanstva [ldeen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit], Kant je ¢ak vrlo eksplicitan apropo tematizacije problema odnosa
kulture i prirode, kako se on kristalisao u Rusoovoj misli. Tako, on primecuje: ,,U njegovim spi-
sima o Uticaju nauka [kurziv, prim. aut.) i o Nejednakosti medu ljudima [kurziv, prim. aut.] on
sasvim ispravno ukazuje na neizbezni sukob kulture sa prirodom ljudske rase kao fizi¢kog roda,
u kojoj bi svaki individuum trebalo da potpuno dosegne svoje odredenje; u njegovom Emilu
pak, kao i u njegovom Drustvenom ugovoru [kurziv i veliko pocetno slovo, prim. aut.] i drugim
spisima, on opet traga dalje za reSenjem teskog problema: kako da dalje napreduje kultura, pa
da se razviju sklonosti ¢ovecanstva koje pripadaju njegovom odredenju kao moralnom [Sittlic-
hen] rodu, tako da ono kao prirodni rod sa njima vise ne bude u sukobu.” Kant, 1., Mutmafsliche
Anfang der Menschengeschichte u Kant. I, Abhandlungen nach 1781. str. 116. 1 Kant, 1., Naga-
danja o pocetku istorije covecanstva u Kant, 1., Um i sloboda, BIGZ, Beograd, 1984. prev. Da-
nilo Basta str. 76 — 77.
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Osnove Kantovog odgovora na spomenuto pitanje bile su postavljene
ve¢ prvom kritikom, koja je Sirenje spoznaje o prirodi rezervisala za empiri-
ju, stavljajuci ideje uma van prirode, ipak i dalje ostavljajuc¢i slobodan prostor
za pogled subjekta koji reflektuje o sebi kao o svrsi prirode, pa onda i o priro-
di kao o sistemu svrha. Takav subjekat nalazi se izvan prirode, i to samo zbog
toga sto reflektuje o sebi kao o bi¢u koje postavlja svrhe koje ne potpadaju pod
uzro¢nost prirode. Na taj nacin Kant ostaje vrlo obazriv:

Kao jedino bi¢e na zemlji, koje ima razum, i prema tome sposobnost da
samo sebi samovoljno postavlja svrhe, on je, naravno, proglasen gos-
podarem prirode i1 kada se ona posmatra kao teleoloski sistem, njegovo
odredenje je poslednja svrha prirode; ali samo uslovno, naime, posto on
to razume i ima volju, da njoj i sebi da takvu vezu usvrhovljenosti koja,
nezavisno od prirode, moze biti samodovoljna i prema tome poslednja
svrha, ali koja se ne sme traziti u prirodi."”

2.2.1. Dvostrukost kulture: Umesnost i disciplina

Apsolutna svrha koja se u prirodi ne sme traziti, posredovana je kulturom
kao sposobnosc¢u postavljanja i ostvarivanja svrha. Ipak, za ostvarenje kraj-
nje svrhe prirode, potrebna je vrlo specificna kultura, pa tako: ,,....nije sva-
ka kultura odgovarajuca za ovu poslednju svrhu prirode.“'® Zbog toga, Kant
pravi razliku izmedu kulture umesnosti (Kultur der Geschichlichkeit) i kul-
ture discipline (Kultur der Zucht; Kultur der Disziplin), prvu odredujuci kao
»--..glavni subjektivni uslov sposobnosti za ostvarivanje svrha uopste...."”
ali napominju¢i da ,,....ona nije dovoljna da vodi volju u odabiranju njenih
svrha, $to ipak sustinski spada u celokupan obim sposobnosti za svrhe.“*° Taj
dovoljni uslov, koji je pri tom negativan, Kant pronalazi u kulturi discipline
ili odabiranja, i on se ogleda u ,,....oslobadanju volje od despotizma prohte-
va, kroz koje mi, privezani za odredene stvari prirode, postajemo nesposobni
sami da biramo...“*' Dakle, kultura kao sposobnost za svrhe uopste, za Kanta
ne predstavlja pozitivno stanje Cije bi se karakteristike mogle izloziti, ona se
cak ne moze izjednaciti ni sa stanjem svetskog gradanskog poretka ili vecnog
mira,”* ve¢ pre svega predstavlja stalnu aktualizaciju moguénosti subjekta da

17 Isto. str. 431; 235.
18 Tsto. str. 431; 236.
9 Isto. str. 431; 236.
20 Isto. str. 432; 236.
Isto. str. 432; 236.

Apropo regulativnog karaktera ideja kao $to su to ideje svetskog gradanskog poretka, co-
vecanstva, noumenalne republike etc. Rudolf Langthaler [Rudolf Langthaler] primecuje: ,,Ta-

21

22
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sam sebi postavlja svrhe nezavisno od prirode. Naravno, sve to pod neophod-
nim transcendentalnim uslovom, koji se sastoji u tome sto je sud o coveku kao
o svrsi prirode mogu¢ samo na osnovu refleksije subjekta o njegovoj vlastitoj
sposobnosti postavljanja svrha.

Prema tome, ostvarenje poslednje svrhe prirode moguce je samo po-
sredstvom bica koje je uopste sposobno da postavlja svrhe, dakle, bica kultu-
re. U tom pogledu dvostrukost kulture kao umesnosti i kao discipline ima svo-
ju posrednu teleolosku ulogu, pa se tako: ,,Umesnost....u ljudskom rodu ne
moze dobro razviti, bez posredovanja nejednakosti medu ljudima.....“? Ta-
kode, disciplinovanje nije manje posredno, pa prema tome:

Ne moze se poricati preveliki teret zala, kojima nas obasipaju profinjava-
nje ukusa koje ide do njegovog idealizovanja, pa ¢ak i luksuz u naukama
kao hrana za sujetu....ali se zbog toga svrha prirode nece pogresno pro-
ceniti, sirovost i naglost onih sklonosti koje viSe pripadaju zivotinjstvu i
koje se najvise suprotstavljaju obrazovanju za nase vise odredenje...uvek
i sve viSe biva pobedivana i pravi se mesto za razvoj ¢ovecanstva.?*

2.2.2. Kultura i istorijsko iskustvo nejednakosti

Kada Kant govori o nejednakosti kao o onome $to vodi razvoju umesno-
sti,® kao zaobilaznom putu ka ostvarenju svetskog gradanskog poretka, kao
i kada govori o suviSnom luksuzu u znanjima kao hrani za sujetu®® koja opet
zaobilazno vodi disciplinovanju zivotinjskog elementa u ¢oveku — tesko je ne
pomisliti na njegovu svest o predrevolucionarnoj i ubrzo revolucionarnoj kli-

kve umske ideje ostaju pretpostavljene bas zbog toga §to bez takvog polariteta [izmedu sadas-
njeg stanja i stanja bliskog ostvarenju tih ideja, prim. Aut.] se ne bi mogla odrediti ni jedna kri-
ticka ideja napretka. Samo regulativna funkcija tih ideja kao grani¢nih pojmova dozvoljava —
ona je takore¢i uslov mogucénosti odredene negacije koja je za taj kontekst praktickog uma nuz-
na — univerzalisticko autoritativno prosirenje podru¢ja uma u srediste iskustva.* Langthaler, R.,
,.Benjamin und Kant oder: Uber den Versuch Geschichte philosophisch zu denken®, Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin, 50. 22/2002. 203 — 225. str. 204.

B Kant, L, Kritik der Urteilskraft, str. 432; Kritika moci sudenja, str. 235.
2 Isto. str. 433; 237.
2 Isto. str. 432; 236.
20 Tsto. str. 433; 237.



120 ARHE XYV, 29/2018

mi u Francuskoj,”” u kojoj je ve¢ tradirana drustvena nejednakost®® za svoju
posledicu imala to da samo oni malobrojni koji su mogli da se posvete razvi-
janju nauke i umetnosti ,,....najveéi broj ljudi drze u stanju pritiska, mucno-
ga rada i malo uzivanja....“”, gde napredak kulture umesnosti na strani ari-
stokratije, nagomilava nevolje kako za nju u vidu ,,unutra$nje nezasitosti“,*
tako u mnogo vecoj meri i za neobrazovane i neslobodne slojeve u vidu di-
rektnog nasilja. Takvo stanje blistave bede,*' kako ga Kant naziva, ipak je po-
vezano ,,....sa razvojem prirodnih predispozicija u ljudskom rodu, te se svrha
same prirode ipak postize, iako to nije jednako i nasa svrha.*** Blistava beda,
koja kroz nejednakost i nasilje vodi gradanskom poretku i ratovima u nedo-
statku svetskog gradanskog poretka,* kao da anticipira povesni fakticitet fran-
cuske revolucije i evropskih revolucionarnih ratova koji su potom usledili. Sa-
mim tim, moglo bi se primetiti kako se Kant ne libi da svoju apriornu teleolo-
giju misli s obzirom na empirijske dogadaje — u krajnjem, to ne rezultira empi-
rijskim misljenjem kao podlogom eventualne filozofije povesti, ve¢ samo po-
tvrduje pogled koji je slobodan da neke pojave posmatra kao pojave slobodne
volje, koje posredstvom pojmova povesti i kulture bivaju misljene kao da su
usmerene ka ostvarenju svrhe prirode.

2.3. Najvisa svrha prirode kao predmet nadanja

Uzevsi sve navedeno u obzir, moze se zakljuciti kako kultura, onako
kako je Kant razumeva u Kritici moci sudenja, jeste sposobnost slobodnog po-

2 Ukoliko mesto iz Kritike moci sudenja o kulturi i nejednakosti, izgleda samo kao lako

uklopivo u kontekst revolucionarne Francuske, Spor medu fakultetima, koji je Stampan Cetiri
godine kasnije (1794). ne ostavlja prostora za sumnju o Kantovoj svesti o povesnom znacaju:
,....dogadaja naseg vremena, koji dokazuje tu moralnu tendenciju ljudskog roda.” Kant, L., Streit
der Fakuldten u Akademie Ausgabe, Band 7. Der Streit der Fakultdten, Anthropologie in prag-
matischer Hinsicht, De Gruyter, Berlin, ab 1922. str. 85.

28 Takode, moguce je da je Kant kada je pisao o kulturi i nejednakosti imao na umu i antago-
nizam izmedu novonastaju¢e nemacke srednjostaleske inteligencije i aristokratije. Norbert Eli-
jas [Norbert Elias] ¢ak primec¢uje kako je Kant po svemu sude¢i ,,....prvi izrazio izvesno isku-
stvo 1 antitezu svoga drustva u srodnim pojmovima....” kada je 1784. u tekstu o Ideji za jednu
opStu povest, suprotstavio civilizaciju kao stvar spoljasnje pristojnosti, moralu, kao onome $to
se tice kulture. Elijas, N., Proces Civilizacije, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovic¢a, Srem-
ski Karlovci — Novi Sad, 2001. str. 59. prev. Dusan Jani¢.

¥ Kant, Kritik der Urteilskraft, str. 432; Kritika moci sudenja, str. 236.

30 Isto.

3 Isto.

2 Isto.

3 Isto. str. 432-433; 236-237.
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stavljanja svrha, i njihovog ostvarivanja, koja nudi sponu izmedu ¢oveka kao
prirodnog fenomena i ¢oveka kao umske sustine. Tako, sa stanovista teleolo-
gije prirode covek kao bice koje je od prirode odredeno da stalno prevladava
prirodu, u sebi miri protivre¢nosti izmedu nuznosti i slobode.* Teleoloski po-
gled, jedina je perspektiva iz koje Kant ¢oveka vidi kao bice koje ukoliko ve¢
ne predstavlja harmoni¢nu celinu, onda barem moze da se nada budu¢em po-
mirenju jaza u vlastitom bi¢u. Na taj nacin, ostvarenje harmonije izmedu pri-
rode 1 slobode za Kanta je bilo moguce samo kroz kulturu i povest — najvisa
svrha prirode, kao predmet najvise nade koju moze da neguje ljudski rod, nije
nista drugo do li uspostavljanje izgubljenog jedinstva izmedu coveka kao zi-
votinje i coveka kao umom obdarenog bi¢a. U tom smislu, Kantov pojam ku!-
ture kao ljudske sposobnosti promene i autonomnog postavljanja svrha — kao
sposobnosti da posmatra sebe ujedno i kao Zivotinju koju je neophodno disci-
plinovati i kao umskog gospodara te zivotinje — u izrazitoj je bliskosti sa tra-
dicijom koja kulturu misli uvek kao pojam naspraman prirodi.*> U tom smi-

**  Zanimljivo je kako je pojam kulture, u okvirima Fihteove [Johann Gottlieb Fichte] filo-

zofije, igrao jednako posrednu ulogu premoscavajuci jaz izmedu subjekta i spoljasnjeg sveta,
tako Stanko Vlaski primecuje: ,,Ovaj aspekt Fihteovog poimanja kulture referenca je i na Kan-
tovo....odredenje kulture....Kultura jeste [za Fihtea prim. aut.] obrazovana sposobnost uravno-
tezenja odnosa izmedu Coveka/subjekta i spoljasnjeg sveta/objekta....* Vlaski, S., ,,Oslobada-
nje kulture u Fihteovoj filozofiji*, Arhe, Filozofski fakultet, Novi Sad, XI, 22/2014, 71-87. str.
75-76.

3§ jedne strane, kod Kanta imamo mesta koja govore o kultivaciji znanja, uma, prirodnih

sklonosti, koja nisu ni na koji nacin specifi¢na za Kantovu filozofiju, ona predstavljaju novo-
vekovno naslede. Jo$ kod Frensisa Bejkona [Francis Bacon] u Novom Organonu nailazimo na
mesta na kojima se govori o kultivaciji nauka (str. 7, 30, 75, 76, 98) Bacon, F., The New Orga-
non, Cambridge University Press, Cambridge, 2000. Takode u O napretku znanja Bejkon pise
o kulturi duha (Culture of the Mind) (str. 151, 154, 168, 175, 178) Bacon, F., Of the Advance-
ment of Learning, J. M. Dent and Sons, London, 1915. S druge strane, Kantovo odredenje ku!/-
ture kao sposobnosti za postavlje slobodnih svrha, pa time i prevladavanje neposredne prirode,
implicira razliku i slozenu dinamiku izmedu kulture i prirode na kakvu nailazimo u teorijama
drustvenog ugovora i prirodnog prava — gde stanje kulture stoji nasuprot stanju prirode, na pri-
mer, kod Samjuela Pufendorfa [Samuel Puffendorf] nailazimo na sledeé¢e odredenje prirodnog
stanja: ““....ono koje stoji nasuprot stanju kulture, koja je dosla u ljudski zivot zahvaljujuéi po-
mo¢i, industriji i otkri¢ima ljudi, ili zahvaljuju¢i njihovim refleksijama i zasluzi, ili bozanskoj
milosti.” iz Eris Scandica, ovde je mesto preuzeto iz Palladini, F., “Puffendorf disciple of Ho-
bbes: The nature of man and the state of nature: The doctrine of the socialitas, History of Eu-
ropean Ideas, 34/2008, 26 — 60. str. 33 — 34. Moze se re¢i da su do kraja osamnaestog stoleca,
ova dva znacenja kulture — 1) kao sposobnosti usavrSavanja 2) kao stanja suprotstavljenog pri-
rodnom — formirala dominantni okvir u kome je ovaj pojam misljen. U skladu sa time, i prve
recenice iz Rusoovog Emila iz 1762. godine jasno naglaSavaju istu napetost izmedu prirode i
kulture: ,,Sve je dobro, §to dolazi iz ruku tvorca svih stvari: sve se degeneriSe, u rukama ¢ove-
ka.“ Rousseau, J. J., Emile ou De I’éducation, La Haye, J. Néaulme, Paris, 1762. str. 1.
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slu, nama savremeni, popularni pojam kulture*® koji podrazumeva kulturu u
pluralu i koji kulturi pristupa pre svega kroz resetku osobina (cultural traits)
1 insistira na kulturnoj relativnosti, Kantu bi bio potpuno stran. Moguce je da
Kantov pojam kulture danas ne budi toliki kuriozitet upravo zbog toga sto ne
predstavlja zacetak ili primer misljenja kulture u okvirima na koje smo danas
navikli. Ipak, utoliko je zanimljivije pogledati na koji nacin Kantovo usvaja-
nje novovekovne, dakle tradicionalne i danas ne nuzno jo$ uvek operativne
distinkcije izmedu kulture i prirode, kao i njeno postavljanje na transcenden-
talne osnove, igra mozda malu ali sistemski nezaobilaznu ulogu unutar Kan-
tovog kritickog projekta. Ta uloga, kao S$to smo videli, ogleda se u moguénosti
prevladavanja jaza izmedu Coveka kao prirodnog i coveka kao umskog bica, a
to prevladavanje, kako Kant naglasava u Kritici moci sudenja, odvija se uvek
postupno i zaobilazno — postupni i zaobilazni put kulture, ujedno ocrtava i mo-
guce mesto povesti u Kantovom sistemu.

3. 1784.

3.1. Trec¢a perspektiva: Povest i kultura

Kantov pokusaj predloga jedne filozofske povesti kako ga on iznosi u
tekstu Ideja jedne opste povesti usmerene ka ostvarenju svetskog gradanskog
poretka, na prvi pogled izgleda kao da pada s one strane njegovog sistema.’’

% Savremeni pojam kulture, na kakav se danas najcesce referiSe, ima svoj koren u drugoj

polovini devetnaestog veka. Cesto se kao referentna tatka za savremeno razumevanje kultu-
re u pluralu 1 sa naglasenim relativistickim nabojem uzimaju etnoloska nastojanja Franca Bo-
asa [Franz Boas]. O tome S$ire videti Stocking, G. W., ,,Franz Boas and the Culture Concept
in Historical Perspective™ American Anthropologist, 68, 4/1966. pp. 867 — 882. Kako Dejvid
Denbi [David Denby] primecuje, savremeni kulturni relativizam i pluralizam nije lako dove-
sti u vezu sa idejama osamnaestovekovnog prosvetiteljstva. Denbi skre¢e paznju na problema-
ti¢nost uobicajeno postulirane veze izmedu ideja J. G. Herdera i kasnijih savremenih koncep-
cija. Denby, D., “Herder: culture, anthropology and the Enlightenment”, History of the Human
Sciences, 18, 1/2005. pp. 55 — 76. str. 57. Istini za volju, u Herderovom opusu zaista ne nailazi-
mo na kulturu u pluralu. Herder govori o kulturi kao o ,,drugoj genezi ¢oveka® i u skladu sa tim
o njenom univerzalnom aspektu i o tome da ,,....lanac kulture i prosvetljenja onda seze do kraja
zemlje..., i da prema tome ,,Razlika izmedu prosvecenih i neprosvecenih, izmedu kultivisanih
i nekultivisanih naroda nije, dakle, specificna, nego samo postupna.” Herder, J. G., Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit, 2. Binde, Band 1., Holzinger, Berlin und Weimar,
1965. str. 337. U skladu sa tim, moglo bi se govoriti o Herderovom anti-kolonijalizmu, kao i o
njegovoj kritici evropocentrizma, ali se i dalje ne bi moglo govoriti o kulturnom relativizmu i
pluralizmu kod Herdera.

37 Otfrid Hefe [Otfried Hoffe] primecuje da u okvirima Kantove filozofije nije moguée ne-
Sto poput kritike istorijskog uma — kakva je bila planirana i sprovodena u okviru novokantov-
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Citati Kanta koji posle prve kritike govori o tome kako je priroda htela, a kako
bi mogao da govori o povesti, svakako da zna¢ajno odudara od rascepa izme-
du prirode i slobode koji je Kant izneo u svojoj prvoj kritici. Takode, jednako
odudara i od Kantovog nacelnog negiranja vaznosti istorijskog znanja za filo-
zofiju.®® Cak se moze u¢initi kako Kant kada govori o filozofskoj povesti i sa
tim u vezi o skrivenom planu prirode, o crvenoj niti uma, o svrsi koju priroda
ostvaruje sa covekom, temeljno ignoriSe dihotomije svoje prve kritike. Ipak,
moguce je da Kant na tim mestima samo pokusava da misli sa stanovista koje
vise nije obavezno da se krece iskljucivo u sferi prirode ili slobode, i koje cak
izmedu njih uspostavlja harmoniju. Prva recenica Kantovog teksta o povesti,
svedoci o tome da se tu cilja na jaz izmedu nuznosti i spontaniteta kao na pro-
blemati¢no mesto:

Sta god se moze u metafizitkom smislu uzeti za pojam o slobodi volje:
njene su pojave, ljudske radnje, isto kao i sva druga prirodna zbivanja
odredene opstim prirodnim zakonima. Povest, koja se bavi pripoveda-
njem tih pojava, ma kako duboko da su skriveni njihovi uzroci, ipak pruza
nadu da ¢e, posmatrajudi igru slobodne ljudske volje u velikom, mo¢i da
otkrije pravilnost u njenom toku i da ¢e se na taj nacin ono $to kod pojedi-
nih subjekata zapazamo kao zamrSeno i neregulisano, kod celog roda ipak
moci da prepozna kao trajan mada spor razvoj izvornih sposobnosti.*

Ovde Kant otpocinje sa problemom rascepljenosti subjekta na noume-
nalno bice slobodne volje i fenomenalno bic¢e prirode — i odmah nudi pove-
sni pogled kao moguce resenje, povest pruza nadu.”® Ta nada da Ce igra slo-
bodne ljudske volje mo¢i u svojim fenomenalnim ispoljavanjima da se posma-
tra kao celoviti tok sa svojim pravilnostima, nije nista drugo do li osigurava-

stva. Okviri Kantovog kritickog projekta su jasni: ,,....postoje samo tri osnovne ljudske mo¢i:
razum, odgovoran za saznanje, odnosno znanje, (prakticki) um odgovoran za mo¢ htenja (,,kao
jednu visu mo¢ prema pojmu slobode) i kao njihova ,,sredisnja veza“ mo¢ sudenja (refleksiv-
na) povezana sa osecanjem zadovoljstva i nezadovoljstva.....Stoga, moze biti samo tri kriticka
projekta, po jedna kritika za saznajnu moc¢, za praktic¢ki um, i za reflektujuéu moc¢ sudenja. Sto-
ga, ne moze se racunati sa kritikom istorijskog uma, u najboljem, moze se o¢ekivati uz rezerva-
ciju restriktivno profilisana kvazi-kritika.* Hoffe, O., ,,Einfihrung® u Immanuel Kant: Schriften
zur Geschichtsphilosophie (hrsg. Hoffe O.), Akademie Verlag, Berlin, 2011. 1-28, str. 11-12.

3% Ipak pored nacelnog negiranja znacaja istorijskih znanja za filozofiju u okvirima Kantove

prve kritike, Dragan Prole primecuje da se ona ,,....ipak ne proglasavaju nefilozofskim.* Prole,
D., ,,Pojam tradicije kod Herdera i Kanta® Arhe, Filozofski fakultet, Novi Sad, I, 2/2004, 197-
214. str. 199. Time ostaje otvoren prostor za eventualnu filozofsku misao o povesti.

¥ Kant, I, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht u Kant 1., Aka-

demieausgabe, Band 8: Abhandlungen nach 1781, str. 17. i Kant, 1., Ideja opste istorije usme-
rene ka ostvarenju svetskog gradanskog poretka u Um i sloboda, str. 29.

40 Isto.
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nje jos jedine perspektive iz koje je u okvirima Kantove transcendentalne fi-
lozofije mogu¢ pogled na ¢oveka kao na celovito bi¢e.*! Taj pogled koji pru-
za nadu, nije pogled prirodnjaka ili delatnog moralnog subjekta, ve¢ je to po-
gled filozofa povesti koji tvrdoglavo pokusava da napiSe jedinstvenu istori-
ju podvojenog bi¢a.” Covek, kako Kant ubrzo primecuje, nije samo prirodno
bice, 1 ispricati pricu o njemu gotovo je nemoguce upravo zbog toga §to je on
bice sposobno da iz prakticke perspektive deluje na osnovu uzroka koji nisu
prirodni —1ne samo to, stvari se dodatno komplikuju upravo time $to sponta-
nitet ostaje uvek pretpostavljen i na svaki nacin skriven iza fenomenalne isto-
rije, koja nam stalno pruza samo sekvencu fenomena kao prirodnih dogadaja
koji podlezu vlastitom kauzalitetu.

Polaze¢i od takvog problemskog okvira, Kant predlaze filozofsku opstu
povest, pa samim tim i premo$¢avanje jaza izmedu coveka prirode i coveka
slobode — a taj predlog je ve¢ 1784. godine bio jasno teleoloski, u onoj meri
u kojoj ¢e to biti i 1790. U tekstu za Ideju opste povesti, posle obeshrabruju-
¢e konstatacije o slabim izgledima za mogucnost pisanja istorije bi¢a koje je u
isto vreme i fenomenalno 1 noumenalno, odmah nailazimo na teleoloski stav:
»Sve prirodne predispozicije jednog stvorenja odredene su da se jednom pot-
puno i celishodno razviju. “** Zatim dolazi i stav o teleoloskom ustrojstvu ¢o-
veka: ,,U coveku (kao jedinom umskom stvorenju na zemlji) one prirodne ob-
darenosti koje su usmerene na upotrebu njegovog uma mogu se potpuno ra-
zviti samo u rodu, ali ne i u individui.“** Dakle, odmah posle pocetnog skre-
tanja paznje na teskoce koje bi imao neko ko bi pokusao da iznese povest ljud-
skog roda, Kant jasno naglasava teleoloSko stanoviste sa koga bi takav po-
duhvat mogao da otpocne. To u isto vreme znaci da je Kant piSuci tekst o /de-

4 Upravo na posrednickom mestu izmedu prirode i slobode treba traziti dignitet pojma po-

vesti kod Kanta. Kako Otfrid Hefe primecuje, uprkos kritici istorijskog znanja iz prve kritike:
,»Ona se ne temelji na neCemu kao $to je odbojnost prema predmetnom polju [povesti, prim.
aut.]. Suprotno, vrednovanje povesti, pokazuje se time $to prema prvim reéenicama /deja nam
pripoveda o pojavama slobodne volje. Dodatno, Kant skicira misli koje drzi toliko vaznim, da
¢e ih kasnije preuzeti u njegovoj Kritici moci sudenja....” Hoffe, O., ,,Einfilhrung® str. 11.

2 Vazno je skrenuti paznju na to da filozofija povesti u okvirima Kantove filozofije, ne po-

seduje apsolutno nikakav saznajni potencijal, tako Dragan Prole primecuje: ,,Buduci da nam u
slu¢aju opste povesti nedostaje opazaj na koji bismo mogli primeniti kategorije, Kantu preosta-
je samo moguénost da o njoj govori samo kao o ,,ideji, Sto znac¢i da nam njome nisu omogu-
¢eni spoznajni uvidi u povesni realitet....” Prole, D., ,,Pojam tradicije kod Herdera i Kanta“ str.
206. U skladu sa tim filozofska misao o povesti, oslobodena ¢ak i pretenzija o uslovima moguc-
nosti saznanja, igra krajnje specificnu ulogu u okvirima Kantovog misljenja — ona se pojavlju-
je kao misao koja treba da osigura horizont nade, koji odudara od faktickog, i ¢ak transcenden-
talno utemeljenog stanja fenomenalno-noumenalne rascepljenosti subjekta.

4 Isto. str. 18; 30.

“ TIsto.
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Ji za jednu opstu povest na umu imao moguénost stanovista sa koga priroda
i sloboda nisu iskljucive suprotnosti. Takav pogled ne podrazumeva doslov-
no mirenje izmedu prirode i slobode kroz njihovo zasnivanje u jedinstvenom
principu, ve¢ samo naznacava legitimnost perspektive koja fenomenalnu po-
vest posmatra kao povest slobode.

Tako, pored toga Sto Covek saznaje prirodu, i pored toga $to odvojeno
od toga dela slobodno, on takode na svoje slobodne radnje i na njihovo feno-
menalno ispoljavanje u prirodi uvek gleda kao na teleoloski ustrojene. Iz te
perspektive priroda ima volju, a volja se pojavljuje u prirodi. Zbog toga Kan-
tov Cetvrti stav iz teksta o Ideji za opstu povest, ne stoji u protivrecnosti sa
njegovim razdvajanjem izmedu nuznosti i slobode: ,,Priroda je htela: da co-
vek sve Sto izlazi iz okvira mehani¢kog uredenja njegovog Zivotinjskog op-
stanka, izvede potpuno sam iz sebe, i da ne stekne nikakvo drugo blazens-
tvo niti savrsenstvo do ono koje je, osloboden instinkta, sam sebi dao vlasti-
tim umom.“** Ipak, to $to je priroda htela ne govori nam toliko o prirodi, veé
nam govori o subjektu koji na prirodu gleda kao na teleoloski sklop. Covek sa-
mog sebe posmatra kao svrhu prirode samo zato Sto moze da postavlja svrhe i
nuzno to ¢ini, i zbog toga je njegova pozicija u prirodi krajnje jedinstvena, on
se u isto vreme pojavljuje i kao fenomenalno prirodno bice i kao noumenalni
osnov svrhovitosti prirode. Po tom osnovu, svrha prirode je uslovno postav-
ljena van prirode, i ona se ne moze iscrpsti u bilo kakvom pasivnom stanju,
ve¢ je usmerena ka prevladavanju prirode kroz postavljanje svrha. Drugim re-
¢ima, priroda hoée samo zato §to je Covek posmatra tako kao da ona hoce, a
to §to ona hoée u pogledu c¢oveka, nalazi se u prevladavanju prirodnosti, pre-
ma tome: u kulturi.

3.2. Posredovanje kulture: Nedrustvenost i nejednakost

Kultura se u tekstu o opstoj povesti pojavljuje u svojoj posrednic¢koj ulo-
zi, jednako kao i u Kritici moci sudenja. Takode, Kantova ideja nedrustve-
ne drustvenosti, kao ¢ovekove dvostruke sklonosti ka egoizmu 1 ka zajednic-
kom Zivotu, koja vodi napetosti i otporu da bi se javljali ,,....prvi koraci od si-
rovosti ka kulturi, koja se jednostavno sastoji u ¢ovekovoj drustvenoj vred-
nosti....“,* bliska je na¢inu na koji Kant kasnije objasnjava kulturu umesno-
sti u trecoj kritici. Ipak, sam termin nedrustvena drustvenost Kant nije upo-
trebio 1790., a druStveni antagonizam je tada dobio politicku dimenziju, koja
je u tekstu o opstoj povesti bila drugacije naglasena. 1790. godine, u trecoj
kritici, Kant je govorio o nejednakosti, a to je pojam koji u kratkom tekstu iz

4 Isto. str. 19; 31.
46 Tsto. str. 21; 32.
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1784. nije upotrebio nijednom. U tekstu o opstoj povesti, pak, nema govora o
momentu u kome nejednakost revolucionarno rezultira prelaskom u gradan-
ski poredak. Naprotiv, kretanje od divijastva ka kulturi je za Kanta 1784. pot-
puno kontinuirano kretanje ka gradanskom poretku, posredovano iznudenim
pristankom na drustvo: ,,Sva kultura i umetnost koja krasi ¢ovecanstvo, naj-
lepsi drustveni poredak, plodovi su nedrustvenosti, koja se samom sobom pri-
siljava da se disciplinuje i da tako iznudenom veStinom omoguci da se pot-
puno razviju klice prirode.“” Ipak, i to kretanje koje od divljastva neumitno
vodi gradanskom poretku, ni 1784. Kant ne iznosi kao gvozdeni zakon pove-
sne nuznosti — suprotno, ono je krajnje fragilno i dovedeno je u pitanje stabil-
nos¢u pojmova o prirodi politickog odnosa kao odnosa izmedu vladara i onih
kojima se vlada — Kantov stav da je ,,Covek jedna zivotinja kojoj je, kad Zivi
medu ostalima u svom rodu, neophodan gospodar*® i zajedno sa tim da ¢e
svaki gospodar ponovo biti ,,....zivotinja kojoj je neophodan gospodar*®, ni-
kako ne treba razumeti kao pesimizam u pogledu navodno zle ljudske prirode.
Ono §to Kant tu potcrtava, jeste teSkoc¢a promene politickog odnosa koji po-
drazumeva gospodarenje 1 pokoravanje ljudima umesto zakonima u zajedni-
ci u kojoj se upravlja ,,prema opstem pravu.“*® Valjano postavljen gradanski
poredak, kako ga Kant vidi, trebalo bi da stoji s one strane srednjovekovnog i
novovekovnog politickog praksisa kao odnosa vladanja i pokoravanja.>' Kan-
tov pesimizam iz 1784. godine, apropo ostvarenja takvog poretka, zamenjen
je u Kritici moci sudenja fakticki zasnovanim optimizmom posle 1789. godi-
ne — gde blistava beda izrazena u antagonizmu izmedu klase onih koji viadaju
1 onih koji se pokoravaju biva zamenjena moguc¢im ostvarenjem gradanskog

47 TIsto. str. 22; 33.
4 Isto. str. 23; 34.
4 TIsto.

30 Isto. str. 22; 33.

51 U tom duhu Volfgang Kersting primecuje: ,,Kant je povukao Makijavelijevo razdvaja-
nje izmedu morala i politike, i kroz integrisanje politicke filozofije pod autoritet ¢istog praktic-
kog uma ponovo je kreirao staro jedinstvo morala i politike u revolucionarno novom okviru...
Kersting, W., ,,Politics, freedom and order®, str. 343. U tom svetlu uputno je ¢itati i Kantovu
raspravu sa Kristijanom Garveom [Christian Garve], protiv razdvajanja politickih od moralnih
nacela, gde Kantova kritika Garvea ne bi podrazumevala nemoguénost konceptualnog razdva-
janja morala od politike, niti bi implicirala gresku koja se Kantu moze spocitati na kontu apso-
lutizacije morala. Naprotiv, Kantova potreba za prevladavanjem jaza izmedu politickog i mo-
ralnog praksisa, usmerena je upravo ka prevazilazenju politicke aporije, izmedu nuzne moéi i
granica mo¢i — kako to prime¢uje Monik Kastilo [Monique Castillo] u Castillo, M., ,,Moral und
Politik: MiBheligkeit und Einhelligkeit u Kant: Zum ewige Frieden (hrsg. Hoffe O.), Akade-
mie Verlag, Berlin, 2004. 195-221. str. 197.
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poretka kao formalnog uslova ,,....pod kojim je priroda jedino u stanju da is-
puni tu svoju krajnju nameru. ?

Jednako znacajan problem koji stoji na putu uopste formalnom uslovu
za ostvarenje najvise svrhe prirode, spominje se u Kritici moci sudenja, kao
i u tekstu o Ideji za jednu opsStu povest — a ogleda se u problemu nedrustve-
ne drustvenosti medu drzavama, koja rezultira stanjem rata koje se ne bi pro-
menilo ¢ak ni ¢injenicom uspostavljanja valjanog gradanskog poretka. Ipak,
Kant i rat posmatra kao sredstvo kojim se ostvaruje kultura.>® Sjajna beda ne
podrazumeva samo nepravednu stratifikaciju drustva sa razvojem kulture kao
rezultatom koji za uzvrat ponistava takvu stratifikaciju, ve¢ se odnosi i na an-
tagonizam koji druStvo pod spoljasnjim pritiskom navodno kanalise ka unu-
trasnjoj kulturi: ,,Sada su ve¢ drzave u odnosu jednih prema drugima u tako
udeSenim odnosima, da ni jedna ne moze popustiti u unutrasnjoj kulturi, a da
ne popusti u moci i uticaju spram drugih; tako je, kroz ambiciozne namere
istih, prili¢no osiguran, ukoliko ne napredak, onda odrzavanje te same svrhe
prirode.*** Ipak, ta unutrasnja kultura odgovara samo subjektivnom uslovu za
ostvarenje najvise svrhe prirode iz Kritike moci sudenja, i ona se tice umesno-
sti, s jedne strane, a sa druge civilizovanosti u pogledu spolja$njih manira i op-
hodenja, zato Kant primecuje:

Mi smo u velikom stupnju kroz nauku i umetnost kultivisani. Mi smo ci-
vilizovani dotle da smo pretovareni raznoraznim drustvenim vestinama
1 pristojnostima. Ali 1 dalje jo§ mnogo nedostaje, da bismo se drzali ve¢
moralizovanim. Jer, ideja moralnosti jo$ spada u kulturu; ali primena te
ideje, svedena samo na moralu nalikujuce castoljublje i spoljasnju pristoj-
nost, safinjava samo civilizaciju.*

Ovo mesto odgovara stavu iz Kritike moci sudenja o malom sloju lju-
di koji sebi mogu da priuste nauku i umetnost, ali naustrb velike vecine, koja
ostaje podjarmljena direktnom drustvenom nepravdom i nasiljem — $to samo
po sebi stoji u koliziji sa moralnim imperativima. Paziti na manire i ignorisati
patnje obespravljenih, uzivati u umetnosti i podvoditi je pod kulturu, a pri tom
to ¢initi u vremenu dokolice koje je obezbedeno iznudenim radom mase po-
djarmljenih pojedinaca, svedenih na mehanicko orude za zadovoljenje potre-

2 Kant, 1., Kritik der Urteilskraft, str. 432; Kritika mo¢i sudenja, str. 236.

3 Vazno je naglasiti, kao §to to ¢ini Otfrid Hefe, da pravo i svaki pravni poredak, za Kanta,

ne podrazumeva stanje koje bi iskljucilo svaki konflikt, ve¢ bi iskljucilo ,,....“samo® nasilje kao
sredstvo za reSavanje konflikta.” Hoffe, O., ,,Einleitung: Der Friede — ein vernachldssigtes Ide-
al“u Kant: Zum ewigen Frieden, 5 — 30. str. 19.

3 Kant, L, Idee, str. 27; Ideja, str. 37.

3 Isto. str. 26; 36.



128 ARHE XYV, 29/2018

be privilegovanih drustvenih slojeva — za Kanta stoji s one strane morala, ali
interesantno, vodi ostvarenju uslova pod kojima je moralnost moguca.>® Rat,
nasilje, drustvena nejednakost, za Kanta, sve su to sredstva kulture. Ipak, fa
sredstva se ticu kulture, ali ne spadaju u kulturu, koja podrazumeva oslobode-
nost subjekta za postavljanje svrha koje u krajnjem treba da budu zasnovane
na moralnom zakonu. Pretpostavljeno stanje ka kome vodi kultura, za Kanta
je ono stanje u kome svako treba da ne samo da ne dolazi u koliziju sa feno-
menalnom realno$¢u, ve¢ nalazi svoj izraz u njoj. Drustvo koje je u stanju kul-
tivisanja za Kanta nije drustvo nuzno zasnovano na moralnim nacelima. Samo
kultivisano drustvo je takvo da su njegova nacela na osnovu prethodne kulture
bliska moralnosti. 1zobrazavanje usled svrha koje nisu moralne prirode, tako
gledano, doprinosi dolasku do stanja koje ¢e biti zasnovano na svrhama mo-
ralne prirode, zato za Kanta:

Svako dobro, ako nema podlogu u moralnom=dobrom stavu, i samo je
puki privid i svetlucava beda. U tom stanju ¢e ljudski rod verovatno i
ostati sve dok se, na nacin na koji sam rekao, ne bude radom izdigao iz
haoti¢nog stanja svojih drzavnih odnosa.”’

3.3. Pravo na hilijazam

Ipak, to stanje u kome bi priroda konacno mogla da razvije sve svoje za-
misli — ili drugacije re¢eno, u kome bi covek kao bice koje o sebi sudi kao o
svrsi prirode, bio u stanju da razvije svoje moralno odredenje u skladu sa fe-
nomenalnom stvarnos¢u — za Kanta je pomereno u buducnost, a sve $to jedna
filozofska istorija treba da pruZi jeste ,,ute$an pogled.“® Kant ne tvrdi da je
perspektiva sa koje je coveka moguce posmatrati kao prirodu obdarenu umom
uopste moguca drugacije do li posredstvom teleoloskih pretpostavki — posto
¢ovek ima um, i reflektuje o svojoj umnosti kao o svrsi prirode, opravdano je
pretpostaviti da ¢e se ta umnost, makar u buduénosti ostvariti kao njegova svr-

% Tesko je u vezi sa ovim Kantovim stavom, o odnosu izmedu sredstava kulture i moralno-

sti, ne pomisliti na stav Valtera Benjamina [Walter Benjamin] da ,,Ne postoji dokument kultu-
re, koji nije u isto vreme i dokument varvarstva. Benjamin W. Uber den Begriff der Geschi-
chte u Benjamin, W., Sprache und Geschichte, Reclam, Stuttgart, 2015. str. 145. kao i na Ador-
novu ¢uvenu primedbu: ,,Pisati poemu posle Ausvica, to je varvarski...” Adorno, T., Prismen.
Kulturkritik und Gesellschaft, Deutsche Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1963. str. 26. Kantu je,
s obzirom na specificna povesna iskustva njegovog vremena, jo§ uvek bilo moguce da opravda
mracne aspekte kulture dinamikom svrhe i sredstava, ukratko, teleologijom — bez ovog posled-
njeg, dvadesetom veku i naSoj savremenosti ostaje nesagledivo teze da oslobodi kulturu njoj in-
herentnog varvarizma.

57 Kant, L., Idee, str. 26; str. 36.
¥ Tsto. str. 30; 39.
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ha. S druge strane, fenomenalno stanje Covecanstva, nikako ne odgovara pret-
postavljenoj svrsi. Na kraju, sve $to u takvoj situaciji rascepljene subjektivno-
sti ostaje, jeste nada koja se oslanja na povesni, odnosno, teleoloski pogled.

Na kraju, Kantovo trazenje crvene niti uma, na osnovu koje je moguce
misliti povest i njenu svrhu postaviti s one strane politike vladanja i pokorava-
nja, kao i s one strane van-moralno zasnovane civilizacije sa umetnoscu i nau-
kom koje opterecuju, jeste traganje za niti koja kroz izobrazavanje Coveka kao
prirodnog bi¢a, vodi ka stanju u kome bi covek, na nivou roda, odgovarao um-
skom odredenju moralnog bica. To podrazumeva traganje za premosc¢avanjem
jaza izmedu fenomenalnosti i noumenalnosti — i za Kanta je 1784. godine, isto
kao i 1790. jedini moguci odgovor povest konstruisana s obzirom na moguc-
nost da se na ¢oveka gleda kao na nepodeljenu prirodu obdarenu umom. Vaz-
no je skrenuti paznju na to da sa stanovista Kritike cistog uma, i kasnije Kriti-
ke praktickog uma, covek za Kanta nikad nije priroda obdarena umom — prva
kritika disciplinuje um tako da on ostane po strani u pogledu saznanja priro-
de, dok druga kritika izlaZe njegovu upotrebu u praktickoj sferi, koja je u nje-
nim okvirima sfera subjektivnog morala. Krtitika moci sudenja, pak, proble-
matizuje Cinjenicu da ¢ovek uopste sebe posmatra kao umom obdarenu pri-
rodu. Kada u tre¢oj kritici Kant govori o coveku kao svrsi prirode, on to €ini
samo pod pretpostavkom refleksivnog suda transcendentalnog subjekta. Ta
svrha pak, pomerena je u buducnosni horizont, u kome je tek moguc¢ sklad iz-
medu uma i prirode. Zbog toga se povest i kultura, iako nisu pojmovi koji su
u samoj zizi Kantovog kritickog fokusa, mogu razumeti s obzirom na znacaj-
nu ulogu koju imaju u okviru sistema, a koja se ogleda u uspostavljanju har-
monije izmedu dva naizgled nepomirljiva podrucja — tako, harmonija za Kan-
ta nije prestabilirana, ve¢ je izmesStena u sferu nadanja i iScekivanja. Zbog toga
»-...fllozofija moze da ima svoj hilijazam*.* Drugim re¢ima, kritika se za re-
Senje svojih dihotomija, na kraju ipak poverava eshatologiji.
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Abstract: This paper investigates the notion of culture in Kant’s philosophy during the peri-
od of the formation of his Critiques. It starts with the hypothesis that culture is playing a key
role in the solution of the problem of harmony between nature’s causality and spontaneity of
freedom. Through comparative analysis of definitions and the role of culture in the Critique of
Judgement and thinking of history and culture in Kant’s text On the idea of an universal histo-
ry from 1784 this paper aims to indicate that central determinations of Kant’s notion of culture
should be understood regarding his thinking about history. In its result, this investigation offers
an understanding of Kant’s notion of culture (as human being’s capability for purposes) as the
basis of historical dynamics present in Kant’s philosophical history, which implies bridging of
the gap between notions of free will and it’s phenomena in nature.
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