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SazZetak: Problem priznanja (4nerkennung) u povesno-istorijskom kontekstu jedinstva sazna-
nja i delanja je prvi sistemski i eksplicitno tematizovao Hegel. Pokazuje se da je ovom proble-
mu najbolje pri¢i posredstvom fenomenoloske metode. U izlaganju struktura svesti se pokazuje
da je ona Ziva sila koja se nalazi u kretanju u odnosu na prirodu. Subjekt je na samom pocetku
priznanja ¢ista samosvest, samovolja, ali se ubrzo pokazuje da ona ne moze kao takva da opsta-
ne jer se u susretu sa drugom samosves¢u menja. Kada dve samosvesti zahtevaju ne samo pred-
met nego da im se prizna pravo na raspolaganje predmetom onda pocinje borba. Pokazuje se
da se u borbi dogada jedna asimetrija priznanja koja se u istorijskom procesu zadobijanja slo-
bode obrée. Na samom kraju rada se eksplicira znacaj fenomenoloske metode u kontekstu sa-
vremenih razmatranja o priznanju koja slobodu ispituju u celini jer pored refleksije proslosti i
sadasnjosti razmatraju i moguénosti subjekta da sebe projektuje u svetu.

Kljucne redi: asimetrija, fenomenologija, priznanje, objekt, subjekt, svest, samosvest

UvoOD

Postoji nekoliko puteva da se pristupi Hegelovom problemu priznanja
(Anerkennunng). Moguce je pokusati na¢i koren ove ideje u njegovim ranim
Jenskim spisima koji se bave problemom ne-drustvene drustvenosti. U njima
se problem priznanja preispituje na tragu Hobsove ideje o ,,z10j ljudskoj priro-
di“ koja se §iri na ra¢un drugih i tezi da bude priznata.? Ipak, ovaj put se ne
¢ini najbolji iz razloga $to Hegel u raspravama o prirodnom pravu zakljucuje
da ove teorije ne mogu biti zasnovane jer se temelje na pretpostavei prirode,
a ne na pojmu. Priznanje se ostvaruje u drustvu u kome se proizvoljnost li¢-
nih teznji mora Zrtvovati.> Tu Zrtvu subjekat vr$i svesno kao ¢lan zajednice
u korist druge subjektivnosti, ali ipak sa teznjom da i njegova li¢nost bude po-
tvrdena. Hegel je prvi autor koji pokazuje kako je samosvesna subjektivnost

' E-mail adresa autorke: tanja.todorovic@ff.uns.ac.rs

2 Videti: Axel Honneth, The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Con-
flicts. transl. Joel Anderson, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1995., p. 18.

3 Hegel, G. V. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, prev. Viktor D. Sonnenfeld, Sarajevo,
Veselin Maslesa, 1965, str. 410.
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slobodna ukoliko je sposobna da postavi principe i granice vlastitom delanju.
Samo tako moze da zadovolji drustvenu svrhu imajuci u vidu i druga drustve-
na bica. Priznanje je u tom smislu potpuno jedino ako je obostrano, ako sva-
ka slobodna subjektivnost tezi da prizna druge kao i sebe kao slobodna bica.
Savremene interpretacije se ne oslanjaju sve u potpunosti na Hegela. Mogu da
se razlikuju tri kljuéne $kole koje razmatraju problem priznanja:* 1. Istorij-
ska Skola — francuska recepcija Hegela (KoZev, Ipolit) 2. Savremena fenome-
nologija koja problem priznanja razmatra u kontekstu odnosa bica i imagina-
cije (Sartr) 3. Savremena francuska teorija (Derida, Fuko, Lakan, Delez). Ne
postoji interpetacija koja bi bila u potpunosti Cisto prezentovanje Hegela. Sa-
vremena francuska teorija, svaki autor ponaosob, predstavlja vrlo sloZzenu re-
cepciju Hegela. Fukoa mozemo ditati kroz kitiku dijalekticke metode, Deri-
da stavlja akcenat na semioticki pristup, Lakan o priznanju govori kroz psi-
hoanaliticku teoriju i raspravu o zudnji kao i Delez koji Zzudnju stavlja u cen-
tar svojih razmatranja.’ Koliko god bile razlicite njihove teorije, zajednicko
je to da oni subjekat koji zudi za priznanjem interpretiraju kao jednu nekohe-
rentnu subjektivnost koja trazi priznanje iz sopstvene konacnosti, sopstvene
ne-moc¢i, sopstvenog nedostatka. Tako se priznanje tumaci na temelju Niceo-
ve ideje o volji za (ne)mo¢. U radu se ipak ne ide ovim putem. Fenomenolos-
ki se pokazuje da Zudnja za priznanjem nije nikakav nedostatak, nije Cist na-
gon. Zudnja je, kao §to ¢e se u nastavku pokazati, rezultanta dve sile, ali opet
ne shvacena kao sirovi nagon, nego kao potreba slobodne svesti da sebe neka-
ko projektuje u svetu. Samosvest osim reakcije na spoljasnje dogadanje ima
mogucnost i da aktivno postavlja granice vlastitim nastojanjima. Konac¢nost
je tako ne mana svesti, nego vrlina, koja se ogleda u tome §to je bilo kakva in-
terakcija 1 kretanje u istorijskom smislu moguée na temelju ove razlicitosti i
nastojanja subjektivnosti da se nekako pojavi za drugoga i da drugoga neka-
ko predstavi sebi.

Naslov rada ,,Subjekt-objekt priznanja“ nagovestava da problem prizna-
nja mora biti tumacen ne samo kao Cisto teorijski problem, ali ni kao Cisto
prakticki problem, ve¢ u pokusaju rekonstrukcije strukture same svesti u ko-
joj se teorijsko i prakticko preplicu, te se pokazuje da razmatranje jednog nije
moguce bez razmatranja drugog. Hegel u uvodu u Fenomenologiju duha po-
kazuje da nijedna teorija ne moze da ima svoju vrednost ako se ne obrazlo-
zi metoda kojom je pristupljeno istoj. Priznanje nije sluc¢ajni sporazum dve
volje, ono nije dogovor. Priznanje ima svoju imanentnu logiku koja Hegelo-
vu teoriju ¢ini nau¢nom a ne empirijskom aproksimacijom. Pasus o Gospo-
daru i robu nije mitska pric¢a o tome kako se priznanje dogada, ve¢ je on na-

4 Uporedi: Judith Butler, Subject of desire, Columbia University Press, New York, 1987.
> Uporedi: Isto, p.,177., 186., 205.
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stavak Hegelovih opseznih razmatranja o svesti i fenomenologiji volje. Odli-
ka volje je da je ona usmerena na preobrazavanje necega $to se njoj pokazuje
kao spoljasnje. Ipak, nisu isti svi nacini na koji se odredena volja objektivira
u spoljasnjosti. Postoje razli¢iti na¢ini na koje se subjekt odnosi prema priro-
di (objektu) i prema drugoj subjektivnosti (subjekt-objektu). Razliciti slojevi
svesti se formiraju u zavisnosti od toga kako se predmet pojavljuje za-svest. ®

Priroda se u svom pocetku za svest pojavljuje jo$ ne-izdiferencirana, ap-
straktna, u svom ,,neposrednom® jedinstvu, a na svom ,,kraju* kao mnogoli-
ko jedinstvo razlicitosti. Objekt postoji za-subjekat koji ga podvodi pod ide-
ju. Ipak, subjekat ili svest nije pasivni primalac sadrzaja. Svi stupnjevi svesti
ukazuju na njenu aktivnost. Onako kako je put od objekta ka subjektu mnogo-
struk, tako je i put od subjekta ka objektu i njegovo ispoljavanje takode mno-
gostruko. Za svest koja je uvek ve¢ i zivo organsko jedinstvo ostaje neutral-
no ,,kako* ¢e se u prirodi pojaviti, ali za samosvest je ovo pitanje od presud-
nog znacaja. Sustina samosvesti je sloboda, to da subjekat moze sebe da po-
stavi za drugi subjekat. Nije re¢, dakle, samo o formalnom postavljanju ve¢ i
o tome da subjekat sebe nekako postavlja za drugi subjekat, da tezi da se u ne-
kom obliku pojavi za drugi subjekat i da u tom pojavljivanju istraje. Svest koja
sebe postavlja, samosvest, nije apsolutno slobodna, iako to zeli da bude. Ona
je ogranicena imanentnom logikom odnosa prema objektu i drugom subjek-
tu. Ona je uslovljena objektivnoscu, iako se u svom naknadnom odnosu pre-
ma objektivnosti moZe sama postaviti. Ova mogucnost dolazi iz slobode koja
je takode shvacena kao mogucnost da se nesto bude ili ne bude. Zbog toga ¢e
u radu problem priznanja pokusati da se razmatra na tri nivoa:

1. U kontekstu problema razumevanja strukture same svesti
2. U kontekstu odnosa dve volje, dakle, problema samosvesti

¢ Ve¢ u €ulnoj izvesnosti se pokazuje da postoji razlika izmedu onoga §to je dato neposred-
no i onoga $to se posreduje. U opazanju je prisutno istovremeno raznoliko bogatstvo objekata
i predmeta sa svim njihovim sadrzajem, ali i jedinstvo koje tu raznolikost drzi na okupu. To je
jedan put od objekta ka subjektu koji se fenomenoloskim razmatranjem moze razloziti. Odlika
svesti je da je refleksivna i da svoje momente moze izloziti i izraziti, ali ona to ¢ini samo pod
obiljem sadrzaja, a ne tako Sto ,,navlaci rukavice™ pred objektivnos¢u. Svest sebe ne iscrplju-
je u predstavljenoj objektivnosti. Razum koji je usmeren na objekat misli da ima posla samo sa
materijom i njegova je uloga da apstrahuje. U procesu apstrakcije razum zateceno jedinstvo ra-
zlaze, drobi, upojedinjuje i sve se za njega pojavljuje izdiferencirano. Jedinstvo mnostva nije
postignuto jer on razdvaja formu od sadrzaja. Postoji samo uslovno jedinstvo koje svest drzi
na okupu. Sa druge strane odlika uma je da pored jedinstva sadrzaja obezbedi i jedinstvo same
svesti. Ukratko, um je jedinstvo svesti i samosvesti. Um sve razli¢itosti moze da podvede pod
pojam, pod ideju. Bez ideje, um bi ostao na nivou razuma — rasplinut. Vidi: Hegel G. W. F., Fe-
nomenologija duha, prev. Nikola M. Popovi¢, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd,
1986., str. 60-80.
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3. U kontekstu razmatranja pitanja o slobodi kao mogu¢nosti samo-pro-
jekcije

Prva dva razmatranja bivaju obrazlozena na temeljima klasi¢nih inter-
pretacija, na pokusaju jednog izvornog Citanja Fenomenologije duha i Kozev-
ljeve interpretacije ovog problema. On je autor koji iako ¢ita Hegela posred-
stvom Nicea, Marksa i dr.” uspeva da sacuva u svojoj interpretaciji srz Hege-
love dijalektike. U ovom kontekstu je vazna ne samo logicko-fenomenolos-
ka osnova priznanja, ve¢ i njen povesno-istorijski karakter. Trec¢e izlaganje
je utemeljeno na Sartrovoj recepciji francuskih autora i jednoj fenomenolos-
koj recepciji Hegela. Fenomenoloska recepcija Hegela otkriva klju¢nu stvar u
razmatranju problema priznanja: priznanje je ostvareno samo ako je obostra-
no. Jedino ako slobodan subjekt prizna drugi subjekt kao slobodan, i obrnuto,
onda govorimo da je priznanje ostvarilo vlastitu entelehiju. Svaki drugi oblik
priznanja vodi u jednu asimetriju priznanja u kojoj ono ostaje mogucénost da
se joS§ napreduje u procesu priznanja. Ovo je ve¢ Hegel u svojoj fenomenolos-
koj metodi pokazao, te ¢e tu ideju savremeni mislioci otkriti i razraditi. Zbog
toga je vazno pokazati da o priznanju ne moze da se govori samo predstavno,
niti samo logicki, nego da je vazan i istorijski momenat ovog procesa. U nje-
mu se pokazuje kako se subjekt razvija u svojoj slobodi, ali i zakljucuje kako
ovaj razvoj ne moze imati kraja. Borba za priznanje je nesto Sto se uvek izno-
va sprovodi. Na delu je jedan proces u kome se pokazuje da priznanje nije
samo do¢i do ,,priznanja‘““ ve¢ i ,,istrajati u priznanju* kao i ,,promeniti oblik u
kojima se biva priznat“.® Da li to zna¢i da je priznanje onda uvek ve¢ osude-
no na asimetriju? U nastavku rada ¢emo videti da to nije uvek slucaj, da po-
stoje razliciti oblici priznanja, jer priznanje nije uslovljeno samo subjektom
vec 1 objektivnoscu na koju se svet odnosi, a koja je mnogostrukog karaktera.

O DVOSTRUKOSTI SVESTI

Hegel kritikuje teorije prirodnog prava i drustvenog ugovora jer pokazu-
je da one nemaju svoje utemeljenje, da problem pocetka u njima nije razresen.
Zbog toga ovaj put nije najbolji da se problem priznanja pokusa njime obja-
sniti. Zaista, ako se zeli misliti sa Hegelom mora se biti veoma oprezan sa pri-
merima koji se daju, a ne objasnjava se njihov povesno-istorijski kontekst.

7 Judith Butler, Subject of desire, p. 176.

§  Hegel pokazuje da svest moZe da menja oblike priznanja. Bas§ zato $to je subjekat ¢lan za-
jednice, on moze da se ,,povuce®, da se ,,odrekne od sebe* i ,,zrtvuje* u korist druge subjektiv-
nosti, pa se tako priznanje pokazuje kao jedna igra u kojoj subjektivnost ustupa mesto drugoj
subjektivnosti radi opSteg interesa, jer sloboda postoji samo u postavljenim zajedni¢kim grani-
cama. Videti: Hegel G. W. F., Fenomenologija duha, str. 136.
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Ipak u propedeuticke svrhe ovog rada pokusac¢emo prvo logicki da obrazlozi-
mo koji je nacin na koji svest funkcionise, da bi se onda ta logika dokazala na
temelju istorijskog kretanja. Nije, dakle, re¢ o ucitavanju, rec je o tome da se
do onoga do ¢ega je duh dosao na odredenom stupnju kretanja pokaze na te-
melju jedne logike koja je imanentna samom kretanju, koja je samo to kreta-
nje. Razmatranja o priznanju koja se detaljno sprovode u pasusu o Gospoda-
ru i robu su utemeljena na Hegelovoj analizi svesti, a onda i samosvesti koja
je u jedinstvu sa istom.

Svest je spinozisticki re¢eno ,.konac¢na“. Zbog toga je ,,na samom po-
¢etku“® uronjena u prirodu koja je za nju u tom stanju jo$ ne-izdiferencirana.
Ipak, bas zbog te konacnosti predmeti za nju se daju samo u svojoj odredeno-
sti, ali i u istovremenom jedinstvu koje se u odnosu na sadrzaj preobrazava.
Subjekat se tako u dodiru sa objektom menja i preobrazava, ali to preobraza-
vanje ne ide u korist objektivnosti. Svest je aktivnost, zivot, kretanje. Svest je
sila. Medutim, ova sila, kako Hegel pokazuje, manifestuje se kao dve sile koje
se dinamicki odnose jedna prema drugoj, a koje sama svest ipak drzi u jedin-
stvu. Te dve sile svesti nisu ekstremi ve¢ su u interakciji: ,,Iz svega ovoga sle-
di da se pojam sile ostvaruje udvajanjem u dve sile, kao i nacin na koji to biva.
Te dve sile egzistiraju kao suStastva koja koja samostalno postoje; ali njiho-
va je egzistencija takvo kretanje jedne sile nasuprot drugoj da njihovo posto-
janje predstavlja, naprotiv Cistu predstavljenost od strane drugoga, to jest da
njihovo postojanje poseduje, naprotiv samo znacenje iS¢ezavanja. Te dve sile
nisu kao oni ekstremi koji bi za se sadrzavali nesto Sto je stalno i koji bi jedan
protiv drugoga slali samo neku spoljasnju osobinu i u svoju vezu; ve¢ ono §to
jesu one su to samo u toj sredini i toj vezi.“!? Svest ve¢ na nivou Culne izve-
snosti otkriva ovaj vlastiti dvostruki karakter. Pokazuje se da se svest konsti-
tuiSe u vezi sa tom sredinom koja se za nju pojavljuje. Ona ne postoji bez ove
veze, ona sebe reflektuje samo zahvaljujuc¢i sadrzaju koji zadobiva u toj vezi.
Svest u tom svom udvostrucenju sebi onemogucava da dode do pojma. Pero-
vi¢ mozda najbolje opisuje kako se dogada ovaj proces: ,,To opiranje i onemo-
gucavanje pripada samoj biti svesti, njezinoj tamnoj, ‘htonickoj’, ‘centripetal-
noj sili’, kojom se svest opire vlastitoj biti.“!"" Ovom silom svest negira svoju
sustinu, svaki lik 1 oblik se za nju pojavlju iako konac¢ni kao apsolutni, i ona
nastoji da se u tom stanju oCuva. Ipak, sam sadrzaj joj to onemogucava, sa jed-
ne strane, dok sa druge sama njena sustina koja je otvorenost za novi predmet

,»Sam pocetak™ je ovde stavljen u navodnike jer za Hegela ne postoji nesto tako kao $to je
Cist pocetak, nulta tacka kojoj pozitivna nauka tezi da bi objasnila sve ostalo. Pocetak je tako
ovde samo uslovno shvacen, kao pocetak procesa saznanja.

10 Podyv. autor. Videti: Hegel G. W. F., Fenomenologija duha, str. 85.
" Milenko Perovi¢, Pet studija o Hegelu, Arhe, Filozofski fakultet, Novi Sad, str. 19.
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pojavljivanja, u kojoj svest zudi da dode do sebe da ostvari svoju bit. Tako po-
stoji druga ,,centrifugalna‘“ sila u kojoj svest nastoji da dode do sebe, da ostva-
ri svoju sustinu. Kako profesor pokazuje, ovo dvostruko dejstvo svesti je pri-
sutno na svim njenim stupnjevima razvoja. Svest je saznajuci subjekt ne samo
zato §to zeli to da bude, ve¢ zato Sto ona ne moze da izade iz veze u kojoj je za-
tecena s objektom, koja joj je potrebna da bi sebe odrzala i da bi dosla do svo-
je sustine. Predmet tako od onoga sto je ,,po sebi* postaje ,,za sebe*, za svest.

Zasto je ovaj proces fenomenoloski, i zasto nije dovoljna samo saznaj-
na teorija empirizma? Zato $to ono $to se pojavljuje za svest predstavlja jednu
natculnu pojavu.'> Predmet i predstava predmeta nisu isto. Predstava predme-
ta je nesto Sto je vec posredovano, Sto se ne pojavljuje odmah za svest u svo-
joj punoj isitini. Odlika svesti je da je dijalekticka. Ona u svom razdvajanju
sa jedne strane, odnosi se na sam predmet, dok ga sa druge nastoji podvesti
pod kategorije, ideje same svesti. Tako se svet u kome se svest zati¢e pojav-
ljuje kao izokrenuti svet. Refleksivni karakter svesti, odlika da pored predmeta
reflektuje vlastiti nacin funkcionisanja, obezbeduje da joj se predmet pokaze
kao lik u ogledalu, izokrenut."” Ipak, za svest predmet ne ostaje na nivou po-
jedinacnog jer je odlika uma da pokusSa pojedinacne predstave svrstati u jed-
nu celinu, a um to nikada ne bi mogao da ¢ini da ideje same svesti ne obezbe-
duju to jedinstvo. Razum koji apstrahuje, razdvaja i upojedinacuje sve $to se
pojavljuje, misli da ima posla samo sa materijom. Medutim, u refleksiji se ot-
kriva uloga svesti u procesu saznanja. Ako se neka pojava pojavljuje pod slic-
nim uslovima u procesu diferencijacije, onda svest moze da formira ustalje-
ni zakon na osnovu koga se stvari pojavljuju. Ipak, zakon stvari je samo ko-
nacan, nauc¢ni zakon. Put zakona svesti i samog procesa u kome se svi poseb-
ni zakoni formiraju mora biti apsolutan da bi obezbedio istinitost svim svojim
partikularnim regijama. Svaki zakon kao svest ima dva momenta: jedan koji
je ono $§to je apstrahovano oc¢uvano, isto, princip nekog kretanja, i drugi koji
predstavlja ono $to je razlicito i Sto ¢ak nagovestava moguénost drugacije po-
jave.!* Prirodna svest tako jos nije realno znanje jer se partikularnost razli¢ito-
sti za nju ne moze pojaviti u apsolutnom jedinstvu. Prirodna svest ne moze da
obezbedi apsolutno jedinstvo. Ona moze samo na temelju prve, centripetalne
sile da pokusa da ga konstruise da bi se o¢uvala, medutim svi ovi pokusaji se u
nastavku reflektovanja pokazuju nedovoljni. Prirodna svest ima razmak izme-
du sopstvenih intencija i onoga $to je u€injeno. Svest ne ostaje na nivou pri-
rodne svesti. Refleksija, ako je potpuna, ukida sve razlike. Svest i samosvest
su u jedinstvu zahvaljujuéi slobodi koja ukida sve razlike. Refleksija moze biti

2 Videti: Hegel G. W. F., Fenomenologija duha, str. 86.
13 Isto, str. 88.
4 Ibid., str. 91.
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potpuna jedino ako subjekt prepozna drugi subjekt ne na nivou prirodne svesti
ve¢ na nivou samosvesti — slobode. Medutim, ovo priznanje ¢ak i ako je for-
malno nikada nije zbiljski potpuno ostvareno, jer u ¢injenju samosvest otkri-
va takode razmak izmedu intencije i efekata. Zbog toga asimetrija koja nasto-
ji da bude prevazidena u odredenom smislu u tome uspeva, medutim, u odre-
denom smislu ne, jer osim §to se svest nastoji nekako pojaviti za-drugog i dru-
gi ima svoja nastojanja koja odrzavaju dinamiku odnosa u stalnom kretanju.
Tako napetost koja postoji ve¢ na nivou prirodne svesti ne predstavlja nesto
negativno, ve¢ predstavlja motor na koji se samosvest oslanja u nastojanjima
da se ostvari.

Hegel u korist ovoga pokazuje da je priznanje ,,saglasnost mnogih sve-
sti“ 1 da predstavlja istinsku odliku Aumanosti.’> U priznanju drugi se poka-
zuje za subjekat kao subjekat, a ne kao predmet u svom prirodnom pojavljiva-
nju. U ostvarenom obostranom priznanju subjekti priznaju jedan drugog kao
subjekte, kao slobodna bica. Na samom pocetku kretanja ovo priznanje nije
dato. Analogno svesti, samosvest u pocetku Zeli samo sebe da prizna i opire se
priznanju bilo ¢ega §to joj se pojavljuje da moze biti jednako vredno kao ona
sama naspram-objekta. Subjekat u pocetku zeli da polaze sve pravo na obje-
kat. Medutim, ako se pojavi tako nesSto §to pruza otpor polaganju tog prava,
samosvest subjektivnosti biva uzdrmana i ona ¢ini jednu od dve svoje moguc-
nosti: sa jedne strane, ona moze da stupa u borbu ne da bi naprosto zadobila
objekat ve¢ da bi joj se priznalo pravo da zadobije objekat, dok sa druge stra-
ne, ona moze da se povuce jer se zadovoljava da ostane na stanovistu ,,prirod-
ne svesti drze¢i se u uljuljkanosti ve¢ vlasitite ostvarenosti u opiranju da se
otvori za promenu i mogucnosti vlastitog projektovanja. Samosvest je druga
sila koja vuce tockove istorije napred i ne dozvoljava svesti da ostane u krutim
Semama ni u saznajnom ni u praktickom obliku, tacnije jedan je uvek ispre-
pleten sa drugim. Samosvest je isto kao svest dvostruka, ona se sa jedne stra-
ne moze ne ostvariti, ostati u potenciji, dok sa druge moze da polaze zahtev na
svoje ostvarenje u kom ¢e posti¢i ne samo svoje ciljeve vec¢ i postaviti princi-
pe na kojima ¢e se proces samog priznanja naknadno regulisati.

GOSPODAR ILI ROB, SUBJEKT ILI OBJEKT PRIZNANJA?

Sila koja se nalazi u svesti je, kao $to smo nastojali pokazati, dvostruka.
Sila koja drzi celu strukturu svesti u jedinstvu nije teorijskog — aperceptivnog
karaktera, kako je to kod Kanta postavljeno. Jedinstvo svesti je postignuto sa-
mosveséu — slobodom. Medutim, u pocetku postoji najveca napetost izmedu
onoga $to svest jeste 1 onoga §to tek treba da postane da bi se ta sloboda ostva-

5 Ibid., str. 40.
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rila. Sila svesti nije pojava, ali je ona uslov mogu¢nosti svake pojave. To zna-
¢i da saznanje koje se dogada i delanje ne dolazi od objekta, nego da je struk-
tura same svesti uslov mogucnosti pojave. Pokusali smo da pokazemo u pr-
vom delu rada kako se taj proces odvija na odnosu subjekt-objekt. Medutim,
subjekt u svetu uvek ve¢ nekako ispoljava sebe u odnosu na ono sto je sebi
predstavio. On je uvek ve¢ nekako svestan predmetnosti sveta, iako potpuno
apstraktno, ,,uronjeno u prirodu* na samom svom pocetku. Ta uronjenost biva
prekinuta kada volji subjektivnosti da se apsolutno postavi spram prirode pru-
Zi otpor druga svest. Subjekat nikada, ni u samom pocetku, ne vlada prirodom.
Nije o tome rec, ali mu se ona daje na jedan nacin dostupnosti i on stice uti-
sak apsolutnog polaganja prava nju, apsolutnog postavijanja svrhe onome $to
zatiCe. Ipak, za samosvest se vrlo brzo pokazuje da postoji suprotnost izme-
du onoga Sto ona jeste u svojoj biti, Sto ¢e re¢i onoga Sto tek treba da postane
i onoga §to joj se pojavljuje.'®

Samosvest zeli da ostvari slobodu kao svoju istinu, medutim kao Sto je
predmet za svest u pocetku potpuno apstraktan, tako i samosvest u pocetku
sebe saznaje potpuno apstraktno, podvojeno i izdiferencirano jer njene teznje
da sebe apsolutno postavi pokazuju se kao nemoguce. Samovolja se pokazu-
je kao ne-sloboda. Zudnja (Begierde) je stanje subjekta koje se zatiée u rasko-
raku izmedu istine samosvesti i onoga $to joj se pojavljuje. Dok pozuda na zi-
votinjskom nivou tezi da ukine konkretan predmet i zadovolji sopstveni nedo-
statak, zudnja predstavlja jednu teznju uopste.'” Ona biva konstituisana na sa-
mom pocetku kao apstraktna sloboda, samovolja, koja jos nije ostvarena, po-
Sto iznalazi svoje priznanje na nivou ropske svesti koja jo$ nije subjekat pri-
znanja ve¢ samo objekt. U zudnji za priznanjem nije re¢ o pozudi da se dru-
gi ukine, negira, ubije, ve¢ je re¢ o Zudnji da se drugi odrzi da bi se bilo pri-
znato od strane tog drugog. Nije, dakle, re¢ o prirodnom procesu koji se de-
Sava na temlju hipotetickog prirodnog stanja. Re¢ je o jednom trans-natural-
nom procesu. Ono drustveno nikada ne moze da se svede na prirodu, iako je
priroda osnov na kome se carstvo duhovnog gradi. Borba za priznanje poci-
nje ne kada jedan subjekat Zeli ili negira nesto prirodno, ve¢ kada uslovno dva
subjekta, dve volje, Zele priznanje jedan od drugog, priznanje da polazu pravo
na istu stvar."® Ljubav je tako prvi oblik u kome dve zZudnje polazu i ostvaruju

16 Videti: Hegel G. W. F., Fenomenologija duha, str. 106.

17 Aleksandre Kojeve, Kako citati Hegela, Veselin Masle$a-Svijetlost, Sarajevo, str. 50.

18 Kozev pokazuje upravo na ovom temelju razliku izmedu ljubavi i silovanja. Dok u silova-

nju jedan subjekat nastoji da zadovolji samo svoju nagonsku potrebu, on ne priznaje onog koga
siluje kao subjekat, jer ne priznaje njegovu volju. Ipak on sebi naknadno mora da se pojavi kao
ne-slobodan ako nije priznat u ¢injenju onoga $to je ucinio. Njemu se paradoksalno uzimanje
slobode vrac¢a u drugom obliku. Za razliku od toga, u ljubavi oba subjekta priznaju jedan dru-
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pravo jedna na drugu i na njoj bi trebalo da se zasniva porodica.'” To narav-
no nije uvek slucaj, deSava se da priznanje u okviru porodice bude i ¢isto for-
malno, ali s obzirom na nas neposredni zadatak sada nije prilika da u te razlike
detaljno da ulazimo.?® Posto zudnja nije zivotinjska pozuda, valja se ograditi
od intepretacija koje Zudnju za priznanjem shvataju kao nedostatak subjektiv-
nosti.*! Pozuda moze da se shvati kao praznina, jedno stanje ne-ekvilibrijuma
koju subjekat kao empirijsko biée nastoji da zadovolji da bi opstao. Zudnja sa
druge strane nije nedostatak. Ona je pre viSak, jedan samo-odnos koji nastoji
da konstituiSe za drugog u obliku ,,slobode*. Subjekat moze da opstane i bez
priznanja, ali ne i samosvestan subjekat.

Postavlja se pitanje po ¢emu jedan subjekat misli da ima vece pravo nad
prirodom od drugog? Da li on to pravo stice nakon borbe, sartrovskim re¢ni-
kom ,,u pogledu drugog®, ili je to pravo ve¢ u njemu zagarantovano njegovim
samo-odnosom? Nasa interpetacija ¢e izazovno pokusati da ide u prilog dru-
gom predlogu. Samo-odnos prethodi svakom drugom odnosu. Subjekat koji je
u sebi ve¢ spreman sve da izgubi, kako Hegel pokazuje “sve da stavi na koc-
ku®, on se ve¢ pre borbe konstituiSe kao ,,gospodar*. Pre borbe sledi strepnja,
i ako strepnja pred smréu ustupi mesto zudnji za priznanjem, subjekat je ve¢
odneo pobedu. U borbi se za obe subjektivnosti desava isti proces u pocetku.
Obe kao bi¢a bivaju zagledane u ,,nista®, u smrt. Medutim ropska svest ne vidi
smrt samo kao mogucnost. Pred strahom od smrti ona se povlaci. Njena po-
treba da prezivi kao biolosko bi¢e biva utemeljena na strahu i povlaci se pred
drugim subjektom. Sa druge strane, svest subjekta koji biva zagledan u smrt,
ali se ne povlaci pred njom, ve¢ je shvata kao samo jedan moguci scenario,
ve¢ se konstituise kao ,,gospodar. Za ,,gospodara“ su moguc¢a samo dva sce-
narija: ili smrt ili sloboda. Za roba isto postoje samo dva scenarija: ili smrt ili
prezivljavanje. Rob u strahu ne vidi slobodu kao mogucnost. Sa druge strane,
»gospodaru‘ je stalo do slobode. Zagledan u nista, on se pred tim nista ne po-
vlaci ve¢ zeli da postane slobodni stvaralac sveta, ali to moZe samo ako ovog
drugog porobi. lako je samo-odnos pretpostavka da se odnese pobeda u borbi,
on nije dovoljan. Vazno je potvrditi taj svoj samoodnos, a to je moguée samo
ako subjekat biva priznat kao subjekat od strane drugog bica. ,,Gospodaru® je
stalo 1 do sveta i do priznanja, toliko mu je stalo da mu uopste nije stalo do zi-

gog kao slobodne subjekte koji u polju moguéeg biraju ipak jedan-drugog. Videti: Aleksandre
Kojeve, Kako citati Hegela, str. 86.

¥ Vise o dvostrukoj funkciji braka koja ima svoju prirodnu, ali i drustvenu svrhu: Misel

Fuko, Istorija seksualnosti, prev. Jeli¢ B., Prosveta, Beograd, 1988., str. 168.
20

Uporedi Axel Honneth, The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Con-
flicts. p. 50.

2 Judith Butler, Subject of desire, p. 67.
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vota, stoga je spreman sve da izgubi da bi to svoje priznanje ostvario. Ako po-
stoje dve sile koje odrzavaju svest u jedinstvu, analogno postoje i dve sile u
odnosima izmedu samosvesti, u kojima se ove dve zagledaju, odmeravaju. U
borbi za priznanje je rec o jednoj igri, u kojoj se dve refleksivne svesti stav-
ljaju jedna pred drugu, i ve¢ dvostruki odnos se multiplicira. Dve svesti, dva
ogledala jedan naspram drugog stoje sve dok jedan subjekat ne odnese pobe-
du nad drugim. Onaj ko je odneo pobedu odlucuje sta ¢e se pojaviti kao vaz-
no i kao istinito, i dok god istrajava u svojoj pobedi, on je taj koji diktira svr-
he i postavlja pravila. ,,Gospodaru* tako nije stalo samo do sveta ve¢ do toga
da on postavlja svrhe, odnosno kako ¢e se svet uredivati.

Priznanje je u pocetku obostrano, ali asimetricno. ,,Gospodar* prizna-
je roba, ali ne kao slobodno bice, kao subjekat koji postavlja svrhe, ve¢ samo
kao objekat, kao sredstvo koje mu je potrebno da ostvari svoje svrhe. Njemu
nije bilo u cilju da ubije roba, jer pored rada koji mu rob pruza, on mu pru-
za 1 priznanje. Sa druge strane, rob priznaje ,,gospodara®, ali iz vlastite pozi-
cije u kojoj on ne moze da postavlja svrhe, ve¢ neko drugi to treba da Cini za
njega. On se u samoodnosu konstitusao kao ne-slobodan, i posle se naknad-
no u pogledu ,,gospodara“ konstituise kao nedovoljan. Rob u potpunosti pri-
znaje ,,gospodara®, priznaje njegovu umnu prirodu, dok ,,gospodar od roba
priznaje samo prezivljavanje i potenciju za rad: ,,Ali zapravo priznanju ne-
dostaje taj momenat, da ono §to gospodar ¢ini protiv drugoga, on to ucini ta-
kode protiv sama sebe, i da ono $to rob ¢ini protiv sebe, i da ono §to rob ¢ini
protiv sebe, on to ¢ini takode protiv drugoga. Time je nastalo jedno priznanje
koje je jednostrano i nepravedno.“* Ovo bi bila, uslovno re¢eno fenomeno-
losko-logicka strana Hegelovog razmatranja odnosa dve subjektivnosti. Me-
dutim, brzo se pokazuje da se asimetrija priznanja obrce, jer nikada nije re¢ o
jednom ,,gospodaru® i jednom robu, ve¢ o mnogostrukim svestima gde se bor-
ba za priznanje multiplicira i odvija na duhovnom polju istorije. Rec je o jed-
nom istorijskom procesu. Samosvest kao svest tezi da bude priznata od stra-
ne svih, ili makar ve¢ine. Ona se ne zadovoljava u samo ,,jednom pogledu®.
Pokazuje se paradoksalno da je na samom pocetku, iako priznat, ,,gospodar*
u potpunosti ne-slobodan jer je priznat od strane ne-slobodnog subjekta. Prvi
put kad se pojavi drugi sledeci subjekat spreman sve da stavi na kocku krece
borba za priznanje. Samosvest tako na pojedinacnom nivou postoji u razlici-
tim oblicima jer je subjekt uvek subjekt vise zajednica, ali na generalnom pla-
nu istorije rec je o jednom jedinstvenom toku u kome se borba subjektivno-
sti ne svodi na borbu za ,,moju slobodu* ve¢ borbu za ,,slobodu uopste®, jer
se pokazuje da ,,moja sloboda“ i ne postoji bez ,,slobode uopste* na kojoj tre-
ba da je utemeljena.

2 Podv. Autor Videti: Hegel G. W. F., Fenomenologija duha, str. 117.
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PUT PRIZNANJA KAO PUT DO SLOBODE

Pokusali smo da pokazemo da ,,gospodara® konstituise kao ,,gospoda-
ra“ njegova spremnost da sve izgubi da bi ostvario svoje pravo nad uredenjem
objekta, posredstvom druge svesti koja je ne-samostalna u odnosu na njega,
posredstvom roba. Medutim, na samom kraju smo videli da pric¢a o ,,gospoda-
ru“ i robu predstavlja samo pocetak objasnjenja onoga §to se na temelju dija-
lekti¢ke metode dogada u procesu borbe za priznanje. Kako kaze Bloh: ,,Glu-
pan nikad ne primeti da sve ima dve strane®.?* Glupan se drZi jedne predstave i
na njoj gradi svoje ,,znanje. Medutim u procesu priznanja jako je vazno imati
u vidu obe strane. Fenomenologija postavlja zahtev da se uvazi ne samo ,,gos-
podarska® strana ove borbe u kojoj on svakako odnosi pobedu, veé i ropska
strana price. Neophodno je pokazati da je u osnovi procesa dijalektika, koja
svoje kretanje ostvaruje u istorijskom procesu. Priznanje nije samo subjektiv-
nog karaktera, 1 ono se nikad ne odvija izmedu samo dve individualne svesti,
ve¢ je jedan proces koji se razvija na konkretnom istorijskom tlu. Nije rec¢, da-
kle samo o ontogenetskom procesu, ve¢ o njegovom ispoljavanju i variranju
u razli¢itim epohoma. Postoje razli¢ite interpretacije i predlozi kako se treba
pristupiti analizi moderne subjektivnosti u kontekstu problema priznanja. Ko-
zev 1 Bloh razli€ito interpretiraju smisao priznanja u fenomenoloskom izlaga-
nju. Za razliku od Kozeva koji smatra da je Hegelova fenomenologija savre-
mena antropologija ¢iji je zadatak da pokaze sve varijacije ispoljavanja Zivo-
ta subjektivnosti, i sve oblike u kojima se ona objektivirala®, Bloh smatra da
je funkcija fenomenologije da bude jedna kritika postojecéeg.®® Sa jedne strane,
za Kozeva, uloga fenomenoloske metode je da bude deskriptivna. On Hegelo-
vu fenomenolosku metodu poredi sa Huserlovom deskriptivno-fenomenolos-
kom metodom. U ovom procesu, on smatra da je ideirajuca apstrakcija ¢ovek,
svi nacini na koje se covek ispoljava u svom istorijskom zivljenju kao kon-
kretan, ziv Covek, jedna egzistencija. Fenomenologija nije teorija spoznaje jer
je Hegelu stalo do celog ¢oveka. Ona je usmerena protiv razmaka koji posto-
ji izmedu opsteg i pojedinacnog i nastoji razresiti pitanje ne samo opste volje,
nego 1 ljudske individualne egzistencije. Sa druge strane, Bloh smatra druga-
Cije. Za njega fenomenologija jeste teorija spoznaje.’® Medutim, on pokazuje
da je samo znanje delatnog karaktera i on teoriju spoznaje re-definiSe na te-
melju sopstvenog Citanja Hegela. Fenomenologija je ,kritika postojeceg®. Ta
krika je utemeljena na temeljima sadasnjeg sveta sa koga se naknadno poka-

2 Ernst Bloh, Subjekt-objekt, Naprijed, Zagreb, 1959, str. 92.
24 Aleksandre Kojeve, Kako citati Hegela, str. 37.

2 Upor. Ernst Bloh, Subjekt-objekt, str. 59.

2% Ibid., str. 151.
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zuje Sta se u tom svetu ispoljilo kao odstupanje od slobode. Ako uporedimo
ove dve interpretacije, obe imaju svoje vazenje, medutim, moramo predloziti
i jednu tre¢u koja nastala na odnosu Marksa i Hegela, a koju ¢e raz-otkriti sa-
vremeni autori. Fenomenologija je jedna antropolgija svakako jer ispituje ¢o-
veka. Ali ona nije neutralna deskripcija istorije. Ona mora imati femelj sa kog
pristupa proslosti. Taj temelj se zadobija ne samo iz iscrpne refleksije sadas-
njosti, ve¢ 1z jedne filozofije mogucnosti. Mi uopste ne bismo mogli da govo-
rimo o nedostacima proslosti bez da imamo sposobnost da predlozimo druga-
¢ije, moguce resSenje. Ono se samo namece iz nedostatka proslog i postojeceg.
Medutim i sama moguénost je varijacijskog karaktera. Postoji viSe pravaca sa
kojih je moguce kritikovati proslost. Ipak, dijalekticka metoda u kojoj je akce-
nat na odnosu subjektivnosti prema sebi mora biti uvazena. >’

Ako zelimo da se drzimo Hegelove idealisticke interpretacije videcemo
da on vrsi kritiku na temeljima ,,sadasnjeg® drustva. Troslojna struktura drus-
tva iz koje on pristupa proslosti koja je i sadasnjem ¢oveku obicajnost je gnez-
do kritike. Ako je najviSe ostvarenje samosvesti biti ¢lan zajednice pre sve-
ga kao drustveno bice (¢lan drzave) onda su svi drugi oblici u kojima se sa-
mosvest pojavljivala bili samo odstupanje od ostvarenja ove najvise svrhe.
Jos, za Hegela biti ¢lan drustva ne znaci biti pasivni ¢lan neke zajednice ve¢
aktivni subjekt koji postavlja zakone. Tako se borba za priznanje odvija na
istorijskom tlu na kome subjektivnost aktivno pokusava da postavi svoju slo-
bodu kao svrhu, ali uvida da to ne moze ako ne postavi slobodu uopste kao
svrhu, jer njena sloboda ako je samo njena ostaje apstraktna. Zato je u obo-
stranom priznanju re¢ o tome da ne samo da Ja polaze pravo na nesto, nego
da svi polazu pravo pod odredenim uslovima.”® Medutim, u istorijskom pro-
cesu se pokazuje da nije svakoj svesti stalo do slobode. Da bi se svest konsti-
tuisala kao slobodna samosvest njoj mora da bude stalo do predmeta, do cilja,
do sopstvenog ostvarenja. Tako se pokazuje da se priznanje u konkretnoj obi-
cajnosti ostvaruje u odredenim oblicima, ali isto tako da ono nikada nije pot-
puno apsolutno, da ostaje delimi¢no asimetri¢no, delimi¢no u virtualnoj ravni.

Ako se pogleda konkretno istorijsko carstvo duha na kome se borba odi-
gravala, moze da se zakljuci da su postojali periodi u kojima opsta volja nije
zahtevala simetri¢no priznanje od strane slobodnih subjektivnosti. Hegelova

27 Upor: Nevena Jevti¢, ,,IskuSenje ironije®, u: Filozofska istrazivanja, 33 (2013) 2, str. 237.

2 Prema Hegelu, osoba prvo spoljasnje oformljavanje i ograni¢avanje slobode nalazi u via-
snistvu. On u vlasni$tvu uopste, kao odnosu izmedu osobe i stvari, razlikuje tri stupnja: 1. Pose-
dovanje — Moje; stalni opsti predikat uopste. 2. Upotreba stvari — proces stvari, time $to je ona
moja. 3. Otudenje — udaljavanje stvari. Prvi stupanj tog prava je za Hegela ,,pravo na svojinu.*
Hegel, G. W. F.,: Osnovne crte filozofije prava, Danko Grli¢, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1989.,
str. 90.
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ideja slobode se temelji na tome da se ona razvija. Od prvih civilizacija u ko-
jima je ,,samo jedan slobodan®, preko Grcke u kojima su neki, dolazi se do
modernog drustva u kome su svi. Medutim, realni put ozbiljenja ideje se pre-
pli¢e sa idealnim. Preciznije receno, do¢i do ideje da su svi slobodni ne zna-
¢i tu ideju ostvariti. Zbog toga je pocetni period hris¢anstva u kome se pojava
ideje da su svi slobodni mora preispitati. [zazovna Vrkati¢eva teza da se ,,Ari-
stotelova metafizika povukla pred Jovanovim Jevandeljem‘ mora biti dovede-
na u pitanje.” Za gr¢kog ¢oveka iako nisu svi slobodni postoji supstancijal-
no jedinstvo izmedu posebnog i opsteg. U helenisticko-rimskom dobu to nije
slucaj. Postoji podvojenost izmedu predstava o slobodi, i onoga $to se u re-
alnosti konstituiSe kao poredak. Zbog toga filozofije ovog doba Hegel poseb-
no analizira nakon pasusa o Gospodaru i robu i razmatra stoicizam, skeptici-
zam 1 nesrec¢nu svest. Vrkati¢ smatra da ova tri pravca izrazavaju novozavetni
stav o jednakosti svih.** Medutim, pokazace se da je ovde ideja slobode, ideja
da ona predstavlja medusobno priznanje svih, samo apstraktna. Zbog toga je
svest u ovom periodu ropska svest.’! Svesti ne priznaju jedne drugu kao me-
dusobne delatnike vlastitog sveta, ve¢ one svoje priznanje traze u predstavama
o jednakosti svih. Za stoicizam ostaje problem pitanje o kriterijumu ostvare-
nja istine o tome da svi misle, da su svi slobodni.*> Svest koja se utapa u pri-
rodne predstave ili bilo kakve predstave o slobodi nije jo§ uvek samosvest. Sa
skepticizmom stvar stoji slicno. On je u kontradikciji sam sa sobom. Sa jed-
ne strane, on ima svest o sebi, dok, sa druge svest o realnosti, i on im ne nala-
zi zajednicko tle utemeljenja.*

HriS¢anstvo, ili ,,poboZzni subjektivizam* opet predstavlja malo slozeni-
ji problem. Hris¢anska ucenja su svakako predstave, medutim, u njemu se po-
javljuje dualizam izmedu toga da li ih treba osvariti ili ne. HriS¢anstvo je u
svojoj srzi ambivalentno.** Hris¢anskom ¢oveku je i stalo do sveta, priznanja
i zajednice, 1 nije mu stalo do sveta, priznanja i zajednice. Zbog toga je u in-
terpretaciji hri$¢anstva neophodno biti oprezan. Sto se ti¢e realnosti, tu slobo-

»  Lazar Vrkati¢, ,,Novozavetni podstoj Hegelove rasprave o Gospodstvu i ropstvu®, u: Arhe,

1.2, 2004, str, 73.

30 Tsto, str. 80.

31 Aleksandre Kojeve, Kako citati Hegela, str. 55.

32 Hegel G. W. F., Fenomenologija duha, str. 121.

3 Isto, str. 126.

3 Ambivalencija odnosa prema politi¢koj vlasti i drzavi provlaéi se kroz cijelu njegovu po-
vijest. KarakteriSe je, sa jedne strane, odricanje od zemljinog, nepravednog carstva i protest
protiv njega, a sa druge strane, sklonost za pokoravanjem svakoj vlasti, htijenje jedinstva sa dr-

zavom 1 htijenje uce§¢a u borbama za politicku vlast.* Videti: Milenko Perovié., Prakticka filo-
zofija, Filozofski fakultet, Novi Sad, 2004., str. 57.
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da svakako nije ostvarena. Medutim, hris¢anska ucenja maskiraju ovu istinu i
podvajaju se na ona koja smatraju da spasenje moze da ostvari putem zajedni-
ce i ona koja smatraju da je ono uvek samo li¢no. Hri$¢anin nastoji ipak u oba
slucaja da zivi vlastiti ideal.*® Medutim, on ga ne ostvaruje posredovanjem. U
hris¢anstvu se dogada jedno medusobno uzajamno priznanje svih, ali samo na
temelju zajednicke predstave. Ono se ne postize u slobodi svih da postavljaju
sebi svrhe. Zato hris¢anstvo 1 jeste i nije napredak u odnosu na gré¢ko razume-
vanje slobode. Grei su ziveli u supstancijalnosti opste volje, dok je hriS¢anin
tu opStost nalazi u onostranosti. Ipak, ideja da su svi slobodni predstavlja je-
dan napredak u samoj ideji koja tek treba da bude realizovana. Zbog toga Ko-
zev smatra da bi se sloboda ostvarila religiozne predstave moraju biti ukinu-
te.’® Za priznanje je vazno da je subjektu stalo do sveta, da mu je stalo do pri-
svajanja volje drugog subjekta. Religiozni covek zagledan u nista stavlja svo-
je bice pred njega i istrajava u njemu. Za religioznog coveka ovaj zivot je ni-
Sta. U hriS¢anstvu su svi slobodni, ali niko nije realno slobodan. Svi su jedna-
ko robovi pred Bogom. Tako da u ovim ucenjima ne postoji asimetrija prizna-
nja. Ne postoji dijalektika, ne postoji napetost u kojima svest nastoji sebe da
zadovolji. Samosvest se utapa u predstavama da ovaj Zivot ne vredi niSta, da
posed i imanje ne vrede nista.

Sa druge strane, ideja o jednakosti svih mora biti uvazena i prenesena
na tlo konkretnog sveta. Postavlja se samo jedno veoma vazno pitanje, da li je
umodernom gradanskom drustvu ova ideja zaista ozbiljena i da li se ona ikada
ozbiljila? U Hegelovoj interpretaciji se ovde mora biti veoma oprezan. Prvo
mora da se postavi pitanje zbog ¢ega je priznanje od samog pocetka asimetric-
no 1 zasto se ta asimetrija obrée. Osim pokazivanja da je sama struktura svesti
slozenog karaktera, vazno je ovde vratiti se na problem priznanja iz ugla sa-
mog roba. Rob koji biva priznat kao prirodno bi¢e koje nema pravo da odlucu-
je u zajednici i postavlja svrhe, opet svojom svrhom doprinosi. Ipak, rob koji
se za ,,gospodara® pojavljuje kao objekt, u odnosu prema prirodi je subjekt.
On se u radu ,,obrazuje* i obrazujuc¢i se on postaje nezamenjivi konstituens
zajednice. Pokazuje se da vremenom ,,gospodar* poc¢inje ne samo u priznanju
da zavisi od roba, ve¢ u svojoj realnoj egzistenciji. Tako je borba za priznanje
ne samo borba da se bude priznat od strane nekog ve¢ i borba za ,,obrazova-
nje”, za samodovoljnost i samosvojnost. Rad i jezik jednom kad se odvoje od
subjekta oni njemu postaju otudeni.’’” U Fenomenologiji je uvek re¢ o odno-
su individualnog i rada, individualnog i jezickog.*® U dodiru sa prirodom rob

3 Aleksandre Kojeve, Kako citati Hegela, str. 122.
36 Tsto, str. 213.
37 Hegel G. W. F., Fenomenologija duha, str. 121.

3% Upor. Fredric Jameson, The Hegel variations on the Phenomenology of Spirit, Verso, Lon-



SUBJEKT-OBJEKT PRIZNANJA 191

se menja, obrazuje i osamostaljuje. Ipak u kontekstu cele zajednice je to samo
uslovno, jer se pokazuje da kako ,,gospodar* zavisi od roba, rob i dalje zavi-
si od ,,gospodara“. I ako rob u jednom trenutku bude spreman sve da izgubi,
on je dovoljno obrazovan da sam postavlja svrhe nad ,,gospodarom™ koji se u
procesu ,,gospodarenja‘“ nije obrazovao, nego je on onaj koji je ostao uljulj-
kan u sigurnosti priznanja.

Ako se pogleda moderno drustvo u kome vazi zahtev da svi budu formal-
no priznati, taj zahtev pored osnovnih prava gradana uvek u sebe supsumira
niz posebnih prava u kojima se neko prepoznaje za druge kao ¢lan ,,ove* ili
,one* zajednice. Clan modernog gradanskog drustva je takore¢i multiplicira-
ni gradanin. U svom praktickom bi¢u moderni ¢ovek je formalno priznat kao
¢lan porodice, ¢lan gradanskog drustva i ¢lan drzave.” Medutim, on se po-
red ova tri kljucna odnosa konstituie u samosvojnim neformalnim odnose-
njima na razne nacine. Sfera obrazovanja je usloznjena 1 biti-priznat ne znaci
samo biti priznat kao slobodan da se donose odluke. Cini se da se, u savreme-
nom dru$tvu, priznanje izmestilo iz druStvenog u politicCkom smislu, u drus-
tveno u socijalno-ekonomskom smislu. U ovom kontekstu subjekat je subje-
kat moguénosti koje ne mora da ostvari u okvirima svoje drzave, ve¢ ih ostva-
ruje na globalnom planu. Subjekat ako nije ¢lan odredene zajednice u razobru-
¢enom sistemu moze da trazi svoje priznanje u nekoj drugoj. Ako je u prizna-
nju re€ ne samo u prepoznavanju nego priznanju drugoga u njegovoj ne-zavi-
snosti*’, onda ovakva jedna vrsta samostalnosti mora da se pripiSe savreme-
nom ¢oveku. On je multiplicirani ¢lan mnogostrukih zajednica, ipak njemu
je stalo kako ¢e se u svetu za-druge pojaviti. Ako je on ve¢ generalno priznat
kao samostalan, njemu postaje vazno da tako bude priznat i u svojim poseb-
nim odredenjima.

PRIZNANIJE KAO POJAVA ZA-DRUGOG

Na temelju Hegelove Fenomenologije pokazalo se da problem prizna-
nja ne moze tumaciti samo saznajno, niti samo analizom praktickog diskur-
sa, nego da on trazi jednog celovitog ¢oveka koji se uvek pita i o svojim mo-
gucnostima. On te moguénosti realno zadobija svojim obrazovanjem, formi-
ranjem i ucestvovanjem u nekom obliku u razli¢itim zajednicama. Ono §to ¢o-
vek jeste 1 §to je postigao samo nagovestava horizont onoga $to on tek moze
biti. Tako je u procesu priznanja vazno da subjekat bude priznat kao bice mo-

don-New York, p. 44.
¥ Milenko Perovi¢, Filozofija morala, Cenzura, Novi Sad, 2013., str. 129.

4 Zdravko Kobe, “True Sacrifice On Hegel’s Presentation of self-consciousness”, u: Filozo-
fija i drustvo, 26.4 (2015): 830-851., str. 838.
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gucnosti za-drugog.*' Ono §to neko jeste ne iscrpljuje se u njegovim pojava-
ma. Samosvest se tako iz jestanja i trebanja izmesta i u samoodmeravanje via-
stitih mogucnosti. Nistavilo savremenog sveta nije vise sirovo shvacena bor-
ba za priznanje, ve¢ strah subjekta pred moguénostima koje mu se pojavljuju
i strepnji koju odabrati za svoje ostvarenje. Strepnja ili strah pored straha za
prezivljavanje predstavljaju i strah pred vlastitim utemeljenjem u kome su ra-
zli¢ita scenarija toga $ta ¢u postati moguca.* Savremenom subjektu je stalo do
toga kako ¢e se pojaviti za-druge. U tom procesu je njegova vrednost relativi-
zovana jer zavisi od pogleda drugih. Ipak, sloboda se shvata kao moja moguc-
nost da odlucim kako ¢u se projektovati za-druge. U toj projekciji su ukljuce-
ne razli¢ite intencije, ali je glavna da budem priznat od strane drugih. Medu-
tim, u celom procesu priznanja subjekat se uvek mora vratiti na samo-odnos.
Dijalekticka metoda je pokazala svoj zivot u borbi samosvesti da se ostvari.
Medutim, savremena iskustva iznova otvaraju problem metode pristupa pri-
znanju.*

U samo-odnosu nije vise re¢ o strahu pred smréu u kome se neko Ja kon-
stituiSe kao ,,gospodar nad drugim bice, vec je re¢ kako on u tom konstitui-
sanju sebe zahvata. Neko Ja moze priznati sebe u potpuno laznoj predstavi o
sebi, koju ono nastoji nametnuti drugima. Kako Sartr pokazuje cilj iskrenosti i
lazi su isti, subjekt nastoji da se nekako pojavi za-drugog.* Medutim, u laga-
nju sebe, u losoj veri subjekt ne moze da istraje i zbog toga njegovo priznanje
biva samo fragilno, lomljivo. U loSoj veri ne postoji ,,ono po sebi ve¢ samo
,,Oono za mene* koje nastojim nametnuti drugima. Medutim, ako je Covek bice
mogucénosti onda istina mog ¢ina nije Cisto teorijskog karaktera, i moguénost
na laz i gresku moraju subjektu biti takode priznati. Ne¢emo sad ulaziti ovde
kako se to odvija na temeljima pozitivnog prava. Samo ¢e se naglasiti da pro-
blem priznanja drugog znaci priznati sve moguénosti da se on pojavi kao slo-
bodan, ukljucujuéi i one koje izmestaju ustanovljene Seme ve¢ priznatog. Ne-
$to Sto se pojavljivalo za nekoga u odredenom obliku moze vise uopste da se
pojavi, ili da se pojavi u promenjenom obliku. Svest je heksijalnog i anticipa-

4 “Something appears, disappears, reappears. After some hesitation—because its appearance

has changed or because a long time has elapsed—one recognizes it. It is indeed the same thing
and not another. The risk here is that of making a mistake, of taking one thing for another.” Pau-
el Ricoeur, The course of recognition, transl. David Pellauer, Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts, 2005., p. 150.

% 7an Pol Sartr, Bice i nistavilo, Nolit, Beograd, 1984, str. 56.

4 Sartr smatra da je moguce spojiti klasi¢ne interpretacije o priznanju sa psihoanaliti¢arskom

teorijom i time zadobiti celovitu metodu koja se bavi pojedinacnom egzistencijom ali i opStim.
Videti: Jean-Paul Sartre, Conversations with Jean-Paul Sartre, Seagull Books, London, 2006.
p- 24.

#  7an Pol Sartr, Bice i nistavilo, Nolit, Beograd, 1984, str. 87.
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torskog karaktera. Nekoga prepoznajemo u njegovim uobicajenim nacinima
pojavljivanja i na osnovu toga anticipiramo buduce pojave. Priznanje se izme-
Sta u kontekst identifikacije necega ili nekoga.*’

U mojoj intenciji u kojoj ve¢ smeram da se nekako pojavim za drugoga
moze da se otkrije nacin mog vrednovanja stvari. Ipak, za subjektivnost je pa-
radoksalno to §to moze da prelomi. Slobodna subjektivnost posto je gradanin
sveta mogucnosti moze vise da nece ono §to je uobicajila i da na osnovu pred-
stave prekine lanac aktivnosti koji ju je konstituisao u nekom obliku.*® Slo-
bodna subjektivnost moze da promeni nacin na koji se samopercipira i vred-
nuje 1 da to zahteva od drugih na temlju ¢ina u kome sebe objektivira. Prepo-
znati nekoga znaci prepoznati njegovu moguénost da kaze, ili da uradi nesto
u odredenom diskursu. Ipak, sposobnost subjektivnosti nije jos njena ostvare-
nost i mora se do¢i do zakljucka da se priznanje u o¢ima drugih mora zahteva-
ti samo na temelju ¢injenja. U obostranom priznanju uvek moze do¢i do nes-
porazuma*’, ali istrajavanje u nesporazumu je istrajavanje u losoj veri, ogleda-
nje u polomljenom ogledalu. Lik koji nastoji da bude priznat i istraje u prizna-
nju mora prvo za-sebe da se pokaze u svojoj istini. Pogledi drugog ne mogu
slomiti samosvesnu istinsku subjektivnost koja nastoji nekako da se pojavi u
svetu. U dijalektici uzajamnog konstituisanja samovrednost ne moze da se re-
dukuje na formalne Seme nego se ona uvek konstituiSe u ¢inu, u zahtevu za
slobodom. Zahtev za priznanjem je zahtev za priznanjem necijih mogucnosti,
ali mogu¢énost je bez ¢ina nista, a posto je svest refleksivnog karaktera ona ni-
kad ne hvata celinu u koju je ukljucena i moguénost. Anticipacija je moguca
na temelju heksijalnosti. Naviknutost da se neko ili nesto pojavljuje na odre-
den nacin omogucava da se anticipira ponovno pojavljivanje istog. Ipak, ja ne
mogu drugima da nametnem nacin na koji se meni pojavljuju stvari. Sa pogle-
dom drugog meni situacija izmiCe kontroli, moja samovolja mora biti savla-
dana. Same stvari diktiraju horizont u kome ¢e se reflektovati. Sa subjektivno-
S$¢u stvar stoji drugacije. Ona u promeni samo-odnosa i ¢inu moze da prome-
ni heksijalni nacin sopstvenog pojavljivanja za-druge. Moguce je i promeni-
ti pogled drugog promenivsi samo-odnos. Tako asimetrija mora da bude pre-
vladana, iako samo delimi¢no. Priznati drugog kao bi¢e moguénosti znaci pri-
znati sebe kao bice moguénosti.

4 Pauel Ricoeur, The course of recognition, p. 24.

4 Samo na osnovu lanca necijih aktivnosti u kome se one prepli¢u sa percipiranjem istih od

strane drugih i samog sopstva moze da se utvrdi ne samo kako neko objektivno biva priznat,
nego kako sam naknadno razumeva to priznanje. Videti: Paul Ricoeur, Oneself as Another,
trans. Kathlen Blamey, The University of Chicago Press, Chicago, London, 1992. p. 57.

47 TIsto, str. 161.
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Moze za kraj da se zakljuci da je Hegelova dijalektika priznanja jedno
neiscrpno tle na kome subjektivnost nastoji nekako da konstituise sebe. Ipak,
Cista subjektivnost kako biva razmatrana na samom pocetku ne postoji. Pri-
znanje se uvek traZi iz neke ve¢ zateCene situacije.*® Savremeni subjekt strepi
pred smréu kao i subjekt najranijeg doba. Medutim, on vise nema moguénost
utapanja u neposrednost prirodnog sveta. Zivot u otudenom tehni¢kom drus-
tvu mu ne dozvoljava istrajavanje u strahu. Zahtev da se bude za-nekoga, da se
radi za-nekoga, da se ¢ini za-nekoga, zahtev je koji je postavljen jednom bicu
zajednice. Medutim, ako svoju celokupnu vrednost redukuje za-nekog on vise
nije slobodna subjektivnost. Najvece dostignuc¢e Hegelove fenomenologije je
otkri¢e prava na gresku, prava na ne-pravo, priznanje na povredu ve¢ konsti-
tuisanog ,,pogleda drugog®. Mo¢i postaviti nove vrednosti, nove obrasce i na-
¢ine zivljenja i zahtevati da se oni ispune predstavlja najvisu odliku slobodne
subjektivnosti. Moguénost da se uspostave nove norme ve¢ ukazuje da asime-
trija mora uvek u nekom obliku da postoji. lako ¢e savremeni Covek formal-
no-pravno u najve¢em broju zemalja biti priznat kao slobodno bice, ipak ta
sloboda ne podrazumeva ni u formalnim ni u neformalnim zajednicama isto,
niti je ona na iste nacine ostvarena. Pojedinac svakako ne moze da opstane bez
zajednice, ali najvece priznanje slobode je priznanje da subjekat moze da ne-
Sto nece. Sloboda je mogucnost, ma kakve posledice delatni ¢in u toj moguc-
nosti u odnosu na relativizovanu zajednicu doneo.
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SUBJECT-OBJECT OF RECOGNITION

Abstract: Problem of recognition (4Anerkennung) in historical context of the unity of knowl-
edge and action, was first systematic and explicitly tematized by Hegel. Due to his indication
the best way to approach this concept is the phenomenological method. The exposition of the
structure of consciousness shows that it is a living force that is in motion in relation to nature.
The subject at the very beginning of the process of recognition is pure self-interest, self-will,
but soon it turns out that it cannot survive as such, because it changes itself when encountered
with other self-consciousness. The struggle for recognition begins when two self-conscious-
nesses demand not only an object but a right to the object. In such a struggle we witness an
asymmetrical recognition which in effect turns within the historical process of acquiring free-
dom. In fine, the significance of the phenomenological method is explored in the context of con-
temporary considerations of recognition which are examined not only by the past and present
considerations, but also by the question of self-projections of the subject in the world.
Keywords: asymmetry, consciousness, object, phenomenology, recognition, self-conscious-
ness, subject
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