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SazZetak: Autor u radu ispituje mogucénost pristupa Hajdegerovim pojmovima sveta i zemlje
kao kategorijama za recepciju umetni¢kog dela. Nasuprot na prvi pogled samorazumljivom pri-
stupu Hajdegerovom shvatanju umetnosti kao Werkdsthetik projektu, u radu se zastupa stanovi-
Ste koje tvrdi da je u Hajdegerovom fokusu pre svega iskustvo umetnickog dela, a tek u sekun-
darnom smislu i sustina samog dela. Ta teza se zastupa putem interpretacije Hajdegerovih poj-
mova sveta i zemlje kao pojmova koji izrastaju na osnovu iskustva umetnickog dela, ¢ime se
zeli ukazati da oni u primarnom smislu markiraju upravo samo to iskustvo. Ovakav pristup poj-
movima sveta i zemlje, kako u zakljuc¢ku rada naglasavamo, omogucava da se ovi pojmovi pri-
mene i na iskustvo savremenih umetnickih praksi, §to ne bi bilo moguce u sluc¢aju da su pojmo-
vi sveta i zemlje misljeni iskljucivo kao kategorije za umetnicko delo.
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UVODNO RAZMATRANIJE

Na prvi pogled, moze se rec¢i da Hajdegerove refleksije o umetnosti pri-
padaju tzv. Werkdsthetik projektima, za Cije polaziSte se uzima umetnicko
delo, a ne iskustvo umetnickog dela. Iako mi ne tvrdimo da takav pogled na
Hajdegerove stavove o umetnosti nije produktivan, ipak, smatramo da je plod-
niji put za istrazivanje Hajdegerovog shvatanja umetnosti onaj koji polazi od
iskustva dela, jer, kao $to ¢emo pokusati da dokazemo, ta perspektiva otva-
ra mogucnost razmatranja Hajdegerovog odnosa prema savremenim umetnic-
kim praksama, $to, kako ¢emo videti, nije moguée ukoliko pojmove sveta i ze-
mlje shvatimo iskljucivo kao kategorije umetnickog dela. Otuda, analiza isku-
stva umetnickog dela u Hajdegerovoj filozofiji predstavlja nas vodec¢i zadatak
u ovom istrazivanju. Tom problemu pristupi¢emo preko analize njegovih poj-
mova sveta i zemlje, koje ¢emo tretirati kao pojmove koji izrastaju iz susreta
sa umetni¢kim delom. Preciznije, teza kojom ¢emo se u ovom radu voditi tvr-
di da pojmovi sveta i zemlje nisu kategorije saobrazne isklju¢ivo fenomenu
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umetnickog dela, kao $to se na prvi mah moze uciniti, nego da one predstav-
ljaju kategorije iskustva dela.

Naime, imaju¢i u vidu Hajdegerovu kritiku tradicionalnih nacina zahva-
tanja umetnickog dela preko pojma stvari,” te i njegov sud o neuspehu te tradi-
cionalne pojmovnosti da zahvati sustinu umetnickog dela, on osmisljava vla-
stitu pojmovnost, koja izrasta iz iskustva umetnickog dela i kojom se ono po-
kuSava artikulisati — pojmove sveta i zemlje. Drugim re¢ima, pojmovi sveta i
zemlje ne oznacavaju prosto neka svojstva dela, njegove osobine nezavisne od
iskustva dela, ve¢ je njihova upotreba kod Hajdegera usmerena na odnos dela
i recepcije. Hajdeger, naime, i u samoj analizi izri¢ito poziva na susret sa de-
lom — u konkretnom, sa Van Gogovom slikom — te svoje pojmove, ukljucuju-
¢ituipojmove sveta i zemlje, formira polazeci od tog susreta i na osnovu nje-
ga. Tek s obzirom na to, a buduci da je iskustvo dela uslovljeno samim delom,
ovi pojmovi se povratno i u sekundarnom smislu mogu koristiti kao kategori-
je saobrazne samom delu. Preciznije, ove pojmove treba misliti pre svega kao
pojmove koji oznacavaju kljucne momente iskustva samog dela, a koji potom
povratno odreduju i Sta samo delo jeste. Stoga, nacin na koje su ove kategorije
osmisljene biva radikalno drugaciji od nacina na koji je tradicija estetike do-
lazila do svoje pojmovnosti. U tom smislu, kao $to u Bivstvovanju i vremenu
Hajdeger uoc¢ava nemoguénost adekvatne primene tradicionalnih kategorija
za deskripciju bivstvovanja tubivstvovanja, te nasuprot njima osmisljava eg-
zistencijale kao bivstvovanju tubivstvovanja saobrazne pojmove, tako i u po-
znijim radovima on reSava problem sa tradicionalnim estetickom pojmovima
time $to umesto njih osmisljava svet i zemlju kao pojmove odgovarajuce fe-
nomenu iskustva umetnickog dela.

Medutim, pojmovi sveta i zemlje nisu u Hajdegerovoj misli iskljucivo
vezani za probleme umetnosti — oni su prisutni kroz gotovo celokupnu Haj-
degerovu filozofiju i, u zavisnosti od faze Hajdegerove misli, neretko dobi-
jaju i razlic¢ite primene. Naime, pojam sveta javlja se ve¢ u Hajdegerovim
ranim radovima, a onda i u najznacajnijem spisu njegove rane misli — Biv-
stvovanju i viemenu. Hajdeger u tom delu razlikuje i ontoloski i ontic¢ki smi-
sao ovog pojma: ontoloski pojam sveta odnosi se na egzistencijal bivstvo-
vanja-u-svetu, koji treba da naznaci da se tubivstvovanje uvek ve¢ nalazi u
svetu,’ tj. da izmedu njih postoji aprioran odnos; pored toga, ontoloska di-
menzija ovog pojma koristi se i za zahvatanje razlicitih regija unutar sveta,
te se ona moze odnositi na svet matematickih entiteta, svet stanovnika odre-

2 Opgirnije u: Hajdeger, M., ,,Izvor umetni¢kog dela®, u: Sumski putevi, Plato, Beograd 2000.,
str. 10-26.

3 Hajdeger, M., Bitak i vreme, Sluzbeni glasnik, Beograd 2007., str. 95.
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denog grada i sli¢no.* Pojam zemlje, medutim, ne javlja se dominantno u ra-
nim radovima, ve¢ jednu od svojih najranijih primena dobija upravo u /zvo-
ru umetnickog dela, gde se pojavljuje kao kategorija za artikulaciju iskustva
umetnickog dela. U Hajdegerovoj poznoj filozofiji, pojmovi sveta i zemlje
kasnije bivaju upotrebljeni u sklopu tzv. cetvorstva sveta, ¢iji momenti jesu
nebo, zemlja, bozanstvo i smrtnici’ — pojam Cetvorstva pojam je pozne Haj-
degerove misli, koji on razvija nakon pete decenije dvadesetog veka. U tom
okviru, medusobna relacija sveta i zemlje se radikalno menja u odnosu na to
kako je ona bila shvacena u Izvoru umetnickog dela: u poznoj filozofiji zemlja
biva tek jedan od momenata Cetvorstva sveta, dok u Izvoru umetnickog dela
ovi pojmovi imaju ravnopravan status. Stoga, usled veoma Siroke i komplek-
sne upotrebe ovih pojmova kroz celokupnu Hajdegerovu filozofiju, u ovom
istrazivanju ¢emo se ograditi od njihovog iscrpnog tumacenja i prevashod-
no se fokusirati na njihovu primenu na fenomen (iskustva) umetnickog dela.

lako izrazito vazni, pojmovi sveta i zemlje nisu jedini pojmovi kojima se
Hajdeger sluzi kada govori o umetnickom delu; medutim, naSa analiza mora
krenuti od njih zato $to oni istovremeno obuhvataju i fenomen iskustva umet-
nickog dela, ¢ija analiza jeste na$ vode¢i zadatak u ovom radu. Naime, kako
smo videli, ovi pojmovi izrastaju iz iskustva sa delom, a samim tim bacaju
svetlo 1 na prirodu samog dela, tj. na njegov nacin bivstvovanja, ¢ime ujedno
daju naznake i za njegovu ontolosku konstituciju. Shodno tome, ovi pojmovi
neposredno pokazuju ukidanje tradicionalne subjekt-objekt razlike u pogledu
iskustva umetni¢kog dela, Sto onda otvara mogucénost zahvatanja novog Haj-
degerovog razumevanja tog iskustva. Sli¢no tome, na osnovu nacina na koji
su ovi pojmovi formirani jasno se moze uociti i razlika spram svih tradicio-
nalno estetickih pojmova.

Imajucéi u vidu njihovu ontolosku funkciju, pojmovi sveta i zemlje mogu
se posmatrati i kao pojmovi paralelni tradicionalnom pojmovnom paru mate-
rije 1 forme. Kao $to je tradicija putem materije i forme pokuSavala da dopre
do ontoloske dimenzije umetnickog dela, te je neretko dolazila i do njihovog
jedinstva koje je trebalo da naznaci metafizicku konstituciju dela, tako i Haj-
deger, sa vidno drugacije pozicije, putem pojmova sveta i zemlje pokusava da
ukaZe na nacin bivstvovanja dela u novom, nemetafizickom kljucu.

Razlika se vidi u slede¢em: ovi pojmovi nemaju unapred datu metafizic-
ku pozadinu na osnovu koje nastaju. Stavise, moZe se reéi da se oni ne izvo-
de iz neke prethodno date teorije, kao $to je bio slucaj sa tradicionalnim este-

4 Isto.

° Hajdeger, M., ,Misljenje, gradenje, stanovanje®, u: Predavanja i rasprave, Plato, Beograd
1999., str. 119.
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tickim pojmovima.® Naprotiv, re¢ je o tome da se umetnicko delo uopste ni ne
moze misliti bez prethodnog susreta sa njim — tek kada se to iskustvo osve-
tli, Sto Hajdeger nesumnjivo radi putem pojmova sveta i zemlje, tek tada se
moze pristupiti osmisljavanju pojma dela, a onda i bilo kakvom govoru o no-
vom pojmu umetnosti. Hajdeger, dakle, u teorijskoj analizi zapravo ne pola-
zi od pojma dela, ve¢ od iskustva dela — tek na osnovu ovog iskustva on na-
knadno, i posredstvom pojmova svet i zemlja, izgraduje i (novo) razumevanje
pojma dela. Njegov postupak je, dakle, obrnut od tradicionalnog: tradicija je u
metafizickom smislu postojanje dela uzimala za primarno, te je onda i pojam
dela uzimala kao osnovni pojam, vode¢i njegovo razumevanje dalje od umet-
nosti ka metafizickim pozicijama.

Pojmovi sveta i zemlje, dakle, kod Hajdegera imaju sli¢nu ulogu kao
tradicionalni pojmovi materije i forme. Oni oznaCavaju dva razlicita aspekta
umetnickog dela u ontoloskom pogledu, tj. u pogledu njegove ontoloske kon-
stitucije: u skladu s tim, moglo bi se re¢i da Hajdeger Zeli da preciznije zahva-
ti ono na §ta se tradicionalno ciljalo sa pojmovima materije i forme. Medutim,
iako pojmovi sveta i zemlje govore o dva razlicita aspekta dela, oni, ipak, pu-
ninu svog smisla otkrivaju tek uvidom u njihov medusobni odnos. Drugim re-
¢ima, tek njihov medusobni odnos otkriva prirodu dela i prirodu iskustva dela,
ali i daje pun smisao Hajdegerovom odredenju umetnosti kao sebe-u-delo-po-
stavljanja-istine.

S obzirom na ovu bliskost pojmova sveta i zemlje s tradicionalnim poj-
movnim parom materije i forme, na prvi pogled se moze uciniti da Hajdege-
rova pozicija zapravo jeste Werkdsthetik i da svaki govor o iskustvu umetnic-
kog dela onda ima tek sekundaran znac¢aj. Medutim, potvrdu da to nesumnjivo
nije slucaj mozemo pronaci u nacinu na koji su pojmovi sveta i zemlje osmi-
$ljeni. Naime, ono na $ta ovi pojmovi prvenstveno smeraju jeste ono Izmedu,
tradicionalnim re¢nikom receno, subjekta i objekta, odnosno oni prevashodno
upucuju na samu relaciju izmedu ovih polova, tj. na samo iskustvo. Drugim
rec¢ima, svet i zemlja, kao pojmovi koji oznacavaju konstituciju prethodno po-
menute relacije, mogu se ispravno razumeti tek onda kada se rascisti sa shva-
tanjem dela kao stvari, te i kada se napuste tradicionalne pretpostavke o isku-
stvu uopste. U tom smislu, pojmovi sveta i zemlje jesu posledica odredenog
misaonog drzanja prema onome §ta jeste delo, s jedne strane, i Sta jeste isku-
stvo, s druge strane. Doduse, iako ovi pojmovi svoj sadrzaj dobijaju iz feno-
menskog prisustva samog dela, ipak, otkrivanje tog sadrzaja nije moguce bez
specificnog oblika iskustva koje bi takav fenomen omogudilo. Preciznije, ovi
pojmovi istovremeno naznacavaju i nacin bivstvovanja dela, ali i nacin na koji
se delo zahvata, koji onda tek povratno otkriva bivstvovanje samog dela. Da-

¢ Hajdeger, M., Nice I, Fedon, Beograd 2009., str. 93.
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kle, pojmovi sveta i zemlje mogu biti primenjeni i na shvatanje prirode dela,
ali to predstavlja njihovu funkciju tek u sekundarnom smislu, smislu koji biva
otvoren tek onda kada se delo iskusi na adekvatan nacin, tj. takav da se delu
dopusti da se samo od sebe pokaze.

POJAM SVETA

Uocivsi sve slabosti tradicionalnih nastojanja da umetnic¢ko delo odrede
kao stvar sa naroCitim estetskim svojstvima, Hajdeger predlaze vidno druga-
¢iji put za njegovo razumevanje. Njegova misaona strategija ogleda se u mar-
kiranju onoga kako nam se delo pokazuje u neposrednom susretu sa njim, od-
nosno u novoj artikulaciji iskusavanja dela. Preciznije, posto se teorijska arti-
kulacija iskustva umetnickog dela ne misli s obzirom na unapred date teorij-
ske okvire, ona mora otpoceti od neposrednog susreta sa samim delom, a ne
od neke unapred pretpostavljene ideje o karakteru recepcije dela kao takvog.
Upravo zbog toga Hajdeger se upusta u analizu svih bitnih momenata jednog
konkretnog susreta s umetnickim delom — s cuvenom Van Gogovom slikom
Par cipela (Une paire de souliers) — koji bi onda vazili i za sva druga dela
umetnosti. Dakle, iako se Hajdeger u /zvoru umetnickog dela iscrpno bavi pre
svega delom slikarske umetnosti, fokus njegove analize usmeren je na one
momente koji se ticu iskustva dela kao takvog, nezavisno od vrste umetnosti
— u ovom slucaju slikarstva — kojoj ono pripada.

Hajdegerova intepretacija prethodno pomenute Van Gogove slike poci-
nje zivopisnom deskripcijom upotrebe para seljackih cipela, te i nac¢inom nji-
hove umrezenosti sa drugim upotrebnim predmetima u svetu.” Dakle, analiza
susreta sa delom pocinje od onoga $to je na njemu prikazano, §to nam, na prvi
mah, moze sugerisati da Hajdeger ovde ipak polazi od tradicionalno shvace-
ne strukture dela. Medutim, fokus analize usmeren je na nacin na koji su ci-
pele predstavljene, odnosno na nacin na koji mi na delu predstavljene cipele
zahvatamo, $to sugeriSe da Hajdegeru nije toliko stalo do onoga §to je na slici
prikazano, ve¢ pre do samog iskustva dela. To iskustvo dela, pak, dovodi nas
do uvida u nacin na koji su nam cipele kao takve date posredstvom slike: re¢
je o odnosima koje zahvatamo zajedno sa predstavljenim cipelama, odnosno o
upucenosti cipela na druga bivstvujuca.

Ovaj odnos upucivanja svedoci o tome da je misaoni gest koji podlezi
ovoj Hajdegerovoj analizi izuzetno blizak njegovom shvatanju znacenjsko-
sti sveta iz Bivstvovanja i vremena. Preciznije, preko interpretacije umetnic-
kog dela Hajdeger dolazi do nacina bivstvovanja cipela, koje se pokazuju kao

" Hajdeger, M., Izvor umetnickog dela, str. 21.
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upotrebni predmet: ovaj nacin bivstvovanja Hajdeger sada, za razliku od poj-
movnosti iz Bivstvovanja i vremena, imenuje pouzdanoscu,® a ne priru¢no-
$¢u. Umrezenost cipela u celinu sveta, stoga, ovde je pokazana putem analize
umetnickog dela i s obzirom na nju ona se pojavljuje u punini svojih znacenj-
skih implikacija, ali bez njihove redukcije na puki resurs, $to u bitnom smislu
odudara od nacina na koji su nam cipele date u epohi vladavine sustine moder-
ne tehnike.” Drugim rec¢ima, Hajdeger u Bivstvovanju i vremenu pojam sve-
ta misli s obzirom na medusobnu upuéenost bivstvujucih jednih na druge; ra-
zotkrivanje sustine tehnike, medutim, odvija se na gotovo isti nacin, ali isto-
vremeno i sakriva puninu smisla te medusobne umrezenosti razli¢itih bivstvu-
juc¢ih — kako Hajdeger navodi, Rajna se u epohi moderne tehnike ne pokazu-
je kao reka u punini vlastitih povesno-znacenjskih implikacija. Naprotiv, za-
hvatanje Rajne se odvija na nacin njene unapred postavljene uklopljenosti u
sistem hidrocentrale kao mesta akumulacije energije, koja se potom dalje is-
postavlja za druge svrhe ili, pak, kao objekt ispostavljen za turistic¢ku industri-
ju.'? Ovakvo zahvatanje Rajne samo je jedan primer dominantnog i samorazu-
mljivog'! nacina (pred)razumevanja bivstvovanja u savremenosti. Dakle, re-
zultat ispostavljenosti bivstvujucih kao stanja jeste njihovo zahvatanje kao ¢o-
veku proracunljivih i raspolozivih'? resursa za eksploataciju, koji je u tom pro-
cesu 1 sam postao resurs. Nasuprot tome, iskustvo umetni¢kog dela pruza uvid
u medusobnu upucenost bivstvujucih, ali, za razliku od razotkrivanja po-stav-
lja, ono ujedno i dopusta i zahvatanje punine znacenjskosti sveta.

Prvi korak analize, medutim, pokazuje nam i jedan od nasih klju¢nih poj-
mova: zahvatanje cipela zajedno sa odnosima upucivanja na druga bivstvuju-
¢a, njihova umrezenost u celinu sveta, uvodi pojam sveta na naglaSen nacin.
Kao $to smo i sugerisali, ovaj pojam, dakle, izrasta iz iskustva sa umetnickim
delom, kao produkt njegove analize. Medutim, kako bismo uspeli da do kra-
ja rasvetlimo suStinu Hajdegerovog postupka, kao i sam pojam sveta, mora-
mo prvo rasvetliti §ta konkretno otkrivamo pri susretu sa umetnickim delom.

Otuda, prvo pitanje koje moramo postaviti jeste da li susretom sa pret-
hodno pomenutom slikom mi dolazimo samo do nacina bivstvovanja, tj. po-

8 Isto, str. 21.

9 Zahvatanje bivstvujucih kao stanja, odnosno resursa predstavlja dominantan naé¢in raskriva-
nja saobrazan po-stavlju, tj. sustini moderne tehnike. OpSirnije u: Hajdeger, M., ,,Pitanje o teh-
nici“, u: Predavanja i rasprave, Plato, Beograd 1999.

10 Hajdeger, M., ,,Pitanje o tehnici®, u: Predavanja i rasprave, Plato, Beograd 1999, str. 17.

" Popovi¢, U., ,,Pitanje o tehnici: Hajdegerovo promisljanje savremenosti®, u: Arhe 20 (10),
Odsek za filozofiju, Filozofski fakultet, Novi Sad 2013., str. 60.

12 Grubor, N, ,,Uloga umetnosti u epohi moderne tehnike* u: Arhe 20 (10), Odsek za filozofiju,
Filozofski fakultet, Novi Sad 2013., str. 10.
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uzdanosti cipela? Odgovor na ovo pitanje pokazuje se odri¢nim; kao $to smo
ve¢ rekli, Hajdeger ispituje prirodu (iskustva) umetnickog dela kao takvog, a
ukoliko bi se ispostavilo da je sustina Van Gogove slike u dopustanju jednom
konkretnom bivstvuju¢em da se pojavi u punini vlastitog smisla, onda ona ne
bi mogla da vazi ve¢ i za nepredstavljacko slikarstvo, a potom i za druge vr-
ste umetnosti. S tim u vezi, vazno je naglasiti i da se tu ne radi ni o reproduk-
ciji nekog pojedinacnog bivstvujuceg, jer bi to ogranicilo Hajdegera na tradi-
cionalno esteticki gest u duhu teorije podrazavanja; dodatno, kao i za prethod-
ni slucaj, takvo tumacenje ogranicilo bi Hajdegerovu analizu samo na pred-
stavljacke umetnosti. Medutim, iako se sustina dela ne sastoji u pukom prika-
zu para seljackih cipela, ipak, ono nam nesto o tim cipelama govori; precizni-
je, ono nam otkriva sustinu ili pouzdanost cipela kao upotrebnog predmeta ili
tvorevine."® U tom smislu, susretom sa umetni¢kim delom mi, prema Hajde-
gerovoj analizi, ne dolazimo samo do nacina bivstvovanja cipela kao upotreb-
nog predmeta, vec¢ i do zahvatanja sustine tvorevine kao takve — do zahvata-
nja toga $ta biti upotrebni predmet zapravo znaci.'* Zahvatanje sustine tvore-
vine zapravo predstavlja sticanje uvida u nacin naseg ophodenja prema celi-
ni upotrebnih predmeta.

Drugim rec¢ima, celina medusobnog upucivanja bivstvujucih iz Bivstvo-
vanja i vremena sada biva prisutna kao ono $to se otkriva prilikom susreta sa
umetni¢kim delom.' Otuda se umetnicko delo pokazuje kao istaknuto mesto
otkrivanja nacina bivstvovanja upotrebnih predmeta,'® koji ujedno predsta-
vlja i predpredikativni nacin datosti bivstvujuéih,'” tj. elementarni preteorijski
oblik naseg iskustva unutarsvetski susretajucih bivstvujuéih uopste, odnosno
oblik naseg izvornog razumevanja sveta. Do gotovo istog zakljucka Hajdeger
dolazi i osvrtom na Rilkeov opis zida u Temeljnim problemima fenomenologi-
Jje,'® te 1 analizom anti¢kog hrama u nastavku /zvora umetnickog dela," sto do-

13 Hajdeger, M., Izvor umetnickog dela, str. 22.

14 Grubor, N., Hermeneuticka fenomenologija umetnosti: Osnovni problemi estetike polazeéi od
Hajdegerove filozofije, Mali Nemo, Pancevo 2009., str. 146.

15 Isto, str. 150.

16 Dakako, ovde nije re¢ o tome da putem umetni¢kog dela mi sti¢emo uvid u neko konkretno
bivstvujuce ili odredenu vrstu bivstvujuéih, kao §to su upotrebni predmeti. Naprotiv, radi se o
tome da se pri susretu sa delom dolazi do uvida u samu strukturu znacenjskosti sveta, tj. u na-
¢in na koji mi uvek ve¢ zahvatamo vlastiti svet, §to biva moguce, kako ¢emo u nastavku obra-
zloziti, usled otvaranja bivstvujuceg u celini pri iskustvu umetnickog dela.

17 Grubor, N., Hermeneuticka fenomenologija umetnosti: Osnovni problemi estetike polazeci od
Hajdegerove filozofije, str. 150.

8 Hajdeger, M., Temeljni problemi fenomenologije, Demetra, Zagreb 2006., str. 192.

19 Hajdeger, M., Izvor umetnickog dela, str. 27-28.
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datno potvrduje da analiza iskustva Van Gogove slike ne govori toliko o tom
konkretnom delu, koliko o iskustvu dela kao takvog.

Celina medusobnog upucivanja bivstvujucih, kao ono $to nam susret sa
umetnickim delom otkriva, u Izvoru umetnickog dela predstavlja svojevrsno
fenomensko otvaranje sveta: upravo ovako shvacen pojam sveta Hajdeger tu-
maci kao jedan od kljucnih aspekata umetnickog dela. Dakle, svet ovde nije
tek neko pojedinacno bivstvujuce, on nije ni Siri okvir u kom se svako biv-
stvujuce (prostorno) nalazi,”® niti on predstavlja zbir svih postojec¢ih stvari.?!
Nasuprot tome, pojam sveta, kao pandan tradicionalnom pojmu forme, u /z-
voru umetnickog dela biva koncipiran na veoma slican nacin kao prethodno
pomenuti ontoloski smisao pojma sveta iz Bivstvovanja i vremena.”> Drugim
rec¢ima, svet bi trebalo razumeti kao povesno otvorenu strukturu znacenjskos-
ti, koja susretom sa umetnickim delom postaje fenomenalno vidljiva.” Vi-
dljivost te strukture, onda, kao §to smo napomenuli, ¢ini vidljivim i ono kako
naseg zahvatanja unutarsvetski susretajucih bivstvujucih, a samim tim i nase
predpredikativno iskustvo sveta.

Druga vazna karakteristika pojma sveta odnosi se na njegovu povesnost.
Preciznije, postavijanje sveta koje se dogada u umetnickom delu otvara pove-
sni svet kojem delo i samo pripada. U tom smislu, umetnicko delo jeste odli-
kovani fenomen koji na videlo iznosi nacin na koji odredeni narod u odrede-
noj povesnoj situaciji unapred razume strukturu vlastitog sveta.’* Drugim reci-
ma, otvaranjem sveta na delu omoguceno je da se struktura jednog povesnog
sveta od maglovitog predrazumevanja dovede do eksplicitnog, iako ne i nuz-
no teorijski artikulisanog razumevanja. S tim u vezi, kako Hajdeger navodi,
onog momenta kada delo nadzivi vlastiti svet ono postaje bivse delo,* jer biva
istrgnuto iz povesnog trenutka kom izvorno pripada.

20 Kockelmanns, J. J., On the Truth of Being. Reflections on Heidegger's Later Philosophy, In-
diana University Press, Bloomington 1984., str. 180.

2 Hajdeger, M., Izvor umetnickog dela, str. 30.

22 Ovde treba imati u vidu da i pored svih velikih sli¢nosti izmedu pojma sveta iz Bivstvovanja
i vremena i pojma sveta iz Izvora umetnickog dela medu njima postoji kljucna razlika. Naime,
svet u Izvoru ne figurira kao egzistencijal, tj. ne govori nista o egzistencijalnosti egzistencije,
nego je postavljen tako da izrazava novo povesno misljenje bivstvovanja, preko horizonta eg-
zistencije. On, stoga, uvek smera na pripadnost umetni¢kog dela odredenom povesno konkret-
nom nacinu datosti bivstvovanja kao takvog.

2 Kockelmanns, J. J., On the Truth of Being. Reflections on Heidegger's Later Philosophy, str.
105-106.

24 Hajdeger, M., Izvor umetnickog dela, str. 28.
25 Isto, str. 27.
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POJAM ZEMLIJE

Drugi klju¢ni Hajdegerov pojam, pojam zemlje, takode treba razume-
ti s obzirom na ovako postavljen kontekst. Naime, kako smo videli, ovaj po-
jam treba da obuhvati ono §to se u okvirima tradicije pokusavalo zahvatiti poj-
mom materije, ali, kao i u slucaju pojma sveta, i on biva radikalno drugacije
osmisljen u odnosu na svoj tradicionalni pandan. Po Hajdegerovom sudu, po-
jam sastavljanja zemlje treba da evocira ono Sto su Grei mislili pod pojmom
@uois i to u jednom od njegovih specificnih znacenja.? Naime, shvatanje ze-
mlje kao gloig treba da naznaci dolazak bivstvujuceg u njegov pojavni oblik,
tj. njegovo istupanje iz skrivenosti u neskrivenost.”” U tom smislu, pojam sa-
stavljanja zemlje tice se onog aspekta umetnickog dela koji mu omogucava da
se samim sobom pokaze u punini vlastite suStine, odnosno u osobenosti isku-
stva koje je otvoreno upravo samim umetnickim delom. Drugim re¢ima, za ra-
zliku od iskustva utemeljenog na po-stavlju, koje nivelira nacin bivstvovanja
razli¢itih bivstvujuéih na resurse, te samim tim i ne otvara put ka njima sao-
braznom obliku samopokazivanja, zemljani aspekt dela omogucava delu da se
pokaze onakvim kakvo ono uistinu i jeste. Dakle, putem zemlje, delo se ne po-
kazuje u modusu sredstva ili resursa za nesto drugo, kao sto je slucaj sa naci-
nom raskrivanja sustine moderne tehnike, ve¢ se njome otvara moguénost za-
hvatanja dela upravo kao dela, tj. dela sa njemu pripadnim nacinom bivstvo-
vanja. Stoga, zemljani aspekt dela ne samo da omogucava delu da se pokaze
u punini vlastite sustine, nego ujedno i rasvetljava kako izgleda samo to istu-
panje bivstvujuceg iz skrivenosti u neskrivenost koje putem dela postaje fe-
nomenalno vidljivo.

Drugi vazan momenat pojma zemlje tice se otkrivanja suStine materija-
1a*® od kojeg je delo stvoreno, tj. nacina na koji zahvatamo materijal pri su-
sretu sa delom. Naime, kako Hajdeger kaze, za razliku od tvorevine, kojoj je
odredeni materijal potreban tek toliko da bi ostvarila vlastitu upotrebu i koja
ga vremenom trosi, materijal na umetnickom ne samo da se ne trosi, nego mu
je tek na delu uopste omoguceno da se pojavi.” Preciznije, zemljani momenat
dela jeste onaj njegov aspekt putem kog, kako Hajdeger navodi, ,,stena dolazi
do noSenja i mirovanja, i tek tako biva stena; metali dolaze do blistanja i sve-

26 Isto, str. 28.

27 Kockelmanns, J. J., On the Truth of Being. Reflections on Heidegger's Later Philosophy,
str. 106.

28 Harries, K., Art Matters:A Critical Commentary on Heidegger's “The Origin of the Work of
Art”, Springer, New Heaven 2009., str. 115.

¥ Hajdeger, M., Izvor umetnickog dela, str. 31.
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tlucanja, boje — do svetljenja, ton — do zvucanja, re¢ — do kazivanja.*** Svet-
ljenje boje, kazivanje reci ili drugi oblici pojavljivanja materijala, medutim,
ne ticu se toliko materijala kao takvog, koliko nacina na koji se sam materijal
u iskustvu dela zahvata. Ovakvo iskustvo materijala moguce je jedino pri su-
sretu sa delom — pri svakodnevnom susretu sa tvorevinom materijal je u sen-
ci njene korisnosti i biva prisutan samo kao neophodno sredstvo za ispunje-
nje svrhe upotrebnog predmeta. Kada je re¢ o teorijskom pristupu, materijal
se obi¢no pojavljuje kroz prizmu pojmova kao $to su intenzitet frekvencije,
hemijski sastav i drugih, $to nije niSta drugo do svodenje materijala na, re¢ni-
kom Bivstvovanja i vremena kazano, njegov predru¢ni modus.’' Stoga, za ra-
zliku od otkrivanja sveta, koje nije ekskluzivno vezano za iskustvo umetnic-
kog dela, nego se do njega moze do¢i i drugim putevima — na primer filozofi-
jom, o ¢emu nam svedoc¢i delo Bivstvovanje i vreme — iskustvo materijala, kao
zemljani aspekt dela, moguce je samo pri susretu sa delom.

U tom smislu, misaoni gest koji se nalazi u pozadini Hajdegerovog osmi-
$ljavanja pojma zemlje moze da se posmatra i iz perspektive njegovog pret-
hodno pomenutog dela. Naime, u Bivstvovanju i viemenu i tom delu okolnim
spisima Hajdeger govori o moguc¢im nacinima zahvatanja razlicitih bivstvuju-
¢ih u njihovim nacinima bivstvovanja — kao stvari okolnog sveta (priru¢nost),
kao predmeta teorije (predrucnost), te i kao drugih ljudi (skrb).*> Nijedna od
navedenih relacija ne govori nista o iskustvu umetni¢kog dela kao takvog, a
pri tom nijedna od njih nije ni postavljena tako da bi se unutar nje neposred-
no otvorio prostor za takvu moguénost. Imajuci to u vidu, zemlja se moze ra-
zumeti kao pojam koji treba da naznaci upravo nacin na koji mi zahvatamo
umetnicko delo, a koji se pri tom razlikuje od svih prethodnih oblika iskustva
po tome S§to omogucava pojavljivanje materijala kao materijala. Stoga, dok
otvaranjem sveta u umetnickom delu sticemo uvid u nacin zahvatanja stvari
okolnog sveta, pojam zemlje nam prevashodno svedoci o karakteru iskustva
zahvatanja samog dela.

S obzirom na sve prethodno receno, stice se utisak da zemlja, u gotovo
jednakoj meri kao i svet, predstavlja otkrivajuci element dela, jer kao Sto se
moze tvrditi da putem dela dolazi do otkrivanja znacenjskosti sveta, isto tako
bi se moglo reci da pri susretu sa delom dolazi do otkrivanja specificnog isku-
stva materijala. Medutim, po Hajdegerovom sudu, tzv. postavljanje sveta nije
nista drugo do njegovo otkrivanje,” dok sastavljanje zemlje na umetnickom

3 Tsto.

31 Isto, str. 32.

32 Hajdeger, M., Bitak i vreme, str. 155.

3 Hajdeger, M., Izvor umetnickog dela, str. 30.
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delu figurira pre svega kao ono skrivajuce.’* Otuda, pitanje na koje treba od-
govoriti jeste Sta je ono $to zemlja skriva? lako Hajdeger ne govori eksplicit-
no Sta je ono Sto zemlja skriva, ve¢ samo naznacava da ona predstavlja ono
sebeskrivajuce, ipak se odgovor na to pitanje moze naslutiti. Naime, moZze se
re¢i da zemlja, usled toga Sto omogucava pogled na materijal kao materijal,
samim tim zadrzava pogled recepcijenta upravo na, uslovno receno, prednjem
planu dela,** odnosno na onome §to se prvo neposredno uocava pri susretu sa
njim — sijanje boja, svetlucanje mermera i slicno. Drugim re¢ima, ono $to ze-
mlja doprinosi iskustvu umetnickog dela analogno je onome $to je tradicija ra-
zumevala kao estetsko iskustvo, odnosno kao onaj aspekt dela koji pobudu-
je nasSu culnost. Stoga, zagonentno svetlucanje mermera, plavetnilo plavog ili
drugo bitno svojstvo prednjeg plana jeste ono $to prvo susre¢emo i §to nas po-
gled drzi prikovanim za samo delo. Ukoliko je tako, zadrzavajuci nas pogled
na prednjem planu zemljani aspekt dela nas odvodi od uvida u dogadanje po-
stavljanja sveta. Dakle, zemlja se pokazuje kao ono skrivajuce zato Sto skriva
vlastiti skrivajuci karakter: pored toga Sto skriva dogadanje postavljanja sve-
ta na umetnickom delu, zemlja skriva i ¢injenicu da skriva postavljanje sve-
ta. Upravo zbog suprotnosti izmedu sveta kao onog otkrivajuceg i zemlje kao
skrivajueg elementa njihov medusobni odnos Hajdeger razume kao sukob.*

Sukob sveta i zemlje pojam je koji oznacava prethodno pomenutu nuznu
sapripadnost ova dva klju¢na pojma Hajdegerovog misljenja o umetnosti: on
treba da naznaci dinamic¢nu strukturu i unutragnju napetost samog dela. U tom
smislu, sukob ne treba misliti kao nesto Sto tek treba da se razresi, niti kao ne-
kakav nedostatak u medusobnom odnosu zemlje i sveta, nego pre kao nacin
bivstvovanja samog dela, tj. da je delo ono mesto koje taj sukob fiksira i drzi u
njegovoj otvorenosti,”’ te samim tim upravo i biva delo. Stavise, ova sukoblje-
nost sveta i zemlje ujedno predstavlja i takvu vrstu odnosa u kom ovi elemen-
ti dostizu puninu vlastite sustine,*® jer u nastojanju da medusobno prevladaju
jedan drugog ovi aspekti dela, svaki za sebe, teze ka celini svog pojavljivanja.

Shvatanje nacina bivstvovanja dela kao sukoba u kom dolazi do ostva-
rivanja punine potencijala njegovih elemenata, medutim, ujedno predstavlja
i radikalno drugacije razumevanje prirode dela od esteticke tradicije. Naime,
objektivisticka tradicija je najcesce delo zahvatala kao harmoni¢no jedinstvo
materije i forme, dok je subjektivno usmerena estetika mesto jedinstva prona-

3 Isto, str. 32.
3 Isto, str. 31.
3 Isto, str. 33.

37 Sallis, J., ,,Heidegger’s poetics: the question of mimesis”, u: Martin Heidegger: Critical As-
sesments: Volume IV: Reverberations, Routledge, London 1992., str. 276.

38 Hajdeger, M., Izvor umetnickog dela, str. 34.
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lazila u harmoniji nasih saznajnih mo¢i — kako vidimo, u oba slucaja radi se
o harmoniji. Hajdegerova teza o sukobu sveta i zemlje biva utoliko radikalni-
ja ukoliko imamo u vidu Kantov stav da u slobodnoj igri razuma i uobrazilje,
tj. u njihovom harmoni¢nom odnosu* dolazi do njihovog medusobnog una-
predivanja. Nasuprot tome, medusobno unapredivanje sveta i zemlje, kao $to
smo naglasili, ne dogada se usled njihovog harmonic¢nog jedinstva, ve¢ zbog
njihove medusobne sukobljenosti.

S obzirom na sve prethodno receno, mozemo reci da analiza pojmova
sveta i zemlje pokazuje njihovu dvoznacnu prirodu. lako se na prvi pogled
moze Ciniti da oni predstavljaju Hajdegerove kategorije za zahvatanje sustine
dela, oni, pak, istovremeno jesu pojmovi koji pruzaju uvid u iskustvo umet-
nickog dela. Stavise, imajuéi u vidu nagin na koji su ovi pojmovi osmisljeni,
njihova primena na iskustvo umetnic¢kog dela pokazuje se kao njihova osnov-
na funkcija na osnovu koje se tek moze govoriti o tome da isti pojmovi ozna-
Cavaju elemente samog dela. Napokon, pojam sukoba, kao konac¢na rec o poj-
movima sveta i zemlje, dodatno naglaSava receno jer svedoci o tome da Haj-
deger zahteva da ova dva pojma razumemo u njihovoj medusobnoj povezano-
sti, ne kao oznake medusobno razli€itih svojstava dela, ve¢ kao oznake medu-
sobno razlic¢itih aspekata istog iskustva.

ZAKLJUCAK

Hajdegerova analiza u Izvoru umetnickog dela obuhvata samo iskustvo
dela nekih tradicionalnih vrsta umetnosti, kao $to su slikarstvo, arhitektura 1
pesnistvo, Sto na prvi pogled moze signalizirati da je isklju¢ivo tradicionalna
umetnost mesto vazenja Hajdegerovih pojmova sveta i zemlje. Medutim, jed-
no od Hajdegerovih kljucnih odredenja dela u ovoj analizi jeste da ono pred-
stavlja nesto izdelano® od strane umetnika, §to onda otvara prostor da se pre-
ko Hajdegerovih pojmova misli i o vrstama umetnosti bez dela kao neceg sup-
stancijalnog, i o kojima on u /zvoru umetnickog dela nije neposredno govo-
rio.*! Takva moguénost, medutim, otvorena je jedino ukoliko Hajdegera ne tu-
macimo kao Werkdsthetik mislioca, odnosno ukoliko njegove pojmove gleda-

¥ Kant, 1., Kritika mo¢i sudenja, BIGZ, Beograd 1975., str. 107.
40 Hajdeger, M., Izvor umetnickog dela, str. 41.

I Tako Hajdeger ne govori o novijim umetnickim praksama u Izvoru umetnickog dela, on se na
njih osvrée na nekoliko drugih mesta kao $to je tekst Mindfulness, a potom i u Poreklu umet-
nosti i odredenju misljenja, gde u nekoliko navrata govori o savremenoj i modernoj umetno-
sti uopste. Medutim, u ovom istrazivanju nas cilj nije detaljna analiza tih stavova, ve¢ ispitiva-
nje moguénosti primene pojmova sveta i zemlje iz Izvora umetnickog dela na savremene umet-
nicke prakse.
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mo kroz njihovu prethodno pomenutu dvoznac¢nost — tako da oni pre svega ra-
svetljavaju strukturu iskustva umetnickog dela, a tek u sekundarnom smislu i
prirodu samog dela. S obzirom na to da smo se mi u ovom istrazivanju odluci-
li za takvu tezu, onda to znaci da pojmovi sveta i zemlje moraju biti primenlji-
vi na iskustvo bilo kog dela koje pretenduje na status umetnosti, a samim tim
i na novije umetnicke prakse.

S tim u vezi, vazno je naglasiti da pojmovi sveta i zemlje ne pretpostav-
ljaju postojanje dela kao supstancije, jer oni pre svega jesu pojmovi koji go-
vore 0 momentima, ili, bolje receno, funkcijama koje delo ostvaruje u recepci-
ji. Shodno tome, postavljanje sveta i sastavljanje zemlje moze biti prisutno i u
savremenim umetnickim strategijama. Preciznije, ukoliko je jedno od temelj-
nih odredenja dela to da predrazumevanje konkretnog povesnog sveta dovode
do eksplicitnog razumevanja, onda to odredenje u jednakoj meri moze vaziti i
za dela savremenih umetnickih praksi. Drugm re¢ima, ukoliko se odreknemo
teze o tome da pojmovi sveta i zemlje u prvom redu oznacavaju aspekte dela,
ili onog na delu prikazanog bivstvujuceg, onda ne postoji razlog da delo nepri-
kazivacke umetnosti ne bi jednako moglo da dovede do otvaranja sveta. Po-
tvrdu ove teze mozemo pronaci i kod samog Hajdegera, koji navodi da pret-
hodno pomenuta Van Gogova slika para seljackih cipela nista ne predstavlja i
nista ne prikazuje.** Takode, ukoliko smo zemlju odredili kao onaj aspekt dela
koji pobuduje, uslovno receno, nasu Culnost, utoliko bi ovaj pojam mogao da
se upotrebi i za razumevanje savremenijih umetnickih praksi. Preciznije, uko-
liko se pojam zemlje posmatra pre svega kao kategorija iskustva dela, onda,
kao i u slucaju pojma sveta, ne postoji razlog suspendovanja njegove upotre-
be i za iskustvo neprikazivackih umetnosti.
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