Arhe XVI, 31/2019

UDK 1 Thomas Aquinas

DOI https://doi.org/10.19090/arhe.2019.31.65-84
Originalni nau¢ni rad

Original Scientific Article

GORAN RUJEVIC!
Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet

NOVA INTERPRETACIJA ,, TRECEG PUTA” TOME
AKVINSKOG

Sazetak: Toma Akvinski je poznat po svojih pet argumenata za dokazivanje postojanja
Boga, a treci od tih ,,pet puteva” jeste argument iz kontingentnosti koji ukazuje na nuznost
postojanja nuznog bi¢a. Ovaj ,tre¢i put” podvrgavamo argumentacionoj analizi koja
razotkriva da postoje dve interpretacije ovog argumenta redukcije na apsurdnost.
Interpretacija koja se zasniva na pronalazenju protivre¢ja sa iskustvenim ¢injenicama
pokazuje se neadekvatnom usled toga Sto su njeni zakljucci zasnovani na problematiénim
opservacionim selekcionim efektima. Interpretacija koja se zasniva na pronalaZenju
protivre¢ja sa apriornim istinama pokazuje se nedovoljnom jer u sebi ne sadrzi neophodnu
apriornu gradu. Kao reSenje ovih prigovora, predlazemo novu interpretaciju, gde se
argument ,treéeg puta” interpretira u kombinaciji sa argumentom ,,drugog puta”, koji
onda moze da pruzi odgovarajuéi apriorni sadrzaj spram kojeg se moze uspostaviti
odgovarajuca relacija protivre¢nosti, a koji pri svemu tome neée zapadati u probleme sa
posmatrackim selekcionim efektima. Predlozeno resenje podlozno je daljoj evaluaciji i
kritikovanju.

Kljuéne reéi: Akvinski, antropi¢ko rezonovanje, kontingentnost, kosmoloski dokaz,
reductio ad absurdum

L,TRECI PUT” I NJEGOVI SRODNICI

U moru mnogobrojnih pokusaja da Iljudska bi¢a svojim
ograni¢enim intelektima dosegnu izvesnost postojanja apsolutno
nadmoénog Boga, klasicno mesto pripada argumentima koji Cine
takozvanih ,,pet puteva” koje je sabrao dominikanski monah Toma
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Akvinski. Oni se mogu naéi u njegovom delu Summa Theologiae?
(teoloska suma), dok se nesto drugacija zbirka moze naéi u delu Summa
contra Gentiles® (suma protiv nevernika). Kada se govori o suvislosti ili
upotrebnoj vrednosti ovih argumenata, Cesto se istice da njihova narav
nije da budu konacni, rigorozni dokazi kao $to bismo ih razumeli danas u
logi¢kom smislu, veé pre rekapitulacije® i pregledi koji imaju potpornu
ulogu demonstriranja racionalne osnove doktrine.” Re&ju, ovo ne bi bili
dokazi za postojanje Boga, ve¢ pre dokazi u prilog postojanja Boga.
Edvard Feser [Edward Feser] to lepo iskazuje: ,,Kljuéno je razumeti da
su [argumenti] sume. Akvinski nikada nije namerio da oni budu uzimani
samostalno...”®

Frederik Koplston [Frederick Copleston], istaknuti tomista,
naglasava da je od pet argumenata koje Toma Akvinski navodi u Summa
Theologiae, fundamentalan argument , treéeg puta”.” Ovaj argument jeste
pokusaj da se na osnovu pojmova kontingentnih i nuznih stvari dode do
zakljucka da je nuzno postojanje bar jedne nuzne stvari — Boga. Upravo
ovaj ,.tre¢i put” ¢e biti fokus naSeg sadasnjeg interesovanja, u pokusaju
da izvr§imo argumentacionu analizu ovog postupka, iznesemo njegovu
kritiku, te ponudimo nacin da se prigovori prevazidu.

Argument Tome Akvinskog nije prvi sluCaj pozivanja na
uslovljenost kontingentnih stvari kao indikatora nuznog postojanja
nuznog bi¢a — Boga. Avicena je na viSe mesta u svom opusu

2 Thomas Aquinas, The Summa Theologica. Part One, First Number, R. & T.
Washbourne Ltd, London 1911, str. 24-27.

® Thomas Aquinas, The Summa contra Gentiles. First Book, Burns, Oates &
Washbourne Ltd, London 1924, str. 23-33.

* John 1. Jenkins, Knowledge and Faith in Thomas Aquinas, Cambridge
University Press, Cambridge 1997, str. 259.

® Frederick Copleston, Medieval Philosophy, Methuen & Co. Ltd, London 1952,
str. 90.

® Edward Feser, Aquinas: A Beginner's Guide, Oneworld Publications, Oxford
20009, str. 62 (preveo G. R.).

" Frederick Copleston, A History of Philosophy. Volume 1l Medieval Philosophy,
Doubleday, New York 1993, str. 345-346.



NOVA INTERPRETACIJA ,, TRECEG PUTA” TOME ... 67

upotrebljavao sli¢an argument,® koji je u potpunosti bio metafizicki
utoliko §to se nije oslanjao ni na kakvu iskustvenu spoznaju.’ Po svojoj
strukturi, Avicenin dokaz je krajnje jednostavan: ono §to postoji ili je
nuzno ili je kontingentno; ako je nuzno, to je Bog; ako je kontingentno,
ono zahteva da postoji nesto nuzno, a to je stoga Sto svaka kontingentna
stvar mora u pogledu svog postojanja da se osloni na kauzalni lanac koji
zavriava nuznom stvari.™

Nesto drugaciji pristup slicnoj tematici iznosi i Majmonid. Na
pomalo iznenadujuéi nacin, on u svetu istice pojave koje su nasumicne,
nepravilne, haoti¢ne, te njihovo postojanje koristi kao demonstraciju za
neophodnost postojanja bozanskog plana. Uostalom, ove haoti¢ne pojave
ne mogu biti proizvod slepe nuznosti, jer ona moze da proizvodi samo
uniformnost, dok Bog kao tvorac plana u svakom trenutku moze taj plan
da modifikuje i menja.*!

Argument ,tre¢eg puta” Tome Akvinskog gotovo da predstavlja
sredinu izmedu Avicenine i Majmonidove verzije. Sa jedne strane, ovaj
argument apeluje na diskurzivnu racionalnu preciznost, dok sa druge
strane vrlo jasno upotrebljava neke tipi¢ne fizikalistiCke kategorije. Ovom
prilikom ne¢emo prenositi argument od reci do reci, ve¢ ¢emo se
usredsrediti samo na klju¢ne iskaze koji formiraju njegovu srz:

,,U prirodi stvari nalazimo da one mogu ili da postoje ili da ne postoje,
jer nalazimo da nastaju i da propadaju [...] Nemoguce je da stvari uvek
postoje [...] Ako sve moze prestati da postoji, onda u jednom trenutku
moze biti da niSta ne postoji. [...] Ono §to ne postoji nastaje samo
putem necega ve¢ postojeceg. Stoga, ako u jednom trenutku nista nije
postojalo, bilo bi nemoguée da ista nastane; tako ¢ak ni sada ne bi
nista postojalo — §to je apsurdno. Stoga, nisu sve stvari puko moguce,

® Michael E. Marmura, ,,Avicenna's Proof from Contingency for God's Existence
in the Metaphysics of the Shifa™ u: Mediaeval Studies, Vol. XLII, Pontifical
Institute of Mediaeval Studies, Toronto 1980, str. 337.

% Isto, str. 339.

1% sto, str. 340, 346.

1 Moses Maimonides, The Guide for the Perplexed, E. P. Dutton & Company,
New York 1904, str. 184-189.
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ve¢ mora da postoji nesto ¢ije je postojanje nuzno. [...] Svi ljudi ovo
nazivaju Bogom.”*?

Stvari koje mogu da postoje ili da ne postoje ubuduce ¢emo
ukratko nazivati kontingentnim stvarima, stvarima koje nisu nuzne. Prva
stavka koju je znaCajno primetiti jeste da Toma Akvinski u ovom
argumentu jasno mora da posegne za fizickom kategorijom vremena,
koju upotrebljava u onom trenutku kada postulira hipotetic¢ki slucaj koji
ukljuguje beskonaéno vreme™ a to je sadrzano u odbijanju perpetualnog
postojanja stvari. Ova upotreba fizickih termina u okviru argumenta u
korist postojanja Boga ne treba da ¢udi. Uostalom, zapocinjanje od i
upucivanje na komponente saznanja koje poticu iz iskustva
karakteristi¢no je i za ostale ,,puteve” Tome Akvinskog.* Druga bitna
stavka jeste da se argument efektivno sastoji iz dva dela: u prvom delu
(pre konstatacije apsurdnosti) se iznosi jedan hipoteticki scenario koji
sluzi za posredno dokazivanje, dok se u drugom delu (nakon konstatacije
apsurdnosti) svode racuni i preciziraju zakljucci dobijeni na osnovu prvog
dela. Mi ¢emo naSu paznju usmeriti na taj prvi deo, za koji je inace
prihvaceno da je podlozniji kriti¢koj analizi.™

Ovu tvrdnju, zatim ranije pomenutu konstataciju da su argumenti
»pet puteva” vise pregledni argumenti nego iscrpni dokazi, kao i
¢injenicu da su ovi argumenti Tome Akvinskog izrazeni krajnje Sturo, u
malo re¢i i sa mnogobrojnim otvorenim mestima, sve koristimo kao
pokazatelje da je nacin interpretacije ,treCeg puta” (i, zapravo, svakog od
preostalin argumenata) zadatak koji je ostavljen kao otvoren svakom
¢itaocu dela Tome Akvinskog. Shodno tome, naSa pocetna hipoteza u

2 Thomas Aquinas, The Summa Theologica. Part One, First Number, str. 26
(odabrao i preveo G. R.).

13 Uporediti: Peter Kreeft, A Summa of the Summa, Ignatius Press, San Francisco
1990, str. 67.

% Leo J. Elders, The Philosophical Theology of St. Thomas Aquinas, E. J. Brill,
Leiden 1990, str. 84.

15 John F. Wippel, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas: From Finite
Being to Uncreated Being, The Catholic University of America Press,
Washington D. C 2000, str. 468.
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ovom istrazivanju jeste da su moguce viSestruke interpretacije argumenta
Htreceg puta”, a nju ¢emo najlakse ispitati ako podvrgnemo ,,tre¢i put”
argumentacionoj analizi. Te viSestruke interpretacije onda ¢emo
podvrgnuti kritici, u nadi da ¢emo mo¢i ispostaviti jednu snazniju. Tom
prilikom, trudi¢emo se da izbegnemo uobicajene prigovore protiv ,.treceg
puta” (na primer, da mogucnost nepostojanja ne podrazumeva aktualnost
nepostojanja, ili da Akvinski vr§i neprimereni pomak univerzalnog
kvantifikatora u argumentu), jer smatramo da je na njih na drugim
mestima dat adekvatan odgovor.'®

ANALIZA SAMOG ARGUMENTA — OSNOVI APSURDNOSTI

Razmotrimo poblize kakva je argumentaciona priroda prve
polovine ,tre¢eg puta” Tome Akvinskog. Kao i u slucaju preostalih
puteva, ovde je re¢ o argumentu reductio ad absurdum, dovodenja
uslovno prihvacenih pretpostavki do apsurdnih zakljuc¢aka, ¢ime se
potkrepljuje teza neispravnosti tih uslovno prihvaéenih pretpostavki.
Uslovna pretpostavka kojom Akvinski zapocinje svoj ,.treci put” jeste da
su sve stvari na ovom svetu kontingentne, odnosno konverzno, da na
ovom svetu nema nuznih stvari. Dovodenje te hipoteticke pozicije do
izvesnog neprihvatljivog zaklju¢ka — apsurda — posredan je dokaz
istinitosti kontradiktorne tvrdnje od uslovne pretpostavke; buduci da
uslovna pretpostavka bese ,,nijedna stvar na ovom svetu nije nuzna”, njoj
kontradiktoran je iskaz ,,postoji bar jedna nuzna stvar na ovom svetu”, i
za Tomu Akvinskog to jeste Bog.

Namerno smo u prethodnom odeljku naznacili da se dolazi do
»izvesnog” mneprihvatljivog zakljucka, smeraju¢i time na to da u
argumentu Akvinskog mozemo govoriti o viSe vrsta neprihvatljivosti
zakljucka, prvenstveno u pogledu porekla tvrdnje spram koje konacni
zakljuak biva apsurdan. U apstraktnim formalizovanim sistemima,
reductio ad absurdum se naprosto oslanja na pronalazenje kontradikcije
sa bilo kojim drugim prihvacenim iskazom tog sistema, bez obzira na
njegovo poreklo. Medutim, kao $to smo ve¢ imali prilike da vidimo,

18 Uporediti: Edward Feser, Aquinas: A Beginner's Guide, str. 90-99.
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»tre¢i put” Tome Akvinskog nezaobilazno u sebe ukljucuje iskustveni
sadrzaj, samim tim, poreklo kontradikcije koja se uzima kao obelezje
apsurda moze biti viSestruko — zasnovano na cinjenicama iskustva, ili
zasnovano na nuznim Cinjenicama razuma (da se provizorno posluzimo
lajbnicovskom distinkcijom).

Smatramo da argument Akvinskog zadobija razli¢ite oblike s
obzirom na to kakvo se poreklo kontradikcije moze priloziti. Na osnovu
postavljenih okvira, postoje dva naCina po kojima za neki zakljucak
mozemo re¢i da je apsurdan: 1) zakljucak je kontradiktoran spram
aktualne Cinjenice iskustva; 2) zakljucak je kontradiktoran spram neke
neiskustvene istine. Iskaz koji se u ,trecem putu” identifikuje kao
apsurdan jeste da ,,niSta ne postoji”’; s obzirom na prethodnu distinkciju,
mozemo je proSiriti na konkretan slucaj, te re¢i da postoje dve
mogucénosti apsurdnosti zakljucka na koje je Toma Akvinski mogao
smerati svojim argumentom ,,tre¢eg puta’: 1) zakljucak ,,nista ne postoji”
ocigledno se kosi sa datim Cinjenicama; i 2) zakljucak ,,nista ne postoji”
kosi se sa nuzno prihva¢enim istinama.

Na prvi pogled, moglo bi se prigovoriti da su ove dve opcije u
potpunosti identi¢ne, te da je njihovo razlikovanje redundantno. Takav
prigovor bi bio zasnovan na naivnom prihvatanju da su sve iskustvene
¢injenice nuzno prihvacene istine (u suprotnom ne bismo mogli da se
oslonimo na racionalnu argumentaciju). Ipak, tvrdimo da se jasna i
sledstvena distinkcija ipak moze odrzati utoliko $to ne moraju sve nuzno
prihvacene istine biti iskustvene Cinjenice. U ovom trenutku valjalo bi
specifikovati poetnu hipotezu ovog ispitivanja — naime, smatramo da
razliciti osnovi apsurdnosti podrazumevaju razlicite interpretacije
argumenta, te da nemaju sve interpretacije jednaku argumentacionu
snagu. Drugim rec¢ima, razli¢iti osnovi apsurdnosti prave znacajnu razliku
u pogledu suvislosti i valjanosti argumenta ,treceg puta”. Ta razlika,
onda, opravdava povlacenje prethodno pomenute distinkcije, te je nas
slede¢i zadatak da je obrazlozimo. Posto razlika podrazumeva da su neke
interpretacije argumenta ubedljivije od drugih, njeno artikulisanje ce
ujedno biti 1 iznoSenje prigovora na poStoje¢e interpretacije, ali i
otvaranje novog zadatka ovog istrazivanja: demonstriranje mogucnosti
jos utemeljenije interpretacije.
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INTERPRETACIJA POTPUNOG RASPADA

Krenimo od prve opcije, da argument ,treCeg puta” cilja na
apsurdni zakljuc¢ak koji se kosi sa iskustvenim ¢injenicama. Nazovimo tu
opciju interpretacijom potpunog raspada (razlog za ovaj naziv postace
jasan uskoro). Provizorni zaklju¢ak Akvinskog da ,,nista ne postoji” je, u
tom slucaju, apsurdan usled toga $to se jasno kosi sa Cinjenicama koje
smo u stanju svakog trenutka da percipiramo: postoji bar nesto, postoji
svet, postojimo mi u njemu, bar postoji nase poimanje tog sveta i nase
trenutno razmisljanje o argumentima Akvinskog. Jasno je da svet jo§
uvek postoji, da nije doslo do njegovog potpunog raspada, iako pocetna
uslovna pretpostavka argumenta daje sasvim dovoljno vremena da se tako
neSto dogodi — cCitavu vecnost. Razlozno se moze tvrditi da brojni
interpretatori Tome Akvinskog (svakako oni koje smo u uvodnom
odeljku ovog teksta pomenuli) stoje upravo na ovoj poziciji razumevanja
Ltreceg puta”.

Ali, ovde ve¢ mozemo naslutiti prvi crv sumnje u legitimnost
takvog zakljucka. Cinjenice iskustva lako su promenljive. To $to stvari
postoje sada ne garantuje nam da ve¢ kroz par sekundi nece nastupiti
sveopSta kataklizma kao posledica kontingentnosti svega, $to anulira
pouzdanost Citavog argumenta ,treeg puta”. Toma Akvinski bi na to
lako mogao odgovoriti — pretpostavljeno je beskona¢no vreme, to je
dovoljno vremena u kom bi se sveopSte propadanje moralo dogoditi.
Ovaj odgovor, pak, uopste nije toliko samorazumljiv koliko bi se na prvi
pogled mogao ¢initi. Za ilustraciju toga, a ujedno i za artikulisanje prvog
prigovora protiv interpretacije potpunog raspada, mozemo se posluziti
jednim fizickim fenomenom —vremenom poluraspada (spram kojeg smo
ovoj interpretaciji dodelili ime).

Vreme poluraspada je stabilna karakteristika materijala kojom se
opisuje vreme koje je potrebno da se njegova koli¢ina smanji na polovinu
od pocetne usled radioaktivnog raspada atoma tog materijala. lako se taj
parametar tehnicki moze iskazati za svaki moguci oblik tvari, on se
prakti¢no ne upotrebljava u slucaju stabilnih supstanci (¢ija su vremena
poluraspada nezamislivo dugacka), ve¢ se uglavnom koristi za opisivanje
supstanci koje su safinjene od nestabilnih, rekli bismo radioaktivnih,
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atoma. Vreme poluraspada je inherentno probabilisticki koncept zato Sto
je radioaktivni raspad od kojeg zavisi propadanje materijala nasumican i
na nivou pojedina¢nog atoma krajnje nepredvidljiv dogadaj. Gledano u
malom, u pogledu samih atoma, vreme poluraspada je probabilisticka
mera, kojom se izrazava da je verovatnoca da ¢e neki pojedinacan atom
pretrpeti radioaktivni raspad u datom vremenu ta¢no 50%. Posmatrano u
velikom, zahvaljuju¢i zakonu velikih brojeva, vreme poluraspada je
statisticka mera koja izrazava vreme koje je potrebno da prosecno
polovina atoma pretrpi radioaktivni raspad. Sto je broj atoma 0 kojima je
rec veci, to je vreme poluraspada konkluzivnija mera. Ali, to ujedno znaci
da je radioaktivni raspad eksponencijalni proces, to jest, da zavisi od
raspolozive koli¢ine materijala. Na osnovu toga, nakon dva vremena
poluraspada, ne ocekuje se da ¢e materijal u celini i§¢eznuti, ve¢ da ¢e
preostati Cetvrtina od pocetne koli¢ine. Konacni raspad i poslednjeg
preostalog atoma ne moze se pouzdano predvideti, samim tim ne mozemo
da govorimo o pouzdanom vremenu potpunog raspada.

Relevantnost ovog fizickog koncepta za argument ,.treCeg puta”
Tome Akvinskog oslanja se na ideju da je probabilisticka priroda
radioaktivnog raspada adekvatna aproksimacija za propadljivost
kontingentnih stvari. Jednako kao §to za pojedina¢ne atome ne mozemo
tacno znati kada ¢e pretrpeti radioaktivni raspad, tako ni za kontingentne
stvari verovatno ne mozemo definitivno znati kada ¢e propasti, vec
mozemo samo ocekivati da ¢e se to u nekom trenutku doista desiti.
Stavise, mozemo re¢i da je sludaj sa kontingentnim stvarima jos
dramaticniji, jer njihova raznolikost ne moze da jem¢i ni da ¢e u proseku
zavladati zakon velikih brojeva, kao $to je slucaj sa zbirom atoma istog
materijala.

Naravno, Toma Akvinski na svom teoretskom raspolaganju ima
¢itavu beskonacnost, tako da nemoguénost artikulisanja tacnog vremena
potpunog raspada ni na koji nacin ne utiCe na validnost argumenta.
Znacaj povlacenja paralele sa vremenom poluraspada lezi u tome §to se iz
ovog uporedivanja moze vrlo efikasno uociti da je hipoteticko stanje u
kom niSta ne postoji (to stanje potpunog raspada/propadanja) konaéno
demarkirano jednim individualnim dogadajem — propadanjem poslednje
kontingentne stvari na svetu. Taj individualni dogadaj inherentno je
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probabilisticki  (pojedinacna stvar je po usvojenoj pretpostavci
kontingentna). Beskona¢no vreme nam tehnic¢ki garantuje izvesnost tog
dogadaja, ali ne posteduje ni nas ni Tomu Akvinskog od polaganja racuna
o nacinu kako je taj probabilisticki dogadaj razumljen. Naime, nasumicni
dogadaji i tumacenja verovatnoée ljudima su notorno teski za poimanje, i
¢esto 1 najdisciplinovaniji umovi imaju poteskoée da pomire formalne i
intuitivne parametre. Intuitivno nam dogadaj propadanja poslednje
kontingentne stvari na ovom svetu ima smisla, razumemo §ta pojedinacne
reci u toj sintagmi znace i ¢ini nam se da ih razumemo uzete zajedno. Ali,
da li smo u stanju da ispostavimo formalne parametre tog dogadaja,
tacnije, pod kojim uslovima hipoteticki posmatra¢ moze sa pouzdanjem
da kaze da je posvedocio tom dogadaju? Drugim re¢ima, da li je iskaz
,,nista ne postoji” suvisao?

Odgovor na ovo pitanje podrazumeva izlazenje iz okvira
argumenta ,.tre¢eg puta” kako ga je zacrtao Toma Akvinski, i zapravo
predstavlja srz naSe kritike, za sada usmerenu samo protiv njegove
interpretacije potpunog raspada. Akvinski, naime, nije ni u jednom
trenutku obrazlozio subjektivne determinante hipotetickog stanja
potpunog raspada. Uostalom, zasto bi? Njegov zadatak nije bio da ponudi
doslednu rekonstrukciju propalog sveta, ve¢ da pokaze nepodudarnost
takvog sveta sa proverljivim stanjem stvari. S obzirom na to,
rekonstrukcija subjektivnih determinanti izgleda izlisna, jer Akvinski
racuna na aktualno postojece racionalne subjekte koji pred sobom imaju i
¢itaju Summa Theologiae. Nazalost, ovo je pogreska koju su u istoriji
ljudske misli pocinile mnoge pametne glave, a metodolosko prou¢avanje
te problematike dozivelo je svoj uspon tek u proteklih nekoliko decenija u
obliku istrazivanja ,,spoznajnih pristrasnosti”. Neke od tih pristrasnosti
ti¢u se upravo problematike intuitivnog razumevanja verovatnoce.

U savremenoj nauci, antropickim rezonovanjem Se ukratko
naziva §irok skup metodoloskih i kriti¢kih razmatranja koja su usmerena
na rasvetljavanje takozvanih posmatrackih selekcionih efekata, odnosno
sistemskih greSaka u nau¢nom rezonovanju koje proisticu iz izvesnih
nereflektovanih subjektivistickih determinacija predmeta proucavanja.
Drugim re¢ima, posmatracki selekcioni efekat obuhvata artefakte koji u
predmetu posmatranja proizvodi perspektiva posmatraca, kao S§to u
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tipi¢nom primeru gustina mreze diktira koja je najmanja vrsta ribe koja ¢e
se nac¢i u slu¢ajnom ulovu. Najpoznatiji slucaj antropickog rezonovanja
jesu Karterova [Brandon Carter] antropi¢ka nacela, koja principijelno
tvrde da je ,,ono §to ¢emo posmatrati odredeno uslovima neophodnim za
postojanje nas posmatraca”'’,

Karterova antropicka nacela optere¢ena su mnogobrojnim
interpretativnim teSko¢ama (neke verzije su prazne tautologije, neke
sadrze precutane pretpostavke), i mi se ovog puta ne¢emo posluziti njima,
ve¢ ¢emo posegnuti za alternativom koju je predlozio Nik Bostrom [Nick
Bostrom], za takozvanom snaznom pretpostavkom samouzorkovanja. Ova
pretpostavka je jednostavno metodolosko nacelo koje kaze: ,,Treba
rezonovati tako kao da je trenutni trenutak posmatranja nasumic¢ni uzorak
iz skupa svih trenutaka posmatranja svoje referentne klase™®. Nesto
drugalije izreCeno, nemamo razloga da mislimo da je bilo koji
pojedinaéni trenutak posmatranja i po ¢emu privilegovaniji od nekog
drugog i svaki pojedina¢ni trenutak posmatranja determinisan je onim
uslovima pod kojim stoji skup svih trenutaka posmatranja odgovarajuce
vrste.

Ako primenimo ove principe antropickog rezonovanja na
interpretaciju potpunog raspada, uvideCemo da je demonstrirana
¢injenicka kontradikcija zapravo rezultat subjektivne determinisanosti
posmatranih Cinjenica, a ne apsurdnosti uslovnih pretpostavki. Naime,
subjekti, odnosno posmatraci, koji treba da konstatuju nepodudarnost
izmedu zakljucka ,,niSta ne postoji” i Cinjenickog stanja koje posmatraju i
sami su deo tog sveta kontingentnih stvari. Jedini moguéi trenuci
posmatranja su trenuci u kojima bar neke kontingentne stvari postoje; u
onom momentu kada kontingentni svet pretrpi potpuni raspad, to
propadanje ukljucuje i mogucée posmatrace, stoga nece biti nikog ko bi

7 Brandon Carter, ,,Large Number Coincidences and Anthropic Principle in
Cosmology” u: Confrontation of Cosmological Theories with Observational
Data; Proceedings from the Symposium, D. Reidel Publishing Co, Dordrecht
1974, str. 291 (preveo G. R.).

'8 Nick Bostrom, Anthropic Bias, Routledge, New York 2004, str. 162 (preveo
G.R).
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bio u stanju da verifikuje problematicni zakljucak o nepostojanju nicega.
Drugim re¢ima, Toma Akvinski nije uzeo u obzir da, bez obzira na to $to
beskonac¢no vreme garantuje da ¢e sve kontingentne stvari u jednom
trenutku propasti, i u tom beskona¢nom vremenu skup mogucih trenutaka
posmatranja ogranicen je na onaj period kada nesto postoji. U tom okviru,
tvrdnja ,,niSta ne postoji” nije apsurdna, samo je neizreciva za bilo kog
posmatraca. Tomisticki zakljucak iz interpretacije potpunog raspada je,
samim tim, artefakt posmatrackog selekcionog efekta, a ne objektivna i
pouzdana karakteristika sveta. Interpretacija potpunog raspada u tome se
pokazuje metodoloski nevaljanom.

INTERPRETACIJA KATEGORICKE APSURDNOSTI

Predimo sada na ispitivanje druge naznacene interpretacije
»ireceg puta” Tome Akvinskog. Ova interpretacija temelji se na
obrazlozenju da je osnov apsurdnosti tvrdnje ,,niSta ne postoji” njeno
koSenje sa nekom neiskustvenom, a priori prihva¢enom c¢injenicom.
Usled toga, ovu interpretaciju ukratko ¢emo nazivati interpretacijom
kategoricke apsurdnosti, jer ona kona¢no smera na to da pokaze kako je
apsurdnost hipoteti¢kog zakljucka nezavisna od bilo kakvih pojedina¢nih
uslova, re¢ju, da se kategoricki protivi racionalnim principima.

S obzirom na to, interpretacija kategoricke apsurdnosti veoma
elegantno zaobilazi sve prigovore koje smo na prethodnim stranicama
izneli protiv interpretacije potpunog raspada. Budu¢i da interpretacija
kategori¢ke apsurdnosti ne zahteva nikakvu konkretnu ¢injenicu niti
konkretno iskustvo spram koje bi zakljucci argumenta bili kontradiktorni,
ona time ne zahteva ni postojanje konkretnog spoznajnog subjekta koji bi
bio u posedu neke iskustvene cinjenice. Dabome, interpretacija
kategoricke apsurdnosti i dalje pretpostavlja postojanje izvesnog
subjekta, racionalnog subjekta koji je u posedu izvesnih apriornih istina,
ali takav subjekat se u potpunosti moze smatrati idealizovanim
racionalnim sagovornikom koji nema potrebe da izlazi iz okvira svog
pretpostavljenog znanja (kantijanski re¢eno, radi samo sa apriornim
sudovima), te samim tim, ne podleze pod uslove antropickog rezonovanja
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niti snazne pretpostavke samouzorkovanja. Uostalom, idealizovani
racionalni sagovornik minimalna je pretpostavka svakog argumenta.

Drugim re¢ima iskazano, ova interpretacija razreSava
temporalisticki izazov koji je inherentan argumentu ,,tre¢eg puta” time $to
apeluje na vanvremeno stanoviSte za argument koji se oslanja na
hipostaziranje beskonacnog perioda vremena. U tom pogledu, moglo bi
se Cak 1 tvrditi da je interpretacija kategoricke apsurdnosti utoliko
bezuslovnija, te cak 1 pribliznijja argumentativnom duhu Tome
Akvinskog, ako se o tako neCemu uopste moze suditi.

Ipak, ova prednost u pogledu prethodne kritike vrlo lako postaje
mana i slabost same interpretacije kategori¢ke apsurdnosti. Vise se ne
mozemo osloniti na to da se trazi direktna kontradikcija sa zaklju¢kom
,»hista ne postoji”, jer, kao §to smo ve¢ videli, takva tvrdnja (,,postoji bar
jedna stvar”) jasno zahteva iskustvenu ¢injenicu kao osnov. Neophodno
je ili pronaci neku dalju implikaciju zakljucka ,niSta ne postoji”, ili
eksplicirati takav okvir nuznih uslova koji je inherentno kontradiktoran, a
koji je indikovan pomenutom tvrdnjom. Kako stvari sada stoje, nema
niCeg inherentno kontradiktornog u ideji da jedan svet kontingentnih
entiteta mirno postoji i onda, polako, tokom beskona¢no dugo vremena,
trosi se, gubi i nestaje. Nema ¢ak ni¢eg kontradiktornog zamisliti da je to
sudbina upravo ovog sveta u kom aktualno obitavamo, jer, sasvim u
Hjumovom duhu obrazlozenja, njegovo postojanje danas nije nikakav
garant da ¢e nastaviti tako da opstoji i sutra, pa ¢ak ni za sat vremena.

Naprosto, za potrebe interpretacije kategoricke apsurdnosti,
argument ,tre¢eg puta”, ako se uzme sam po sebi, nije sadrzajno dovoljno
bogat da bi obezbedio smislenu i apriornu kontradikciju, odnosno apsurd.
No, za razliku od interpretacije potpunog raspada, €iji je argumentacioni
problem bio neresiv, interpretacija kategoricke apsurdnosti moze se
ocuvati ukoliko se u sam argument unesu dodatni postulati i odredbe. Ve¢
je u prethodnom pasusu nazna¢eno kakav okvir ti dodatni postulati
moraju da sacine. Nasa je namera, stoga, da se vodimo tim naznakama, te
da pokuSamo pronaci jedan novi interpretativni model u kom argument
Ltreéeg puta” Tome Akvinskog moZe da se smatra kao dosledan i celovit.
Taj novi model ¢e, efektivno, biti podvrsta interpretacije kategoricke
apsurdnosti, ta¢nije, oslanjaCe se na moguénost iznalaZenja apriorne
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kontradiktornosti, a od ,,izvorne” interpretacije ¢e se razlikovati po tome
Sto ¢e argument biti obogacen sa nekoliko novih presupozicija. Naravno,
trudicemo se da sve nove presupozicije budu minimalne po broju i
saglasne sa opSteprihvacenom doktrinom Tome Akvinskog — uostalom,
vredi podsetiti na ve¢ citirane Feserove reci, argumenti Tome Akvinskog
nisu uobli¢eni da bi se razmatrali u izolaciji.

NOV MODEL INTERPRETACIJE

Formiranje novog modela zapoce¢emo tako §to ¢emo razmotriti
jedan prigovor protiv argumenta ,,tre¢eg puta” koji nismo nacinili usled
njegove ocigledne neispravnosti. Naime, neki beskrupulozni filozof-
kritizer mogao je da pokusa da pokaze kako Toma Akvinski zapada ili u
nedoslednosti ili u cirkularnost svojom upotrebom argumenata ,,pet
puteva”. Rezon za to bi bio jednostavan: Toma Akvinski, sa jedne strane,
temeljno prihvata hri§¢ansku ideju stvorenog i propadljivog sveta, ¢iji je
konacni usud definitivno zacrtan u perspektivi bozanskog plana; sa druge
strane, on u argumentu ,treCeg puta” hipostazira jedan svet
kontingentnosti, svet ¢ija propast nije konac¢ni stadijum nikakvog velikog
plana i iza kojeg ostaje samo muka tiSina slucajnosti, ako uopste ima
smisla govoriti o tome da iSta ostaje iza takvog sveta. Nije li
podrazumevano da ¢e ovakva dva videnja sveta kona¢no u nekom
trenutku doc¢i u stanje uzajamnog protivrecenja? Drugim reCima, zar u
argumentu ,treCeg puta” Toma Akvinski ne namesta sebi igru unapred
utoliko $to namerno bira scenario sa kojim se doktrinarno nece sloziti, to
jest, ¢ini prestup cirkularnog rezonovanja time S$to je unapred
pretpostavio zakljucak do kojeg navodno pokusava da dode?

Lako je wukazati zasSto ovaj beskrupulozni prigovor nema
utemeljenje. On, naime, u celosti promaSuje argumentativni sentiment
postupka reductio ad absurdum, a onda se tendenciozno poziva ha
najnepovoljnije obrazlozenje te isfabrikovane situacije. Odbrana se
jednostavno uspostavlja time Sto se ukazuje na Cinjenicu da Akvinski
upotrebljava argumente svih ,,pet puteva” uz ideju da smo u stanju da
predstavimo hipoteti¢ke situacije koje bi bile utemeljene samo na onim
parametrima koji su u ,,putevima” propisani, a zakljucci se tek post
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festum koriste kao (posredna) obrazloZenja alternativnog videnja. Toma
Akvinski, takoreé¢i, stavlja doktrinu Tvorevine u zagrade prilikom
analiziranja kontraprimera.

Neuspeh ovog neCuvenog prigovora za nas ipak ima korisne
posledice. Iz njegovog neadekvatnog dometa gotovo da mozemo izmeriti
koji je prihvatljivi obim ,,novog” ili ,,spoljaSnjeg” sadrzaja koji se moze
koristiti za bogacenje argumenta ,.treCeg puta”. Ukljucivanje elemenata
Sire hris¢anske doktrine, videli smo, nije prihvatljivo, jer se time
devalvira sam argument. Zapravo, uklju¢ivanje bilo Cega izvan sadrzaja
koji je prisutan u ,pet puteva” rizikuje da kontaminira racionalni
argument neopravdanim presupozicijama. Ne preostaje nam niSta drugo
nego da dodatni sadrzaj potrazimo unutar preostalih ,,puteva”, pri ¢emu
se jo$ dodatno mozemo ograniCiti samo na one ,,puteve” koji prethode
»treéem putu”.

Inspirisani Aviceninim pristupom argumentu iz kontingentnosti,
usredsredimo se na ,drugi put” koji se oslanja na razmatranje
neophodnosti adekvatnog eficijentnog uzroka.”® Celokupan argument
jeste usmeren na zaklju¢ak o postojanju Boga tvorca kao vrhovnog
eficijentnog uzroka, ali on se moze posmatrati i kao argument u Korist
nuznog postojanja lanca eficijentnih uzroka, tacnije, ideje da na svetu ne
moze postojati neka stvar a da nema uzrok svog postojanja u neCemu
drugom izvan sebe. Ovaj zakljuCak argumenta ,,drugog puta” sada
mozemo da dodamo sadrzaju argumenta ,treceg puta”. Ukoliko uslovna
pretpostavka ,tre¢ceg puta” moze nekako da dovede do tome
kontradiktorne tvrdnje (,,postoji stvar koja nema svog uzroka”), time
bismo dobili kategoricku apsurdnost ,.tre¢eg puta” u odnosu na vec
utvrdene zakljucke ,,drugog puta”.

Izazov je, sada, kako dovesti hipotezu o svetu kontingentnih
stvari u vezu sa tvrdnjom o postojanju neuzrokovane stvari, i jo§ da sve to
bude suvislo obuhvaceno postoje¢im obrazloZzenjem koje nudi Toma
Akvinski. Osnovni problem ti¢e se Same pozicije univerzalne
(ne)uzrokovanosti — govorimo o metafizickoj karakteristici koju, samim
tim, u racionalnom ispitivanju nije teSko po potrebi uslovno pretpostaviti

% Thomas Aquinas, The Summa Theologica. Part One, First Number, str. 25-26.
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ili uslovno eliminisati, ve¢ je stvar u tome kako artikulisati konkluzivan
dokaz koji ¢e tu pretpostavku uéiniti relevantnom i konsekventnom.
Ovde, konacno, dolazimo do naseg novog predloga u interpretaciji
»treéeg puta” Tome Akvinskog. Naime, smatramo da se ovaj argument
moze postaviti tako da jedna specificna ali nuzna posledica koja
proizilazi iz pocetnih parametara izvr$i funkciju probnog kamena za
hipotezu univerzalne (ne)uzrokovanosti.

Pre svega, zapoc¢injemo od prihvatanja zakljucaka ,,drugog puta”,
to jest od tvrdnje da ,,ne postoje stvari koje nemaju uzrok izvan sebe”.
Potom, prihvatamo uslovne pretpostavke ,treeg puta” koje glase da
»hijedna stvar na svetu nije nuzna” i ,,svet postoji beskona¢no dugo”.
Kontingentnost stvari razumevamo jednako kako je Toma Akvinski
napomenuo da se razume, kao karakteristiku da stvari mogu da ne budu.
Drugim rec¢ima, kontingentnost se efektivno odrazava time Sto $to stvari
mogu spontano da propadaju.

U ovom trenutku dodajemo novu odredbu uz ovo shvatanje
kontingentnosti, za koju smatramo da ni najmanje ne krsi pocetnu ideju:
kontingentne stvari jednako mogu spontano da nastaju. U ovom trenutku,
oStroumni Citaoci mogli bi uzviknuti da je ova spontana generacija
upravo stvar koja se protivi prihvacenom zakljucku ,,drugog puta”, to
jest, da ovde tendenciozno pretpostavljamo ono §to zelimo da dokazemo.
Klju¢no opravdanje za ovu pretpostavku, medutim, krije se u
nemogucnosti njenog inicijalnog dokazivanja: naime, haotican svet
kontingentnih stvari u kojem stvari nestaju po svojoj kontingenciji a
nastaju po eficijentnom uzroku drugih stvari i haoti¢an svet kontingentnih
stvari koje i nestaju i nastaju po svojoj kontingenciji lako mogu biti
uzajamno nerazlucivi ukoliko je to kontingentno nastajanje tako
usaglaseno (rekli bismo prestabilirano) da se ne razlikuje od efekata
eficijentne uzrocnosti. Dabome, verovatnoca za tako nesto jeste mala, ali
da podsetimo, mi trazimo kategoricki, a ne probabilisticki dokaz.

Sada dodajemo drugu novu odredbu u argument ,treeg puta”.
Uobicajeno je shvatanje da se stadijum potpune propalosti stvari shvata
kao svojevrsni ,kraj sveta”, niStavilo nakon prethodne beskonacéne
punine. Medutim, zahvaljuju¢i dodatku moguénosti spontane generacije,
ta punina vrlo lako moze da se prosiri i na drugu stranu trenutka nistavila.
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U tom slucaju, stanje u kojem su sve kontingentne stvari propale nije
neko konacno stanje, ve¢ samo jedno od mogucih stanja u kome se svet
pod parametrima kontingentnog propadanja i nastajanja stvari moze nacéi.
Stavige, buduéi da govorimo o svetu koji beskonadno traje, sasvim je
izvesno da ¢e se u istoriji tog sveta naci bar jedan trenutak, ma koliko
kratak, u kom su sve kontingentne stvari bile u stanju nepostojanja.
Nazovimo taj trenutak prelomnim trenutkom.

Smatramo da je tek sa tim prelomnim trenutkom moguée imati
konkluzivan dokaz o tome da su pogazeni zakljucci ,,drugog puta”.
Prelomni trenutak, naime, predstavlja drasti¢an prekid u kontinuitetu i
punini hipostaziranog kontingentnog sveta i neposredna je demonstracija
toga da je lanac eficijentnih uzroka nepostojeci utoliko $to sam prelomni
trenutak predstavlja definitivan prekid mogucnosti tog lanca. Strozim
recnikom receno, prelomni trenutak je nesumnjiva demonstracija da neke
stvari — konkretno, prva stvar koja spontano nastane nakon prelomnog
trenutka — mogu da nastanu bez eficijentnog uzroka. U formalnom
pogledu, to je definitivan dokaz tvrdnje da ,,postoji stvar koja nema svog
uzroka”, a ona je u jasnoj kontradikciji sa zaklju¢kom ,,drugog puta”. Na
taj nacin, kategoricka apsurdnost ,tre¢eg puta” oslanja se na nuznu i
apriornu kontradikciju sa zaklju¢kom ,,drugog puta”.

Ova interpretacija sasvim je usaglasena sa argumentativnim
isticanjima koje navodi Toma Akvinski. Nemoguénost da ni iz Cega
nastane ne$to, to jest, neprihvatljiva ideja da se u hipostaziranom
scenariju sveta nuzno mora na¢i prelomni trenutak nepostojanja jasna je
indikacija apsurdnosti zaklju¢aka koji proisti¢u iz uslovnih pretpostavki
»ireceg puta”. Pored toga, ova obogaena interpretacija zaobilazi
prigovor subjektivisticke determinisanosti utoliko $to se u potpunosti
oslanja na apriorne i hipoteti¢ke tvrdnje, bez pozivanja na konkretne
Cinjenice ili bilo kakvo stanoviSte sa kojeg se te Cinjenice imaju
ustanoviti. Najzad, jedini element argumenta koji ima ikakve veze sa
verovatno¢om jeste tvrdnja da se u beskona¢nom vremenu mora dogoditi
prelomni trenutak, koja je po sebi kategoricka i valjana, te ne nosi
opasnost od ikakvog pristrasnog razumevanja verovatnoc¢e. Ovu novu i,
verujemo, poboljSanu interpretaciju argumenta ,treceg puta” Tome
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Akvinskog nazivamo obogacenom interpretacijom  kategoricke
apsurdnosti.

ZAKLIUCAK

Na prethodnim stranicama smo demonstrirali kako razliiti
osnovi apsurdnosti na koje se argument ,.tre¢eg puta” oslanja mogu imati
jasne posledice na formiranje doslednih interpretacija tog argumenta.
Izneli smo nekoliko prigovora koji su u pitanje doveli interpretaciju koja
se oslanja na ¢injeni¢nu kontradikciju, kao i nekoliko zapazanja koji su
pokazali da apriorna kontradikcija nije u potpunosti izvesna. Potom smo,
sluze¢i se naznakama koje su utvrdene tokom ispitivanja predlozili
dopunu interpretaciji koja se oslanja na aprioristicku kontradikciju kako
bismo ispostavili takvo shvatanje argumenta koje uspe$no odgovara na
izazove Kkoji su u prethodnoj analizi ustanovljeni.

Vredi napomenuti da su u ovom postupku od krucijalne vaznosti
bile izvesne ideje koje su znatno mlade od argumenta ,,tre¢eg puta” Tome
Akvinskog. Koncepcija vremena poluraspada, antropi¢ko rezonovanje,
kao i snazna pretpostavka samouzorkovanja su sve ideje koje poticu iz
savremene nauke i nauéne metodologije. Na moguéi prigovor da je
upotreba ovakvih koncepcija anahronisticka i nepravedna prema Tomi
Akvinskom koji ih, izvesno, nije mogao imati na raspolaganju,
odgovaramo da smatramo da je za bilo kakvu analizu argumentacije koju
sprovodimo u sadaSnjosti sasvim opravdano upotrebljavati sav
konceptualni aparat koji nam je pri ruci. Drugim re¢ima, ne vidimo
saznajnu vrednost simuliranja istorijskih okolnosti u istrazivanju koje nije
istorijsko, ve¢ se tice argumentacione strukture. Uostalom, verujemo da
ni sam Toma Akvinski ne bi imao nista protiv ideje da se ljudsko
saznanje osvezava novim elementima, budu¢i da je i sam u svojoj misli
morao da balansira izmedu ideja prolaznih i ideja veénih saznanja. Ne§to
slicno konstatuje i Popoviceva, istina u drugacijem kontekstu filozofije
Tome Akvinskog, kada kaze: ,,Medutim, izbor istih tih prolaznih dobara
ne mora biti greSan ukoliko je voden sub specie aeternitatis, odnosno
ukoliko je ono konacno i prolazno sagledano s obzirom na perspektivu
apsolutnog, unutar kojeg sopstvo koje je preuzelo na sebe odnos sa
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Bogom vidi i sebe samo.”? U pogledu razmatranja valjanosti argumenta,
njegova bezvremena ispravnost bi bila njegova apsolutna vrednost, a
partikularna znanja koja tu ispravnost potkrepljuju bi bile ti konac¢ni i
prolazni elementi.

Takode, u okviru ovog filozofskog eksperimenta, nasa namera
nikada nije bila da Tomi Akvinskom spocitamo da je nova interpretacija
koju mi nudimo bas ona koju je Akvinski imao na umu kada je
artikulisao argument ,tre¢eg puta”. Prvo, tako neSto je krajnje malo
verovatno. Nacelo jednostavnosti nam sugeriSe da je Akvinski na umu
verovatno imao interpretaciju koja se oslanjala na kontradiktornost sa
¢injenicama, jer je za bilo koju drugu interpretaciju neophodno mnogo
viSe diskurzivne obrazloZenosti da bi se smatrala dovoljno objasnjenom.
A da ne pominjemo da je potrebno imati posebnu vrstu filozofske
bezobzirnosti da se tvrdi kako smo tek sada, posle vise od pola
milenijuma, napokon dosli u posed one jedne prave interpretacije. Drugo,
nekakva potraga za intencijom autora od pre toliko stotina godina po sebi
je izlisan posao. Toma Akvinski se u toliko razli¢itih pogleda s pravom
smatra za jednog od istaknutih ucenjaka zapadne misli da gotovo
mozemo re¢i da mu dugujemo da za svaki argument koji je on ponudio
pronademo $to bolju i povoljniju interpretaciju, bez obzira na to na §ta je
on tacno smerao kada je sacinio original.

Naposletku, nova interpretacija koju smo ponudili ne mora da se
uzima za definitivan i nepokolebljiv pristup ovom argumentu. Niti
smatramo da smo ovom interpretacijom pruzili nepobitan dokaz
postojanja Boga. Postoje jo§ mnogobrojni drugi aspekti sa kojih se Citav
poduhvat ,,pet puteva” moze kritikovati, i njihov raspon se krec¢e od vrlo
nacelnih do sasvim konkretnih. Na primer, jedan od izvesnih formalnih
prigovora koji se moZe uputiti ,,treCem putu”, a koji mi nismo razmotrili
u okviru ovog ispitivanja jeste da li je opravdano da se postupak reductio
ad absurdum vr$i uz dve uslovne pretpostavke (pretpostavka o
univerzalnoj kontingentnosti i pretpostavka o0 beskona¢nom trajanju

% Una Popovi¢, ,,Lenjost kao ukidanje ¢ovestva. Toma Akvinski o grehu lenjosti
i vrlini ljubavi” u: Lenjost (priredili Dragan Prole i Alpar LoSonc), Adresa, Novi
Sad 2016, str. 76-77.
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sveta). Ocigledan odgovor koji se nudi, da su te dve propozicije
inherentno povezane i nekako impliciraju jedna drugu, niposto se ne sme
prihvatiti kao podrazumevan i zahteva ozbiljnu analizu u buduénosti. Do
tada, ipak smatramo da je veoma bitno da pred sobom uvek imamo
najsnaznije interpretacije argumenata koje kritikujemo, jer to za sobom
povla¢i zahtev za jednako snaznom kritikom. U tome vidimo Korist
predloZzene obogacene interpretacije kategoricke apsurdnosti.
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A NEW INTERPRETATION OF AQUINAS' "THIRD
WAY™

Abstract: Thomas Aquinas is known for his five arguments for God's existence,
and of these "Five Ways", the third one is known as the argument from
contingency, wherein the necessity of a necessary being is demonstrated. We
submit this "Third Way" to argumentational analysis, which uncovers the
existence of two distinct interpretations of this argument of reduction to
absurdity. The interpretation based on finding a contradiction with experiential
facts is shown as inadequate due to having its conclusions based on problematic
observation selection effects. The interpretation based on finding a contradiction
with a priori truths is shown as insufficient, as it does not posess the required a
priori content. As a solution to these objections, we propose a new interpretation,
one where the "Third Way" argument is regarded in conjunction with the
"Second Way" argument, which then supplies the required a priori content
needed for establishing a contradiction, all the while avoiding the pitfalls of
observation selection effects. The proposed solution can be subjected to further
evaluation and critique.
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