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Sazetak: U ovom tekstu analiziraju se moguci hinduisti¢ki (vedantinski) uticaji na
metafizi¢ko i eti¢ko uéenje Artura Sopenhauera izloZeno u njegovom delu Svet kao volja i
predstava. Kantov uticaj na Sopenhauera dobro je poznat i u filozofiji desto naglasavan.
Nesumnjivo je, medutim, da su Sopenhauerovo uéenje o volji, kao i njegova doktrina o
svetu kao predstavi, bili u znatnoj meri podstaknuti vedantinskom filozofijom o ¢emu,
uostalom, svedoci i on sam, pozivanjem na taj korpus literature. S druge strane, njegova
eticka doktrina je bila pod izvesnim uticajem ranog budizma, ali je taj aspekt u ovom
kontekstu samo delimi¢no istaknut. U uvodnom delu rada se razmatraju i moguéi izvori
Sopenhauerovog saznanja o religijama i filozofijama Indije u kontekstu razvoja evropske
indologije pocetkom XIX veka.
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Sie ist der Trost meines Lebens gewesen und wird der meines Sterbens
sein.
(Parerga und Paralipomena Il, 16, 184)

U predgovoru prvom izdanju svog glavnog, zivotnog dela Svet
kao volja i predstava (1818/19) nemacki filozof Artur Sopenhauer
postavlja svome Citaocu tri naizgled pretenciozna zahteva: 1. da se knjiga
bar dvaput proéita; 2. da se pre ove knjige proéita pet godina ranije
napisana propedeutika O Ccetvorostrukom korenu nacela dovoljinog
razloga: jedna filozofska rasprava; 3. temeljno poznavanje Kantove
filozofije. Ovaj tre¢i Sopenhauerov zahtev ujedno je i glavna
pretpostavka za razumevanje njegovog dela.

! E-mail adresa autora: vukomano@hotmail.com



134 ARHE XVI, 31/2019

»No, ako je uz to Citalac jo§ boravio u Skoli bozanstvenog
Platona“ — nada se Sopenhauer — ,,on ¢e biti bolje pripremljen da me slusa
s vecom prijemcivos¢u. A ako je osetio i blagodeti Veda, u koje su nam
pristup otvorile upaniSade, pristup $to u mojim o¢ima predstavlja najvecu
prednost koju ovaj jo§ mlad vek treba da pokaze u odnosu na ranija
stoleca, posto pretpostavljam da ¢e uticaj sanskritske knjizevnosti
prodreti isto tako duboko kao i ozivljavanje grcke knjiZzevnosti u
petnaestom stolecu; dakle, velim, ako je Citalac ve¢ primio i asimilovao
bozanski plam prastare indijske mudrosti, tad je najbolje pripremljen da
¢uje ono §to treba da izlozim“ (Sopenhauer 1981: 13-14). Tek takvom
¢itaocu nemacki filozof nece, ,,kao mnogim drugim, govoriti stranim, ¢ak
neprijateljskim jezikom* (Ibid. 14).

Poznavanje indijske religijske i filozofske misli ovde se, ni u kom
sluaju, ne postavlja kao nekakav obavezan zahtev, poput poznavanja
Kantove filozofije. Pa ipak, Sopenhauer je buduéem &itaocu tek ovim
poslednjim savetom pomogao da u potpunosti razume ishodista njegove
filozofske, narocito eticke misli (Vukomanovic, 2004). Uz to se, naravno,
podrazumeva i pomalo neskromna Sopenhauerova ograda da se njegova
misao, i pored sve zahvalnosti indijskim mudracima, ,,nikako ne moze
naéi u upanisadama“ (Sopenhauer 1981: 36, 94). Verodostojnost ove
izjave trebalo bi, medutim, tek proveriti. Pre toga bi, pak, bilo zanimljivo
utvrditi kako je Sopenhauer, jo§ na samom poéetku XIX veka, od svog
¢itaoca mogao ocekivati poznavanje indijske misli, tada joS uvek
ezotericke i najve¢em broju zapadnih mislilaca nedostupne mudrosti.
Kako je, potom, nemacki filozof s toliko pouzdanja mogao pretpostaviti
(pa 1 gotovo profetski predskazati) da ¢e ,,uticaj sanskritske knjizevnosti
prodreti isto tako duboko kao i ozivljavanje grcke knjizevnosti u
petnaestom stolecu‘?

Odgovor na ta pitanja vraca nas najpre, pomalo neocekivano, u
povest izgradnje ¢uvenog mauzoleja Tadz Mahal kod Agre u Indiji, koji
je 1645. godine sagraden po nalogu persijskog Saha Pahana. Kada je,
naime, sin ovog imperatora, princ Dara Sukoh, boravio u Ka$miru,
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slu¢ajno je &uo za upanisadi’ i naredio je da se ¢ak pedeset od njih sa
sanskrita prevede na persijski. Taj prevod bio je okon¢an 1657. godine,
da bi se s njim, ¢itav vek docnije (1754), upoznao francuski istrazivac
Anketil-Diperon (Anquetil-Duperron) na svom putovanju u Indiju. Ovaj
Francuz je nacinio i prvi, najéuveniji evropski prevod ovih upanisadi sa
persijskog na latinski. Prvi prevodi pojavili su se u publikacijama
britanskog godisnjaka Asiatic Researches 1787. godine, a celovito delo,
poznato kao Oupnek’hat (2011) objavljeno je u Parizu 1802. Tim putem
dospela su ova dragocena, klasicna dela hinduisticke religijske
knjizevnosti i do Artura Sopenhauera koji ih je, kako se vidi, najpre
upoznao na latinskom. Da je nemacki filozof iz danaS$njeg Gdanjska
redovno pratio izdanja Asiatic Researches, svedo¢i i njegovo dobro
poznavanje radova engleskog indologa Vilijama DZonsa, objavljenih u toj
periodici. Inace, DZons je bio pokreta¢ tog ¢asopisa u okviru delatnosti
Azijskog drustva iz Kalkute koje je on i oshovao 1784. godine
(Chakrabarty 2008: 2-24). Sopenhauer je nesto docnije imao prilike da se
upozna i sa budistickom literaturom (Nanajivako 2008).

Za razliku od svojih savremenika Vilhelma Humbolta i Slegela,
Sopenhauer nikada nije u¢io sanskrit. S upani$adima i drugim izvornim
delima iz oblasti orijentalistike, on se upoznavao posredstvom latinskih,
engleskih ili francuskih prevoda. Stavide, medu razli¢itim spisima i
beleskama nalaze se vrlo precizna upuc¢ivanja na glavne izvore njegovog
impresivnog znanja o brahmanizmu i budizmu. Obi¢no se smatra da je
Sopenhauerova zadivljenost Indijom podstaknuta pionirskim radom
Herderovog savremenika, profesora Fridriha Majera (Maier), Cija je
predavanja on sluSao jo§ u periodu izrade svoje doktorske disertacije u
Jeni. Od Majera je, po svemu sudeci, dobio i primerak integralnog
prevoda Diperonovog Oupnek hat (Nanajivako 2008: 11). Sistematiénije
poznavanje budizma ,(filozof-pesimista” je, pak, ispoljio u periodu
izmedu dva izdanja svog magnum opusa Svet kao volja i predstava, tj.
nakon upoznavanja s upani$adima i klasi¢nim hinduizmom (Ibid. 13).

2 Sanskritska imenica wupanisad je Zenskog roda, ali u nominativu jednine
zavrsava suglasnikom (kao npr. kost ili stvar). Otuda je njen pravilan oblik u
nominativu mnozine upanisadi, a ne upanisade.
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Cak i manje brizljiv ¢italac lako primecuje da Sopenhauer u
svojim delima vrlo Cesto skupa spominje brahmanizam i budizam,
osobito u kontekstu svojih nastojanja da ove tradicije suprotstavi drugim
religijskim ili filozofskim doktrinama. Po pravilu se takvo kontrastiranje
javlja u njegovim razmatranjima o judaizmu i hris¢anstvu, njihovom
teizmu. Njegovo odusevljenje u pogledu indijskih religijskih tradicija ide
toliko daleko da ih on ponekad tretira kao preduslov za razumevanje
hris¢anstva, pokusavajuci da ubedi Citaoce da bi ¢ak i Novi zavet ,,morao
biti indijskog porekla“ (Sopenhauer 2013). Takav stav bio je sasvim u
duhu orijentalistike ranog XIX veka, Ciji je razvoj u velikoj meri bio
motivisan nastojanjem da se preispita pogled na svet i istorijska
hronologija zasnovana na judeohriS¢anskim temeljima. Otkrice
filozofskog i religijskog Istoka (naroCito Indije) odgovaralo je u tom
smislu novom, sekularnom izazovu evropske prosvecenosti, koja je dala
snazan podsticaj i docnijem zasnivanju komparativne religiologije kao
,»opSte znanosti o religiji“ (Allgemeine Religionswissenschaft) u
nemackom kontekstu ili ,,istorije religija“ (history of religions) u
angloameri¢koj akademiji dvadesetog stolec¢a®.

Do koje mere su ova drevna indijska ucenja mogla uticati i na
Sopenhauerovu vlastitu filozofiju? Za potpun odgovor na to pitanje bilo
bi neophodno detaljnije razmatranje njegovog obimnog filozofskog dela
Svet kao volja i predstava. Ovde ¢u se, pak, ograniciti na tumacenje samo
nekih vaznijih teza nemackog filozofa koje spadaju u domen njegove

% Zanimljivo je da je upravo Sopenhauerov mladi savremenik Fridrih Maks Miler
(Friedrich Max Muller, 1823-1900) bio jedan od osniva¢a indologije i
komparativne religiologije u Evropi. Roden u Nemackoj, s uspeSnom
akademskom karijerom na Oksfordu, Miler je sa sanskrita prevodio upani$ade za
filozofa Selinga, a u svojim zrelijim godinama iskreno je verovao u
kompatibilnost liberalnog hri§¢anstva s tradicionalnim religijama Indije, u formi
svojevrsne ’hriS¢anske vedante’ (Halbfass, 1988: 134). Drugi znacajni nemacki
indolog-komparativista iz tog vremena, Paul Dojsen (Deussen, 1845-1919), bio
je pod velikim uticajem Sopenhauera, a 1911/12. je, S$tavide, osnovao
Schopenhauer-Gesellschaft, kao i godisnjak Schopenhauer-Jahrbuch (Rollman,
1979). Jedan od najvecih (neo)vedantinskih mislilaca XX veka, Svami
Vivekananda, imao je vrlo visoko misljenje o oba ova nemacka indologa.
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metafizicke koncepcije videne u svetlu vedantinske religijske i filozofske
misli.

Kao $to je poznavanje Kantove filozofije, naroCito Kritike cistog
uma, conditio sine qua non za razumevanje Sopenhauerove teorijske
filozofije, tako je i poznavanje indijskih religijskih tekstova (narocto
upaniSadi i ranih budistickih spisa) gotovo neophodan uslov za pravilno
razumevanje njegove etike. Polaziste Sopenhauerove filozofije &ini onaj,
filozofima dobro poznati stav, koji se nalazi na samom pocetku njegovog
Sveta. Tim stavom implicira se, zapravo, i jedan deo misli iz naslova
samog dela: svet je moja predstava. Prema misljenju nemackog filozofa,
ovo je jedan apriorni stav koji bi trebalo da vazi kao istina ,,u odnosu na
svako Zivo i saznavalacko bi¢e“. Temelj Sopenhauerove metafizike &ini,
dakle, shvatanje po kojem je Citav svet samo predmet naSeg opazanja,
odnosno predstava, objekt u odnosu na subjekt (Sopenhauer 1981: 36).
Ovu metafizi¢ku ’istinu” Sopenhauer nalazi kako u Barklijevoj filozofiji,
tako i u klasi¢noj vedanti, tj. u upaniSadima (Ibid). ’Svet je moja
predstava’ otuda i nije nekakav novi stav u filozofiji. Stavie, on je osnov
svakog spoznajnoteorijskog idealizma $to saznajni subjekat postavlja kao
‘nosioca sveta’. Na njemu se temelji i fundamentalna razlika izmedu
’objekta’, ¢ije su forme prostor i vreme i ’subjekta’, koji ne pripada
prostorno-vremenskom svetu. Sve §to egzistira u prostoru i vremenu, sve
§to proizilazi iz uzroka ili motiva, veli Sopenhauer, ,,ima samo relativno
postojanje, jeste samo posredstvom neceg drugog i za nesto drugo §to mu
je jednako i $to opstoji samo na takav nacin® (Ibid. 41). Nemacki ljubitelj
Indije sam priznaje da ,,sustina tog mis$ljenja nije nova®“. U isti red s
Heraklitom, Platonom, Spinozom i Kantom, gopenhauer stavlja i *drevnu
indijsku mudrost’, u¢enje o maya, koja se tu shvata kao ,,koprena varke
koja zakriljuje o¢i smrtnika i koja dopusta da se vidi svet za koji se ne
moze reci niti da jeste niti da nije: jer je svet poput sna, poput suncanog
sjaja na przini, koji putnik — gledajuéi izdaleka — smatra vodom, ili poput
odbacenog uZeta za koji on misli da je zmija“ (Ibid).

Analogija uzeta odbaCenog na putu, koje pri slabom dnevnom
svetlu izgleda kao zmija, tj. kao opasna prepreka za svakog putnika koji
se kre¢e tom stazom, preuzeta je direktno iz budisticke i vedantinske
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tradicije (advaita vedanta)*. Ona ilustruje razliku izmedu promenljivog
sveta naseg iskustva i apsolutne stvarnosti. Njome se, Stavise, objasnjava
na koji nadin neznanje prouzrokuje greSku. Svetlost znanja (jriana)
pomaze, medutim, da se ta iluzija odagna, da se postigne probudenje
(moksa) 1 tako spozna priroda jedinstvene, nepodeljene stvarnosti
(brahman). U skladu s isto¢njackim filozofijama, epistemoloska greska je
tesno povezana s metafizickim i ontoloskim aspektima, kao i sa prate¢om
soterioloskom dimenzijom. Iako je ova analogija s uzetom i zmijom
veoma cCesta u srednjovekovnoj i modernoj vedantinskoj literaturi, njen
izvor je zapravo u budizmu. Najstariji pomen te pri¢e zabeleZen je u
budistickoj zbirci Mahavibhasa, u tekstu pod nazivom Abhidharma-
vibhasa-sastra (oko 150. g. n.e.), koji je saCuvan samo u kineskom
prevodu (Aklan 2018: 16). Prvi hinduisticki autor koji spominje istu
analogiju tek u VII veku bio je Gaudapada, rani predstavnik advaita
vedante i pisac poznatog komentara na Mandukja upanisad (Gaudapada
2016). Nakon toga, ova prica postaje popularna i Siroko prihvacena
posredstvom Gaudapadinog slavnog uéenika Sankare (Sankaracharya
1973). Na samom pocetku XX veka nju ozivljava Ramana Mabharsi,
verovatno najuticajniji jiiani i uditelj advaita vedante u savremenom
hinduizmu. Nakon perioda duzeg utihnu¢a, meditativnog povlacenja u
podnozju planine Arunacala u Tamil Naduu (Juzna Indija), Maharsi je u
jednom razgovoru vodenom 1902. godine® upotrebio metaforu o uZetu i
zmiji kako bi ilustrovao odnos izmedu svesnog subjekta i predmeta
njegovog opazanja. Navedimo taj odlomak u celini: ,,Posmatrac i opazeni
predmet su poput uZeta i zmije. Kao §to se saznanje o uzetu, koje je
supstrat, nece javiti dok god ne i§¢ezne lazno saznanje o iluzornoj zmiji,
tako ni uvid u prirodu Sopstva (atman), koje je supstrat, nece biti
postignut dok ne iS¢ezne verovanje u realnost ovoga sveta“ (Maharsi
1982: 3).

* Ne-dvojstvo (advaita, bukv. ,ne dva“) jeste termin koji se upotrebljava u
upani$adima (klasi¢na vedanta) da oznadi negiranje dualnih distinkcija u
kontekstu ideje o jedinstvenoj, nepodeljenoj i nedeljivoj stvarnosti.

® Ovaj razgovor, voden na tamilskom jeziku, ostao je inade zabeleZen kao prvi
pisani izvestaj o MaharSijevom ucenju.
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Upravo s takvog filozofskog polazista namece se odmah i pitanje
o realitetu spoljnog sveta, 0 mogucnosti razgrani¢enja izmedu sna i jave.
Da bi ostao dosledan svojoj polaznoj metafizi¢koj poziciji, Sopenhauer
priznaje da je nemoguce naci nekakvu apsolutnu razliku izmedu jave i
sna, fantazama i realnih objekata: ,,Zivot i snovi su listovi jedne te iste
knjige* (Ibid. 54). Jedini pouzdani kriterijum za razlikovanje sna od jave,
,.,potpuno empirijski kriterij budenja“, za Sopenhauerovu simboliku (kao,
uostalom, ni za Heraklita)® nije od prevelikog zna¢aja. Egzistencijalno
stanje u kojem se ljudi nalaze pomalo podse¢a na drevnu pripovest o
Cuang-ceu (Cuang Cou) koji, posto se probudio iz jednog sna, nije bio
siguran da li je on to upravo sanjao leptira ili je to leptir sanjao da je
Cuang Cou (Pugi¢ 1996: 136). Zivot je po Sopenhaueru nalik na jedan
dugi san, i to je jedino Sto ga uistinu razlikuje od obi¢nog sna koji je
kratak.

Ova Sopenhauerovska ,teorija sna“ nije niSta novo ni u
evropskoj, ni u isto¢njackim filozofijama. Nalazi se, u gotovo identicnoj
formi, u taoizmu i u Heraklitovim fragmentima. Pa ipak, Sopenhauer se
najviSe naslanja na vedantinsko ufenje o maya, zastoru iluzije i
prolaznosti na osnovu kojeg se i svet dozivljava kao puki privid i san.
Sopenhauer, doduse, pogresno smatra da se koreni tog indijskog u¢enja
mogu naci jo§ u vedama. Jer maya se ¢ak ni u starijim upanisadima (npfr.
Brihadaranjaka) ne spominje u onom smislu u kojem Sopenhauer
upotrebljava jedan od kljuénih pojmova vedantinske filozofije (Veljaci¢
1979: 65). U starijoj hinduisti¢koj knjizevnosti, gde spadaju vede i starije
upani$adi, maya se jo§ uvek shvata samo kao stvaralacka mo¢ bogova
pomocu koje ovaj svet nastaje. Tek u docnijim upanisadima maya je
pojam koji obuhvata i onaj smisao u kojem se Citav svet prolaznosti
poima kao san, zabluda i privid. Maya je, StaviSe, ontoloski elemenat
realnosti, ona je sastavni deo u procesu stvaranja sveta u njegovom
pojavnom, prostorno-vremenskom i kauzalnom modusu, i kao takva, ona
je prisutna dokle god je covek zaslepljen metafiziCkim neznanjem
(avidya).

® Vidi Heraklitove fragmente 1, 73, 75, 89.
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Prema ucenju advaita vedante, sam um (manas) prikriva realnost,
a da to ni ne zna. Um je u osnovi samo aktivnost, delatnost svesti i ne
predstavlja nikakav zasebni entitet. On uvek oscilira izmedu proslog i
buduceg, pa nema postojanost u sada i ovde. S druge strane, svest, atman,
sopstvo uvek je prisutno u sada i ovde. Svest (citr), svesno prisustvo,
svedok je razli¢itih modulacija (vr##i) uma, ali nije ucesnik u njima. Ona
sama je bezdimenzionalna, nije ,,objekat™ i zato se lako previda od strane
uma. Svest nema prostorno-vremensku lokalizaciju i uvek je u
bezdimenzionalnom, nema imena ni oblika. Dok je um aktivnost svesti u
dualnom poretku (dvaita), svest pripada ne-dualnom domenu (advaita).
Poput svesne praznine u dubokom snu, ona nema objektivnog sadrzaja.’
To bezdimenzionalno svesno prisustvo se u hinduizmu imenuje kao
atman, a atman je, opet, brahman u nama samima®. Nas pravi centar, u
stvari, nije licni ego, nego univerzalno sopstvo. Sama Ssvest je
univerzalna, a najvisi oblik kontemplacije jeste pracenje tog univerzalnog
Ja do njegovog izvora. U tom procesu, prema ucenju advaite, dolazi do
budenja (bodh, buddhi) i potpune promene perspektive, tj. jashog
proziranja (,,sozercavanja‘) stvarnosti kroz veo kosmicke iluzije. U tom
procesu ne budi se nikakav ego, individualno sopstvo, ve¢ sama

" To stanje dubokog sna je vrlo dobro opisano u jednoj od klasi¢nih upanisadi — u
Mandukji: ,,Tre¢e stanje je duboki san utihnule svesti, bez zelja i snova. To
stanje dubokog sna je jedno od jednoce, prostor utihnule svesti koju ¢ini mir i
koja uziva u miru. Utihnula svest je svemo¢na, sveznajuca, unutarnji guru, izvor
svega, poCetak i kraj svih bi¢a“ (izvor: The Upanishads, prev. M.V.). U
dubokom snu, dakle, nije re¢ o odsustvu svesti, nego o svesti 0 odsustvu
(uobi¢ajenih sadrzaja, objekata, koji se pojavljuju u budnom stanju, u prostorno-
vremenskom, obelodanjenom poretku).

8Atman je vrlo esto spominjan pojam u vedantinskim tekstovima. Evo kako je
on opisan U Mandukja upanisadi: ,Cetvrto stanje je Atman u svom G&istom
obliku: probudeni zivot vrhovne svesti. To nije ni unutrasnja ni spoljna svest, ni
polusvest, ni svest koja spava, ni svest ni ne-svest. To je Atman, Duh li¢no, koji
se ne moze videti ni dodirnuti, koji je iznad svih razlika, izvan misli, neiskaziv.
U jedinstvu s njim je vrhunski dokaz njegovog postojanja. On je kraj razvoja i
nedvojstva. On je mir i ljubav*(izvor: The Upanishads, prev. M.V.).
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neuslovljena stvarnost u nama. Re¢ je tu, dakle, pre svega o jednom
transpersonalnom dozivljaju: realnost se predstavlja samoj sebi u nama.

Doduse, Sopenhauer nije mogao i¢i toliko daleko u razmatranju
suptilnih distinkcija i kondenzovanih termina koji su se vekovima
nadogradivali, nadopunjavali i tumacili u kontekstu ucenja razlicitih
hinduistickih Skola i pravaca. Pa ipak, iz nekih pomalo uprosc¢enih
interpretacija indijske filozofije Sto su se, tu i tamo, jo§ pocetkom XIX
veka mogle na¢i u misionarskim publikacijama, kao i iz Cestog uvida u
svoj latinski prevod upaniadi, Sopenhauer je, po svemu sudeéi, mogao
dobiti snaznu inspiraciju i polaznu osnovu za izgradnju temelja svoje
metafizicke gradevine.’

Drugi poznati aksiom Sopenhauerove filozofije saZet je u stavu:
svet je objektivacija volje. Sléde¢i Kantovo razlikovanje izmedu pojave i
stvari po sebi, Sopenhauer je predstavi o svetu suprotstavio volju kao ono
§to Cini osnov predstave i sustinski joj prethodi. Volja je kantovska stvar
po sebi (Ding an sich), ono bitno u ¢oveku kao subjektu, ali i ono §to
pokrece Citav svet na delovanje.

Sopenhauer stoga veli: ,,Ako pogledamo silnu i neodoljivu teznju
s kojom vode hrle u dubine, postojanost s kojom se magnet svagda
okre¢e severnom polu, zudnju s kojom gvozde hita magnetu, Zestinu s
kojom elektri¢ni polovi teze ka ponovnom ujedinjenju... ako, velim, sve
to pazljivo razmotrimo, onda nas neée stajati golemog napora uobrazilje,
da jo$ jednom... prepoznamo svoju vlastitu sustinu, naime: onu sustinu
koja u nama pri svetlosti saznanja sledi svoje ciljeve, ali koja ovde — u
najslabijim od svojih pojava deluje iskljucivo slepo, nejasno, jednostrano
i nepromenljivo, i koja ipak — posto je svuda jedna i ista — u oba slucaja

% Sto se inspiracije tice, sam Sopenhauer je jednom rekao da ,,nigde na svetu ne
postoji tako vredno i tako uzviSeno uéenje kao u upani$adima. Ono mi je bilo
uteha Zivota, a bi¢e mi i uteha smrti“ (Parerga 11, 16, 185). Zanimljivo je da je i
jedan znameniti filozof dvadesetog veka, Alfred N. Vajthed (Whitehead) isticao
kako je ,,vedanta najimpresivnija metafizika koju je osmislio ljudski um” (Smith
1992: 135). Maks Miler je imao vrlo sli¢an stav prema vedantinskoj filozofiji:
»Ako filozofija znaci pripremu za sretnu smrt, ili eutanaziju, ne znam za bolju
pripremu nego §to je to filozofija vedante” (Muller 1979: 8).



142 ARHE XVI, 31/2019

mora (ba$ kao Sto su praskozorje i samo podne ispod sijanja jednog
sunca) nositi ime volje. Jer ova re¢ oznacava ono §to je bice po sebi svake
stvari u svetu i §to &ini jedino jezgro svake pojave* (Sopenhauer 1981:
184-185).

Volja je, dakle, ono $to ¢ini bit svakog individuuma, ono vecno i
neuniStivo Sto se apsolutno suprotstavlja prolaznosti sveta, prostoru,
vremenu, pojavi. Upravo u tom prolaznom svetu volja se objektivira, a
njena objektivacija jeste energija delatnosti kojom se oblikuje sav pojavni
svet. Kao vedski ISvara, i covek oblikuje ovaj svet, samo na nizem
stupnju savrSenstva. Voljom, htenjem, instinktom rukovodi se i Zivotinja,
a u izvesnom smislu i neZiva sila. Ta teZnja je, medutim, po Sopenhaueru
slepa i nesvesna. Pa ipak, i ona proistiCe iz istog bivstvenog nagona —
volje za zivotom. Celokupno postojanje odvija se izmedu dve krajnosti —
zivota i smrti. Ono $to nikada ne umire jeste stvar po sebi, odnosno volja.
Otuda je i strah od smrti, prema Sopenhauerovom shvatanju, besmislen
jer proizilazi iz straha od bola koji se pri umiranju moze doziveti. Kao
pojava, Covek je nestalno i prolazno stvorenje, podlozno smrti i
propadanju; kao stvar po sebi, on je vecan i njegovo se pravo bi¢e ne
moze unistiti. Upravo ovo saznanje trebalo bi, prema Sopenhauerovom
uverenju, da omoguci oslobodenje od straha i smrti.

Tu odmah treba primetiti da Sopenhauerovo shvatanje volje kao
stvari po sebi, kao onog vecnog i neprolaznog u samom individuumu,
nije u skladu sa udenjima vedante. Jer za Sopenhauera volja ima
apsolutna svojstva, dok je u indijskoj tradiciji upanisada i docnije vedante
ona jednako prolazna i pojavna stvar, podlozna vremenu, prostornom
delovanju i kauzalitetu. Volja otuda ne moZze biti ni uzrok nastanka
univerzuma ili, pak, imati apsolutna svojstva. Kada je re¢ o vedanti i
njenim uticajima na nemackog filozofa, u upaniSadima bi
Sopenhauerovska stvar po sebi, ono ve€no, neuniStivo bi¢e koje
nadzivljava individualnu prolaznost vise odgovaralo pojmu puruse,
atmana, sopstva. Kada Sopenhauer veli da se stvar po sebi ,,sasvim
razlikuje od svoje pojave i posve je slobodna od svih pojavnih formi u
koje prelazi tek prilikom svog ispoljavanja“, onda on postulira dva
sasvim razi€ita ontoloska nivoa (kod Kanta phainomena-noumena), ¢iji
adekvatan izraz u indijskoj filozofiji predstavlja dihotomija purusa
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(atman) — prakrti. Purusa, sopstvo je, kao stvar po sebi, ve¢no, neunistivo
bice koje nadzivljava sve transformacije kojima je podvrgnut ljudski
zivot kao ono §to pripada pojavnom svetu. Volja bi, pak, u skladu s
naznac¢enom dihotomijom, pripadala svetu fenomena, prolaznih pojava,
jer ne predstavlja nesto nepromenljivo, bezdimenzionalno. U Bhagavad-
giti, kao i u Katha upanisadi, spisima koje je Sopenhauer sigurno imao
prilike vise puta da ¢ita, veli se da je upravo atman, a ne volja, ono
‘nerazorivo, nerodeno i nepromenljivo’. Postavlja se tu onda pitanje:
,»Kako i koga ¢ovek moze da ubije ili da bude ubijen? (Bhagavad-Gita
1981: 28).

S druge strane, glavni psihologki argument koji Sopenhauer
iznosi protiv verovanja da integralno bi¢e umire u trenutku smrti
predstavlja uvidanje ljudske bezbriznosti za zivota i1 potpunog zaborava
vlastite prolaznosti: ,,Ova bezbriznost ljudska, ovo zivljenje ljudi kao da
smrti za njih nema, ne da se nikako objasniti iz podavanja onome $to je
neizbezno i iz navike, ve¢ razlog tome mora biti dublji i on, po
Sopenhaueru, lezi u onom tvrdom instinktivnom uverenju svakog
individuuma da se njegovo pravo bi¢e ne da unistiti, da je on tvorac i
nosilac sveta predstave* (Petronijevi¢ 1982: 563).

Za tu svoju filozofsku veru, koja je viSe u skladu sa ucenjima
vedante, Sopenhauer nalazi, sebi svojstvenim jezikom i stilom, jednu
sasvim prikladnu analogiju:

,,Objektivaciji volje bitna je forma sadaSnjost, koja kao besprostorna
tacka beskrajno vreme u oba pravca njegova sece i nepokretno stoji,
bas kao neprestano podne bez hladovitog vecera, bas kao S$to Sunce
bez prestanka sija i samo prividno u krilo no¢i pada, stoga ko se boji
smrti kao unistenja svoga, nali¢i Suncu koje bi se vecerom tuzilo: Jao
meni, ja zalazim u ve¢nu no¢..Zemlja se kotrlja iz dana u no¢;
individuum umire, a samo Sunce sija bez prestanka ve¢no podne‘

(Ibid. 563).

Ako, dakle, u kontekstu vedantinske misli, gopenhauerovu ’stvar
po sebi’ ne bismo videli kao volju, nego kao apsolutni, bezdimenzionalni
1 neuni$tivi atman (odnosno Sopstvo koje nije individualno ego-sopstvo,
ve¢ univerzalno, i kao takvo, identi¢no sa brahmanom), dosli bismo do
vrlo sli¢ne soterioloSke koncepcije oslobodenja (mukti, moksa) Sto vodi
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prestanku straha od smrti. Brahman, kao apsolut koji se svrsishodno
ispoljava u svemu postojec¢em, koji stvara, odrzava, prima i transformise
sva Ziva i neziva stvorenja, poistovecuje se u vedanti s atmanom, sveS¢u
na individualnom planu, koja ucestvuje u tom zbivanju ne samo kao deo
celine, nego i kao celina u svojoj potpunosti. Ako egzistenciju
posmatramo kao nesto $to se kontinuirano i paralelno “zbiva”, a ne samo
kao interakciju pojedinacnih entiteta povezanih u prostoru, vremenu i
kauzalnom spektru odnosa, onda, prema vedanti, i sebe mozemo sagledati
kao neodvojive od te celine, a ne tek kao pojedina¢ne ishode niza
prethodnih uzroka i posledica. Advaita vedanta, u interpretaciji Sankare i
docnijih indijskih mislilaca, ne naglasava samo nedvojstvo fenomena
(kao stvari po sebi u Sopenhauerovskoj interpretaciji), nego i ono §to
predstavlja izvor, pravu prirodu (swarupa) svih tih pojavnih oblika, a to
je brahman. Za filozofiju advaita vedante svet je realan, stvaran kada se
dozivljava kao Sopstvo, a nestvaran, iluzoran kada je viden u Svojoj
fragmentarnosti kao odvojen od tog Sopstva. Ono $to ostaje kada se skine
veo iluzije koji uposebljuje stvarnost u zasebne entitete i identitete, imena
i oblike (nama-rupa)- odnosno tela, licnosti, ¢ulne utiske, medusobna
privlacenja i odbijanja, ukljuc¢ujuéi i modulacije nestalnog uma, pa i volju
— jeste puki svedok tih zbivanja, svest ili ¢itzt. Ali ni to nije sve: ¢ovek nije
samo individualna svest ili diva, pojedinacna ,dusa“ medu drugim
»dusama“ koje obitavaju u zajedniCkom svetu. Izvor svake pojedinacne
svesti je identian sa tom univerzalnom svescu ili sopstvom, odnosno
atman je isto $to i brahman. Hinduisti¢ki jizani, ostvareno, probudeno
ljudsko bice, u stanju je da neprekidno boravi u svesnom prisustvu tog
spokoja (sahada samadhi), koji ishodi iz upravo ovakve vrste
poistovecivanja. Ili, krace reCeno, u jedinstvu s tim izvorom je vrhunski
dokaz njegovog postojanja. Iz takvog stanja svesti proizaSle su onda i
velike proklamacije (mahavakya) koje predstavljaju kulminaciju ovog
iskustva u tradiciji vedante, kao $to su: Aham Brahmasmi (Ja sam
Brahman), Tat tvam asi (Ti si to) ili mantra Soham (Ja sam to).

Kantov uticaj na Sopenhauera dobro je poznat i u filozofiji esto
naglasavan. Nesumnjivo je, medutim, da je Sopenhauerova doktrina o
svetu kao predstavi bila u znatnoj meri podstaknuta i vedantinskom
filozofijom. A ¢ak ni sam Sopenhauer, i pored postovanja vedantinske
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tradicije, nije hteo do kraja da prizna kako se njegova misao ipak moze
naci i u upaniSadima. S druge strane, ucenje o volji kao energiji delatnosti
samo je modifikacija drevne indijske teorije o karmi i samsari koja je
utkana i u temelje ranog budizma. Vedantinska metafizicka doktrina
odlikuje se jednakim vitalizmom i dinamizmom kao i Sopenhauerova
,voluntaristicka*“ etika. Delatnost (karman) koja proizilazi iz htenja,
volje, uzrok je nastajanja i propadanja zivih organizama. Svet je proizvod
tog Zivotnog napora, te stalne teznje za preoblikovanjem stvarnosti. Ovo
htenje moze biti beskonacno i ono je, u krajnjoj liniji, uzrok preporadanja
svih zivih stvorenja. U tom lancu karmic¢ke uzro¢nosti smrt je tek
prolazna stanka na putu bez pocetka i kraja. Umiranje je samo prividno
negativitet. Cin rodenja veé otvara put ka sigurnoj smrti, ¢ime se, opet,
omogucava ponovno rodenje. Iz ovog sansarickog kruga moguce je,
medutim, izaci 1 posti¢i oslobodenje na nacin na koji je to opisano u
upaniSadima i drugim delima vedantinske religijske filozofije.

Vidimo, dakle, da su Sopenhauerovi kljuéni argumenti u ovim
razmatranjima vrlo ¢esto pozajmljeni iz isto¢njackih, pretezno indijskih,
soterioloskih teorija i koncepcija. S druge strane, on je bio u stanju da
prilagodi ta ucenja svojim vlastitim filozofskim idejama.Time je, pak,
postignuta neka vrsta konvergencije izmedu njegove misli i orijentalnih
filozofija, najée$ce vedante i budizma. Iz te dve perspektive je onda
proiziSao i vrlo jedinstven filozofski mélange, koji se ponekad oznacava i
kao ’evropski budizam’.® Koliko god uprod¢eno izgledala,
Sopenhauerova verzija budizma doista je doprinela prvom znacajnijem
komparativnom susretanju, ili kreativnom dijalogu, izmedu Istoka i
Zapada u novijoj povesti evropske metafizike i etike. Eticka koncepcija
koju je znameniti nemacki filozof izlozio u drugoj knjizi Sveta kao volje i
predstave, a donekle i u spisu Parerga i paralipomena, imala je jasna
budisticka ishodista. Jo$ pri kraju prvog dela Sveta, u odeljku o predmetu
umetnosti, Sopenhauer izlaze ¢itav niz posledica koje, prema njegovom

0 Re¢ je tu, zapravo, o jednoj Nigeovoj sintagmi, koju je ovaj Sopenhauerov
zemljak dovodio u vezu s ‘nihilistickom katastrofom’ kao jednim bitno
evropskim fenomenom. Za razliku od Nicea, ovde se termin ’evropski budizam’
upotrebljava u jednom afirmativnijem, dijaloSkom smislu.
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misljenju, proishode iz ¢ovekove volje za zivotom i1 beskrajne teznje za
sre¢om i zadovoljstvom:

»Svako htenje nastaje iz potrebe, dakle: iz nedostatka, to jest
patnje. Ono se okoncava ispunjenjem. Pa ipak, spram jedne ispunjene
zelje barem deset ostaje neispunjeno. Zatim zudnja traje dugo, zahtevi se
protezu do u beskraj; ispunjenje je kratko, i Skrto je odmereno. Ali ¢ak i
kona¢no zadovoljenje samo je prividno: ispunjena zelja odmah pravi
mesta novoj; prvosnja je saznata, a potonja jo§ nesaznata zabluda.
Nijedan dosegnuti objekt htenja ne moze da pruzi trajno i postojano
zadovoljenje ve¢ on svagda li¢i samo na milostinju koja, udeljena
prosjaku, ovome danas produzava zivot, odlazu¢i njegove muke za
naredni dan“ (Sopenhauer 1981: 281-282). Ali sre¢a nikako nije moguéa
bez mira, zakljuduje Sopenhauer.

Bol je, dakle, pretezni sadrzaj ljudskog zivota. Zadovoljenje Zelje
je uvek samo prividno, pa nakon odredenog vremena rada novu potrebu,
htenje, novo nezadovoljstvo. Sreca je uvek nedostizan covekov cilj ako
proisti¢e iz napora volje da se ostvari nekakva prolazna svrha. Nakon
odredenog perioda svog zivota, covek postaje sve viSe svestan bolne
¢injenice da mu krajnji cilj uvek izmice, te on stoga pocCinje da se oseca
kao Sizif, lksion ili Tantal (Ibid. 282). Patnja i bol postaju jedina izvesna
realnost, a smrt — konacni ishod volje za Zivotom. Stoga Sopenhauer
pokusava da u jednom sasvim suprotnom smeru pronade izlaz,
oslobodenje od beskrajne patnje i nezadovoljstva. Rec je, naime, o tome
da se na vreme uvidi kako je afirmacija zivota, pozitivna realizacija volje,
u krajnjoj liniji, uvek losa po ljudsko bi¢e. Ako svaki pozitivni ¢in volje
na koncu vodi patnji, bolesti i smrti, onda odnos prema zivotu moze biti
samo negativan. Iz egzistencijalnog dozivljaja patnje rada se odvratnost
prema Zivotu i svetu, svest o njegovoj niStavnosti. Negativan odnos
prema zivotu otuda rada zahtev za samoponiStavanjem volje. Lanac
patnje i bola mora stoga da se prekine unazad. To, medutim, ne znaéi da
Sopenhauer preporu¢uje samounitenje kao nekakav naprasni ¢in, kao
samoubistvo. Naprotiv, samoubistvo je izraz nemo¢i da se savlada
zivotna bol, ono proizilazi iz njegovog povlacenja pred egzistencijalnom
borbom. S patnjom se, pak, treba suoditi, i to na jedan sasvim osoben
nadin. Via negativa na koju Sopenhauer navodi moze otuda biti samo
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askeza. Askezu on shvata kao postupnu negaciju volje, odnosno lagano,
ali temeljito iskorenjivanje uzroka patnje. Asketski napor je poslednji
napor volje koji ona €ini protiv sebe same, dovodeci tako svoju vlastitu
bit do apsurda. To je, dakle, prema Sopenhauerovom shvatanju, jedini put
koji vodi apsolutnoj sre¢i. A srec¢a je za njega, kao S§to smo videli,
apsolutni ve¢ni mir, utihnuée (nirvana).

Kompletna ova shema, koja &ini srz Sopenhauerove eticke
koncepcije, pozajmljena je iz ranog budizma, za koji se on vise zanimao
u docnijoj fazi razvoja vlastitog filozofskog sistema (Nanajivako 2008).
Negacija zivota i patnje, koju nemacki filozof predstavlja kao najvisi
eticki ideal, u klasi¢noj budistickoj doktrini hinajana Skole tumacila se
kao negacija karmickog kauzaliteta i teznja ka nirvani, oslobodenju iz
sansarickih ciklusa radanja i smrti.

Izvorno Budino ucenje, formulisano u pouci o meduzavisnom
nastajanju (paticéa- samuppado), Sopenhaueru je moglo biti poznato iz
engleskih prevoda i tumadenja budistickog kanonskog 3tiva."' Njegova
eticka koncepcija, u kojoj dominira prikaz lan¢anog niza uzrocnosti $to
proizilazi iz osnovnog zivotnog instinkta — volje za zivotom, u velikoj
meri podseca na budisticku razradu sheme ,,dvanaest karika“ (nidana).
Ova shema prikazuje lanac meduzavisnog nastajanja koji se obnavlja u
neprekidnom sansarickom toku radanja i smrti. Prema ovom budistickom
uéenju, koje se naslanja na tradicionalnu indijsku doktrinu o karmi i
poreklu karme, sve zivotne sklonosti proishode, u krajnjoj liniji, iz
neznanja. Neznanje (avidyd) podsti¢e akciju (samkhard), a akcija — svest
(vidynéna), ime i oblik (ndma-rupa) i oset (vedand). 1z oseta, dalje, nice
sklonost, zelja (tanh&d) i privrZenost Zivotu, zudnja za bivstvovanjem
(upé&danam). Iz te privrzenosti pak proisti¢e svako nastajanje, rodenje,
starost 1 smrt (Ivekovi¢ 1977: 60-61). Taj lanac nastajanja nije
neponovljiv, ve¢ se odnosi na sve moguce inkarnacije, potencijalne Zivote
i smrti individue. Izlaz iz sansari¢kog kruga Sopenhauer je, kao $to smo

1 Ova budisti¢ka pouka nalazi se u klasi¢nom udzbeniku Milindapanho (Pitanje
kralja Milinde), koji je Sopenhaueru morao biti poznat posredstvom engleskih
prevodilaca. Listu tih prevoda brizljivo i detaljno je sastavio Cedomil Veljagi¢
(Bhikkhu Nanajivako) u: Nanajivako 2008: 15.
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vec¢ istakli, video u asketskoj teznji za apsolutnim mirom. On je time
samo sledio put na koji je, Cak dva i po milenijuma ranije, Gautama Buda
pozvao svoje sledbenike. Sopenhauerov ,,nihilizam* otuda je samo nesto
modernija interpretacija stare budisticke doktrine o niStetnosti sopstva
(Vukomanovi¢ 2004).

Sopenhauer je bio jedan od retkih modernih filozofa na Zapadu
koji je ozbiljno shvatio vedantinsku poruku oslobodenja, kao i Budinu
pouku o Cetiri plemenite istine (o patnji, poreklu patnje, uklanjanju patnje
1 putu $to vodi njenom uklanjanju). Ove ideje nasle su pogodno tle u srcu
razoCaranog nemackog filozofa koji je do kraja Zivota svoju jedinu utehu
nalazio u ponovno otkrivenim delima indijske religijske knjizevnosti.
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