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Sazetak: Rad razvija Hegelovu tezu o pisanju reflektujuce istorije kao pisanju o
sadasnjosti kroz medijum proslosti. Kroz Citanje Livijevog Praefatia, sa posebnim
akcentom na praksu pisanja kao moralno-politickog ¢ina koji podrazumeva artikulaciju
odnosa izmedu prosilog i sadasnjeg, ispituje se hipoteza o reflektujucem pisanju istorije
kao narativnoj praksi. Citanje je sprovedeno s obzirom na temeljne Hegelove stavove o
istoriografiji, skre¢ué¢i paznju na problem uklopivosti Hegelove specifi¢ne karakterizacije
Livija kao kompilatora i preglednog istoricara sa 1) stavom o medu-uslovljenosti izmedu
politicko-eticke zajednice i istoriografije i 2) stavom o reflektujucoj istoriografiji kao
naraciji 0 sadasnjem u Zivotu duha.
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1. UVOD: HEGELOV PRIMER LIVIJA

Tokom uvoda u svoja Predavanja iz filozofije svetske istorije
(1822/23; 1828/29) Hegel je Livijevo delo naveo kao primer
reflektujuceg pisanja istorije.” To je znatilo da je Livije istori¢ar koji pise

! E-mail adresa autora: lazaratanaskovic@ff.uns.ac.rs

2 Prvi put tokom kursa predavanja iz Filozofije svetske istorije 1822/23 — zatim i
tokom predavanja 1828/29. G. W. F Hegel, Vorlesungen Uber die Philosophie der
Weltgeschichte (hrsg. Karl-Brehmer, Karl-Heinz Ilting und Hoo Naam
Seelmann), Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1996. str. 7-8 (dalje VPWG 1); G. W.
F. Hegel, Vorlesungen Uber die Philosophie der Weltgeschichte (hrsg. Bernadette
Colenberg-Plotnikov), Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2015. str. 8-9. (dalje
VPWG II); G. W. F. Hegel, Vorlesungsmanuskripte 11 (1816-1831) (hrsg. Walter
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0 vremenima koja nisu njegova sopstvena i od kojih je nepopravljivo
odvojen. Ipak, to je takode znacilo i da Livije piSuéi o proslim
vremenima, ipak pie o onome 3to je sadasnje — sadasnje u Zivotu duha.?
Rimski istoricar kod Hegela nije samo primer reflektujuceg istoriografa —
on je naveden kao specifican primer kompilirajuceg istoricara ciji narativ
je preglednog karaktera.* Dakle, Livije je pisao o onome §to je sadasnje
u zivotu duha kroz kompiliranje narativa drugih pisaca i kako bi sacinio
pregled rimske istorije. Ma kako sva ova odredenja izgledala nezgrapno,
na osnovu njih mozemo konstruisati interesantnu tvrdnju: Autor iz prvog
veka pre nove ere je pisao o sopstvenom vremenu tako $to je kompilirao
narative pisaca iz proslosti.

Kako bi bilo jasnije na koji nacin je moguce sastavljanje slike
sadasnjosti pomocu fragmenata proslosti, potrebno je preliminarno
razjasniti na $ta se odnose re¢i sadasnje u Zivotu duha. lako svi termini u
navedenoj sintagmi imaju svoje mesto u tehnickom vokabularu Hegelove
filozofije, sam izraz ovde ima prilicno svedeno znaCenje i delom ga je
moguce razumeti kroz kontrastiranje prakse reflektuju¢ih i izvornih
pisaca istorije. Dok izvorno pisanje istorije kod Hegela podrazumeva
naraciju o neposrednom prezentu politiCke zajednice u kojoj autor
ucestvuje, reflektujuca istoriografija je naracija Ciji sadrzaj je ispunjen
prosloséu.’ Ipak, ukoliko je za Hegela svako pisanje istorije zavisno od
egzistencije polititke zajednice (drzave),® onda bi pisanje istorije koje bi
transcendiralo konkretnu politicku stvarnost kao sistem obicajnosti u
kome istori¢ar zivi i deluje, bilo nemogu¢ poduhvat. Na taj nacin, pisanje
istorije je uvek pisanje o onome Sto je sadasnje — ipak, sadasnjost ovde
ima dva smisla: 1) Neposredna sadas$njost, u vidu konkretnih dogadaja

Jaeschke), Felix Meiner Verlag, Hamburg 1995. str. 131-132. (Dalje za
manuskript iz 1828: VPWG (1828), odnosno 1830: VPWG (1830))

® Hegel, VPWG (1828), str. 129.

* Hegel, VPWG 1 (1822), str. 7. VPWG II (1822), str. 9. VPWG (1828), str. 130-
131.

® O izvornom pisanju istorije, VPWG I, str. 3-7; VPWG II, str. 5-8; VPWG, str.
122-125. O usmerenosti reflektujuce istoriografije na proslost, VPWG I, str. 7;
VPWG I, str. 8. VPWG, str. 129.

® VPWG (1830), str. 193; VPWG, 128-129; 135.
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koji odgovaraju trenutnom stanju politiCko-etickih institucija 2)
Sadasnjost u pogledu tradiranih vrednosti, institucija, obicaja itd. koji
konstituiSu obicajnost odredene zajednice, ali koji takode u znacajnoj
meri vremenski prevazilaze njene trenutne okvire. U skladu sa tim,
izvorni istoriCari piSu s obzirom na sada$njost u prvom smislu,
reflektujuéi istoricari piSu o proslosti, ali s obzirom na sadaSnjost U
drugom smislu.

Zbog toga je polje na kome se odvijaju dogadaji o kojima
pripoveda reflektujuca istorija znacajno Sire u odnosu na horizont izvorne
istoriografije. Grubo govore¢i, po Hegelu, reflektujuca istoriografija
izlazi iz granica sadasnjosti na Cetiri nacina: 1) Narativom o narodu,
zemlji ili svetu, ukoliko se radi o preglednoj istoriji opSteg karaktera 2)
Pripovedanjem o opstem u dogadajima, tako da je ono jednako vazece u
razli¢itim vremenima, takozvana pragmaticka istoriografija 3) Kroz
kritiku izvora putem kojih nam je proslost dostupna, to Hegel naziva
kritickom istorijom 4) Kroz istoriju posebnih pojmova — pojmovnu
istoriju.” Jasno je da navedene kategorije znaajno prevazilaze okvire
partikularnih institucija neke odredene zajednice tokom relativno kratkog
vremenskog perioda. U sluéaju pregledne istorije — pod koju Hegel
svrstava Livijevu spisateljsku praksu — narod, zemlja ili svet sadinjavaju
dovoljno Sirok horizont pomo¢u kog je moguce ispricati jedinstvenu
pri¢u o nastanku i prenosenju onoga Sto je za autora i dalje delatno u
sadagnjosti.® Ukoliko ovaj Hegelov kriterijum primenimo na primer Tita
Livija, moZemo da primetimo da je neposredni predmet njegovog
narativa — koji transcendira politicku i eticku sadasnjost pozne republike i
rane imperije — rimski narod (populo Romano). Ono pak §to je i dalje

" O razli¢itim nacinima reflektujuce istoriografije: VPWG I, str. 7-14; VPWG I,
str. 8-13; VPWG, str. 130-137.

® Tim Rojek primeéuje kako na ovaj nadin opsta istorija, kao jedan od nadina
reflektujuce istorije, ima $iri obuhvat od izvorne istorije. Tim Rojek, Hegels
Begriff der Weltgeschichte, De Gruyter, Berlin, 2017. str. 94. Ipak, znacajno je da
se ne radi samo o proSirenju predmetnog obuhvata, ve¢ o usmerenosti
reflektujuceg istoricara na objekat koji prevazilazi okvire vremena u kome
stvara. Reflektujuca istorija je uvek naracija o onome $to je sadasnje kroz
stvaranje predstave o proslom.
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sadasnje u zivotu duha i prema tome delatno u Livijevoj savremenosti,
jesu osnovne vrednosti koje su omogucile da rimski narod zadobije svoj
imperium. Naravno, ovakvo odredenje ovde je tek preliminarno i treba da
bude dalje potkrepljeno.

Kada Hegel govori o Liviju kao primeru, on direktno ne
tematizuje vezu izmedu naracije rimskog autora i sopstvenog stava po
kome je svaka reflektujuca istorija pripovedanje o sadasnjem u Zivotu
duha. Umesto toga, on insistira na Livijevim strategijama najéesce
bezuspesnog niveliranja jaza izmedu vremena u kome autor Zzivi i
vremena o kojima pide.” Ab Urbe Condita se tako kod Hegela pojavljuje
kao paradigma kompilirajuceg pisanja istorije,” ali u isto vreme figurira i
kao primer neadekvatnog pokusaja premoscavanja jaza izmedu proslog i
sadasnjeg. Takav naglasak na nedostatku Livijevog sluha za razliku
izmedu davno proslih vremena i savremenosti, donekle je nejasan. Pre
svega zbog toga Sto ukoliko prihvatimo tezu da reflektujuci istoriCari
nuzno piSu o onome Sto je i dalje delatno u njihovoj sadasnjosti — a
kompilatori su takode reflektujuci istoricari — izvesna artikulacija odnosa
izmedu proslog | sadasnjeg predstavlja uslov moguénosti nastanka
njihovog narativa, a istu je nemoguce svesti na stilska sredstva naracije
koja proslost svodi na meru sadasnjosti. Naravno, jasno je da je Livijev
jezik, i onda kada njime govore Rimljani iz mitskog doba kraljeva, u
stvari jezik pozne republike — ipak, ta tvrdnja sama po sebi nije dovoljna
da bi se na osnovu nje mogao utvrditi izvestan nedostatak istorijske svesti
kod Livija, koji sa sobom povlaci i odsustvo razumevanja nesvodive
razlike izmedu proslosti i sadasnjosti. Da li je Livije smatrao da su se
Rimljani iz petog veka pre nove ere borili na slican nacin na koji su to
¢inile marijanske legije i govorili poput advokata pozne republike?
Poslednje nikad necemo znati — ali jo§ bitnije od toga je to Sto je krajnje
nesigurno da li nam Livijev tekst ikad pruza prostor za takvu vrstu
nagadanja.

SVPWG I, str. 8; VPWG II, str. 9; VPWG, str. 132.
0 vPWG, str. 134.
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Hegelovo vreme bilo je vreme u kome je postalo popularno
nepoverenje prema Liviju kao istorijskom izvoru,* zbog toga ne treba
previse da nas c¢udi akcentuiranje nepouzdanosti Livijeve naracije o
najstarijim vremenim — danas su stvari svakako drugaéije, Livije je
ponovo, premda na nesto drugadiji nadin, postao zna¢ajan izvor.”” Bilo
kako bilo, s one strane upotrebe Istorije rima od osnivanja grada kao
izvora za stvarnu istoriju Rima i dalje je moguce postavljati pitanja o
Livijevom delu na osnovu Hegelove do kraja nepotpuno eksplicirane
teorije reflektujuce istorije — razume se, pitanja koja su u Hegelovim
Uvodima za predavanja iz filozofije svetske istorije, mozda anticipirana,
ali ne i direktno postavljena.

Ukoliko se radi o problemu Livijeve istoriografije iz prizme
Hegelovog shvatanja reflektujuce istorije kao naracije o sadasnjem u
Zivotu duha, jedno od centralnih pitanja tice se artikulacije odnosa izmedu
proslosti i sadasnjosti u narativu rimskog pisca. Ili drugacije: Kako Livije
kroz govor o proslosti referiSe na ono Sto je sadasnje u Zivotu duha?
Odgovor na poslednje pitanje, mozda je moguce traziti na
autoreferentnim mestima narativa O istoriji Rima od osnivanja grada.
Praefatio, sa kojim zapocinje Livijevo delo, upravo je takvo mesto, koje,
kako ¢emo pokusati da pokazemo, znaCajno tematizuje odnos izmedu
proslosti i sadasnjosti.”® U skladu sa tim, kroz ponovno ¢itanje Livijevog
predgovora, mozda je moguce dalje eksplicirati i razviti ideje o

1 Ovakva promena podrazumevala je §iru promenu u shvatanju novije naracije o
antickoj istoriji. Sire videti, A. Momigliano “Ancient History and The
Antiquarian” u Journal of the Warburg and Courtland Institutes; 13, %, 1950.
285-315 I A. Momigliano, “Perizonius, Niebuhr and the Character of Early
Roman Tradition” u The Journal of Roman Studies, 47, %2, 1957. 104-114.

12 savremena literatura je opsezna, za opstiji pregled recentnih stanovista videti
B. Mineo (ed.) A Companion to Livy, Wiley-Blackwell, Oxford, 2015.

¥ Na ovo posebno upucuje G. Miles, “Maiores, Conditores, and Livy’s
Perspective on the Past” u Transactions of American Philologica Association,
118, 1988, 185-209. Ipak, Majls primeéuje u skladu sa tezama Hejdena Vajta
kako svako pisanje istorije pretpostavlja artikulaciju odnosa izmedu proslosti i
sadasnjosti — nas ovde pak zanima, na koji nacin se takva artikulacija specifi¢no
provodi i da li je moguce konstatovati paralelizam izmedu narativne i drustveno-
politicke artikulacije ovog odnosa.
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reflektujucem pisanju istorije kod Hegela — posebno, koncepciju
istoriografske delatnosti kao naracije o sadasnjosti kroz pripovedanje o
proslosti.

Takvo ¢itanje trebalo bi da ne ispusta iz vida odnos koji postoji
izmedu oblika politicke i eticke zajednice u kojoj nastaje narativ i samog
narativa. Poslednje podrazumeva pristup pripovedanju kao narativnoj
praksi, a to ¢e re¢i kao politickom i moralnom ¢inu unutar eticke
zajednice, §to je implicirano paralelizmom i meduuslovljenos¢u izmedu
politicke zajednice i prakse pisanja istorije.* Filozofsko-istorijski
karakter takve interpretacije treba razlikovati od istorijskog ili filoloskog
Citanja. NaSa tema ovde nije Livije kao izvor za istoriju Rima ili sam jezik
Livijevog narativa, ve¢ je to odnos izmedu oblika politicke i eticke
zajednice 1 naCina na koji u njoj biva formirano pamcenje i artikulisan
odnos izmedu proslosti i sadaS$njosti kroz istorijsku naraciju. Takvo
razlikovanje u pristupu, naravno, ne podrazumeva i krajnje iskljucivanje,
u tom pogledu, istorijska i filoloSka istrazivanja svakako da sacinjavaju

¥ Istrazivanja u proteklih nekoliko dekada ukazuju na znadaj odnosa izmedu
Livijeve naracije i formi u kojima se kristalisao zajednicki identitet u starom
Rimu. Videti na primer Jason P. Davis, Romes Religious History — Livy, Tacitus
and Ammianus on their Gods, Cambridge University Press, Cambridge, 2005;
Jane D. Chaplin, Livy’s Exemplary History, Oxford University Press, Oxford,
2005; Andrew Feldherr, Spectacle and Society in Livys History, University of
California Press, Berkeley, 1998; Mary Jaeger, Livys Written Rome, Michigan
University Press, Michigan, 1997; Jacques-Emmanuel Bernard, ‘“Portraits of
Peoples” u A Companion to Livy (ed. Bernard Mineo), Willey-Blackwell,
Oxford, 2015. Ovakva istrazivanja su od nemerljivog znaCaja za na$ pristup.
Ipak, treba imati u vidu da ono na ¢emu ovde insistiramo nije formativni karakter
rimskih institucija na Livijevu istoriografiju — ili eventualni uticaj koji je
Livijeva istoriografija mogla da ima na njegove savremenike i naredne
generacije. Ono §to podrazumevamo pod izrazom narativna praksa odnosi se
jednako na politi¢ki aspekt pisanja istorije (istoriografija kao politicki ¢in), kao i
na odredenost takvog ¢ina politiCkim i moralnim (u Sirem smislu etickim)
institucijama. Na taj nacin narativna praksa se sama pojavljuje kao delovanje u
institucionalnom okviru i na sam institucionalni okvir. Dakle, moguce je Citati
Livijevu istoriografiju isklju¢ivo kao odraz ili kao politicki ¢in — ovde pak,
polazimo od pretpostavke da je svako odrazavanje (posebno politicko-eti¢kih
institucija) u isto vreme i politicki ¢in.
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kontekst u kome je moguée i filozofsko ¢itanje.” Poslednje pak, ovde
pretpostavlja da svako predstavljanje zajednice ili druStva u isto vreme
saCinjava 1 potencijalnu drustvenu promenu, u slucaju pisanja istorije,
takva promena je nesumnjivo i politicka.

2. PREDGOVOR
(1_5)16

Facturusne operae pretium sim...'’ — re¢i su kojima poéinje
Praefatio. Da li ¢e delo biti isplativo?™® Re&enica se nastavlja: ....si a

> Postoji znalajna istorijska i filoloska literatura posvecena specifi¢no
Livijevom Predgovoru, za iscrpan pregled upu¢ujemo na sledeca dva ¢lanka J.
Moles, “Livy’s Preface” u Proceedings of the Cambridge Philological Society,
39, 1994, 141-168 i P. J. Burton, “Livy’s Preface and it’s Historical Context” u
Scholia: Studies in Classical Antiquity, 17/1, 1998; 17-91. Pregledu, naravno,
treba dodati upravo navedene tekstove, kao i slede¢e: Severin Koster, “Tibi
Tuaeque rei Publicae: Zur Praefatio Livius” u Lenaika: Festschrift fur Karl
Werner Miiller (hrsg. C. Mueller-Goldingen; K. Sier), 89, Stuttgart, 1996, 253-
263; A. Vessaly, “Livy’s Preface. A Readers Guide to the First Pentad” u A.
Vesally, Livy’s Political Philosophy: Power and Personality in Early Rome,
Cambridge University Press, Cambridge, 2018.

18 Livijev Praefatio citiramo linearnim redosledom, zbog &estog navodenja, tekst
¢itamo po celinama na osnovu izdanja koje smo koristili kao primarno, celine su
oznacene standardnom notacijom sa: 1-5; 6-7; 8-10; 11-12; 12-13.

17 7a citate na latinskom koristili smo dvojezi¢no izdanje sa nemadkim
prevodom Titus Livius, R&mische Geschichte (hrsg. H. J. Hillen), Artemis &
Winker, Diisseldorf/Ziirich, 2007. Zbog razlicitih interpretativnih i prevodilackih
stanovista, reference na Praefatio ostavljene su u latinskom originalu. Pored
navedenog teksta pri Citanju smo koristili i slede¢a izdanja i prevode: Titus
Livius, Ab urbe condita libri (ed. W. Weissenborn, H. J. Miller), Teubner,
Leipzig, 1898. Livy, Ab urbe condita (ed. R. S. Conway; C. F. Walters), Oxford
University Press, Oxford, 1914; Livy, Books I and Il with an english translation
(ed. B. O. Foster); Harvard University Press, Cambridge Massachusets, 1919;
Livy, History of Rome (trans. Rev. Canon Raberts), Dutton and Co, New York,
1912. (izdanja dostupna na sajtu www.perseus.tufts.edu); Livy, The History of
Rome, Books 1-5 (trans. W. M. Warrior), Hackett Publishing Company,
Indianapolis/Cambridge, 2006; Titus Livius, Ab urbe Condita/R6mische
Geschichte (ausgew. und hrsg. Annette Pohlke), Reclam, Stuttgart, 2016; Od
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primordio urbis res populi Romani perscripserim, nec satis scio nec, si
sciam, dicere ausim.... Autor je nesiguran da li ¢e delo koje je napisano
tako da u celosti obuhvati stvar (res) rimskog naroda od pocetaka grada
(primordio urbis), biti vredno ili isplativo (pretium) i tome dodaje da ¢ak
i da to zna, ne bi se usudio da tako nesto kaze (nec dicere ausim). Krajnje
neobican pocetak za istorijsko delo u antici, kod drugih autora nailazimo
na uverenje da bi znafaj dogadaja o kojima se pise trebalo da garantuje
zna¢aj dela.”® Ovde, pak, res sa sobom ne povlati i operae pretium.
Umesto toga, ¢ak i da stvari tako stoje da je delo vredno truda, pisac bi se
i dalje uzdrzavao od suda. Sta je razlog tako skromnog stava??

Mogué¢ odgovor na osnovu teksta opet nije samorazumljiv:
....quippe qui cum veterem tum vulgatam esse rem videam. Autor Se,

posebnog znacaja za ovu studiju bio je prevod Miroslave Mirkovié, zajedno sa
predgovorom Tit Livije, Istorija Rima od osnivanja grada, prva dekada, (prev.
M. Mirkovi¢), Sluzbeni glasnik, 2012.

% Mols posebno naglagava ovu intencionalnu viSeznatnost koju sa sobom
povlaci pretium, Moles, “Livy’s Preface”, str. 141-142.

19 Herodot svoju istoriju zapoginje sa Zpya ueyita e xal Swuaotd — delima koja
su velika i ¢udesna. Hdt. 1.1.0 Na pocetku Istorija, nije specificno naglasen
znacaj poduhvata, ve¢ je umesto toga naglasena velicina dela o kojima se pise,
dok se pitanje o vrednosti takvog poduhvata samim tim ni ne postavlja. Sli¢no je
i kod Tukidida, gde narativ pocinje skretanjem paznje na veli¢inu i znacaj
Peloponeskog rata, Tuc. 1.1 Polibije pak govori o iznenaduju¢im dogadajima
koji garantuju potrebu za njegovom istorijom, Plb. 1.1 Kod Salustija, ¢iji tekstovi
ujedno predstavljaju najopseZnije saCuvane tekstove istorije na latinskom
napisane pre Livijeve AUC, nailazimo na ukazivanje na poteSkoce koje snalaze
istoriara pri pokuSaju da bude nepristrasan, Sal. Cat. 3, takode Salustije se
uzdrzava od generalnog suda o vrednosti pisanja istorije, posto bi poslednji sud
iznesen od strane istoricara mogao da izgleda neskromno, Sal. Jug. 4, ipak
Livijev prethodnik se zatim poziva na znacaj dogadaja o kojima pise, Sal. Cat. 4,
Sal. Jug. 5. O konvencijama u istorijskim predgovorima u antici, kao i o tipiénim
vrstama predgovora videti T. Janson, Latin Prose Prefaces, Almqgvist & Wiksell,
Stockholm, 1964. str. 64-72; O neobi¢noj skromnosti u Livijevom Predgovoru
videti Vesally, “Livy’s Preface...”, str. 22.

% Janson ukazuje na slinost Livijevog stava sa Ciceronovim stavom u
predgovoru Oratoru — obojica primecuju nesigurnost vlastitog uspeha pred
velikim zadatkom. T. Janson, Latin prose prefaces, str. 70 — Moguce je ipak da se
ne radi samo o sumnji u vlastite sposobnosti ili o konvencionalnoj skromnosti,
ve¢ i o ukazivanju na neumerenost koju pokazuju novi scriptores.
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dakle, ne usuduje da kaze bilo §ta 0 mogucoj vrednosti sopstvenog dela,
zbog toga §to vidi (videam) da je sa stvarju tako da je ona stara (veterem)
i opste poznata (vulgatam). Sta je pak stvar? Tekst nam za sada samo
saopStava da se ona ti¢e svakoga, stara je i takva da prevazilazi samog
autora — u njoj prema tome svi ucestvuju, ona je od pocetka zajednicka
stvar (res publica?). Ovakvo naglaSavanje i povlacenje, moguce je,
predstavlja akt pijeteta prema starima — postovanje obi¢aja starih (mos
maiorum) ovde se ne ograni¢ava na izlaganje preteksta za eventualno
ukazivanje na njihovu vaznost. Nasuprot tome, pripoveda¢ postupa
prema starima u skladu sa njihovim obicajima.®* Spram takvog akta
pijeteta protivstavljeno je ono §to ¢ine novi pisci: ....dum novi semper
scriptores aut in rebus certius aliquid allaturos se aut scribendi arte
rudem vetustatem superaturos credunt. Uvek novi pisci (novi semper
scriptores) —*? oni se trude da o stvarima za koje autor vidi da su stare i
poznate, tvrde neSto sigurnije od njihovih prethodnika (rebus certius
aliquid) ili da prevazidu svojom veStinom pisanja sirovost starih (rudem

2! Majls pravi ostru razliku izmedu Livijevog postovanja rimske proglosti i
tradicionalne rimske uvidavnosti prema starima — dodatno, Majls primecuje da
nedostatak takvog razlikovanja vodi ka intnerpretacijama u kojima se govori 0
Livijevom pos§tovanju mos maioruma. Garry Miles, “Maiores, Conditores...”, Str.
188. Ovde pak nase pitanje nije samo da li Livijev narativ pokazuje postovanje
prema starima, ve¢ i nafin na koji Livijev narativ kao praksa emulira
pretpostavljene vrednosti.

“2 Mols smatra da treba obratiti posebnu paznju na semper koje se nalazi izmedu
definitivnog ¢lana novi i imenice scriptores, tako da upucuje na to da se novi
pisci uvek pojavljuju. Dalje, Mols iz toga izvodi zakljuak da je samo na osnovu
odnosa uvek novih pisaca i predmeta kojim se oni uvek bave (rimske istorije),
moguce razumeti zaSto Livije govori o stvari koja je veterem et vulgatam: “Res je
uolgata jer “novi pisci” u perpetuirajuem sledu pokusavaju njome da se
bave....Posto je ona uetus, u smislu da je ona drevna istorija...” Moles, “Livy’s
Preface”, str. 143-144. Ipak, ukoliko u obzir uzmemo Livijevo prethodno quippe
qui...videam (jer ja vidim...), zajedno sa dum (dok), dobijamo ne$to drugaciju
sliku: Livije se ne usuduje da govori o vrednosti sopstvenog dela posto vidi da je
stvar stara i opSte poznata, dok novi pisci nasuprot tome pokusavaju da o onome
Sto je poznato i staro iznesu nesto tacnije i jasnije. U tom smislu, upitna je i teza
po kojoj Livije razumeva sebe kao jednog od novih pisaca. Moles, str. 144. Treba
naravno spomenuti i to da Mols skrec¢e paznju na izvesnu Livijevu distanciranost
spram prakse novih pisaca, str. 144-145.
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vetustatem). Moguce je da ovde ne nailazimo na uobicajenu refleksiju o
zadatku istori¢ara, ve¢ na postupak kontrastiranja starih spram novih.
Poslednji, moguce zbog nedostatka pijeteta, ne uvidaju da se starost i
opstost stvari kojom se bave, opire nadmetanju. Autor je tako onaj koji se
ne usuduje da istakne moguéi znacaj svog dela i upuéuje na one koji
ukoliko to ¢ine u pogledu svojih dela, delaju u suprotnosti u odnosu na
dobre obicaje starih.

Reci kojima je zapoceta naredna reCenica, naglasavaju ogradu od
pristupa karakteristicnog za nove pisce: Utcumque erit... Doslovno: Kako
god stajalo sa tim — ovo se ti¢e onih koji kao novi scriptores pokusavaju
da nadmase stare. Tako, bez obzira na pokuSaje novih pisaca, autora
raduje to §to ¢e i on doprineti, koliko je u njegovoj moéi, paméenju
(memoria) na ucinjene stvari (res gestae), najznacajnijeg, odnosno
prvenstvenog naroda na zemlji (principis terrarum populi): Utcumque
erit, iuvabit tamen rerum gestarum memoriae principis terrarum populi
pro virili parte? et ipsum consuluisse... Prema tome, upuéeni smo na to
da postoji modus pamcenja koji je drugaéiji od traganja za onim §to se
zaista zbilo i od stvaranja novih superiornih narativa — u ¢emu se sastoji
taj modus ovde nam jo§ nije otkriveno. Ono pak §to je jasno, jeste da
takvo paméenje u prvom redu ne traga za slavom: ....et si in tanta
scriptorum turba mea fama in obscuro sit, nobilitate ac magnitudine
eorum me, qui nomini officient meo, consoler. Livije ovde nagovestava
da ukoliko u takvoj gomili (turba) pisaca njegov izvestaj ostane nepoznat
(turba mea fama in obscuro sit), zadovolji¢e se plemenitoséu (nobilitate)
i velicinom (magnitudine) onih koji upravo zaprecuju (officient) njegovo
ime. Moguce je da se ovde radi o jo§S jednom gestu skromnosti. Ipak,
tesko je odupreti se i makar ne uzeti u obzir mogucnost ironije na strani
autora, jer oni koji su turba (pobunjena rulja) ni na koji na¢in ne mogu
biti nobilitate.”* Druga¢ije re¢eno, moguce je da autor ne smatra da ée

2% Vasali upucuje na vojnicki i politicki smisao koji sa sobom nosi fraza pro virili
parte, Vasaly, “Livy’s Preface...”, str. 23.

** Mols upuéuje na &itav niz napetosti koji postoji izmedu nobilitate i turba,
Mols, 145. Takode, u skladu sa generalnom pretpostavkom o ambivalentnosti
Livijevog predgovora, Mols ukazuje i na positive claims” u Livijevoj recenici.
Isto, str. 146. Ipak, ovde nam se Cini kao najznacajnija politicka napetost izmedu
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njegovo delo nai¢i na odjek u republici u kojoj je nedisciplinovani i
pobunjeni puk postao nobilitate — zajedno sa tim, ovde iz vida ne treba
ispustiti Livijevo et si (i ako, ukoliko?). Mozda njegova slava ne mora
nuzno ostati u senci, a poslednje izmedu ostalog zavisi i od toga da li ¢e
oni koji su puk zauzeti mesto velikih i plemenitih.”> Moguée je da je tako
nedostatak pijeteta kod novih pisaca u vezi sa karakterom puka (turba) —
novi scriptores, postupaju kao turba upravo onda kada se nadmecu sa
starima.

Ostavljaju¢i nove pisce po strani, Livije prelazi na opis same
stvari: Res est praeterea et immensi operis... Primetno je kako je ovde
immensi operis u izvesnom kontrastu sa operae pretium sa samog
pocetka — dok je vrednost ili isplativost (pretium) dela nesigurna, sigurno
je da se radi o stvari velikog rada. Stvari koja se proteze kroz vise od
sedam vekova i koja se razvila od skromnih pocéetaka do veli¢ine pod
¢ijim teretom se trenutno nalazi: ...ut quae supra septingentesimum
annum repetatur et quae ab exiguis profecta initiis eo creverit, ut iam

rulje i plemenitosti — u svakom sluc¢aju ona nije definitivna, ali je svakako
znacajna interpretativna moguénost.

% Ogilvi upucuje na to da se nobilitate odnosi na plemeniti karakter Livijevih
prethodnika, R. M. Ogilvie, A Commentary on Livy, Books 1-5, Oxford
University Press, Oxford, 1965. str. 25-26. Ipak, tekst ostavlja prostor za
tumacenje — pitanje je koliko zaista plemeniti i veliki prethodnici sadinjavaju
takvu rulju pisaca. U tom smislu, ostaje otvoreno pitanje da li tanta scriptorum
turba referiSe na gitavu AUC tradiciju ili samo na Livijeve savremenike. U
svakom slucaju, poznat nam je solidan broj Liviju savremenih istoriCara, sa
krajnje Sarolikim politickim stavovima i drustvenim pozicijama — ¢ija dela nisu
saCuvana, videti Tim J. Cornell (ed.) The Fragments of the Roman Historians,
Vol 1; Oxford University Press, Oxford, 2013. str. 344-496. Uzevsi u obzir
posebno Livijevu averziju prema dogadajima i posledicama gradanskog rata
(videti D. Hoyos “Livy on the Civil Wars (and After): Morality Lost?” u The
Historiography of Late Republican Civil War (ed. C. H Lange; F. J. Varvaet),
Brill, Leiden-Boston, 2019. str. 210-238.), plemenita rulja nas mnogo pre asocira
na uzdrmane linije do tada koliko-toliko stabilnih drustvenih hijerarhija i
pozicija, nego na nepomucenu nobilitate Livijevih prethodnika. U svakom
slucaju, tesko je doneti krajnji zakljuak o tome na koga tacno referise Livijevo
nobilitate na ovom mestu — ipak, dvoznacnost ostaje: 1) Livijevo delo moze
zakloniti ili veli¢ina plemenitih prethodnika 2) Ili pak sumnjiva plemenitost
njegovih savremenika.
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magnitudine laboret sua. Na ovom mestu tekst izgleda da upuéuje na to
da predmet ni na koji nacin nije samo istorijska konstrukcija ili
eventualna rekonstrukcija proslosti, ve¢ je to Rim, i to ne njegova proslost
ili pak virtualnost (Rim kao ideja), ve¢ je to Rim kao konkretna i
postojeca eticka i politicka zaj ednica.?® Ovo nas ponovo vraéa na veterem
et vulgatam kao karakteristike predmeta i na autorovu uzdrzanost pri
oceni sopstvenog rada — Rim kao konkretna politicka zajednica, sa
tradiranim institucijama, koje su stare (veterem) i opstepoznate
(vulgatam) predmet je koji sam po sebi zahteva pijetet. Ne radi se, dakle,
o pasivnom objektu interesovanja, ve¢ o zajednici kojoj pripada autor
zajedno sa pretpostavljenom publikom. Stvari koja je toliko ogromna i
koja je proizvod tako velikog truda nije moguée olako priéi i o njoj reci
nesto izvesno ili bolje nego $to su to ucinili stari. Ipak, stvar rimskog
naroda, onako kako je Livije vidi, nije oslobodena problema, ona ropce
pod sopstvenom veli¢inom (ut iam magnitudine laboret sua). Poslednje
nagoveStava jo§ jedan kontrast unutar Predgovora, a to je suprotnost
izmedu ranih dana i pozne rimske republike Livijevog vremena.

Na osnovu pomenutog kontrasta moguce je razumeti i to Sto autor
ne sumnja (haud dubito) da ¢e kod vecine (plerisque) njegovih
savremenika izlaganje 0 najranijim pocecima i onima §to potom slede
pobuditi neznatno zadovoljstvo: ....et legentium plerisque haud dubito,
quin primae origines proximaque originibus minus praebitura voluptatis
sint. Odmah dodaje i to da smatra kako Ce citaoci pozuriti ka novim
vremenima u kojima se najznacajniji narod, ¢ijoj memoriji i sam autor
zeli da doprinese, kona¢no wurusava pod sopstvenom snagom:
....festinantibus ad haec nova, quibus iam pridem praevalentis populi

% Res se ovde pojavljuje najmanje dvoznagno 1) Kao istorija koja je predmet
obrade i naracije u Livijevom delu 2) Kao Liviju savremeni Rim, koji je stvar
koja je nastala kao plod ogromnog rada. Distinkcija izmedu realnog Rima i
Livijevog Rima u narativu, na nivou AUC teksta je krajnje problemati¢na. U tom
smislu Jeger upucuje na znacaj paralelnih struktura izmedu Livijevog narativa i
krajnje opipljive topografije i urbane organizacije Rima kao grada: ,,Spomenici i
mesta sluze kao vremenski portali, podsecajuci ¢itaoce na “sada i ovde”, dok
¢itaju o “tamo i onda.”” M. Jaeger, “Urban Landscape, Monuments, and the
Building of Memory in Livy” u A Companion to Livy (ed. Bernard Mineo),
Wiley Blackwell, Oxford, 2015, 65-77. str. 66.
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vires se ipsae conficunt. Takvo stanje je oznaceno kao nesto spram Cega
je pozeljno zauzeti distanciran stav. Zurba Gitalaca ka novom, akt je koji
je paralelan sa praksom onih koji su oznaceni sa novi scriptores — na taj
nacin, ¢in Zurbe ka novom moguce je razumeti kao nedostatak pijeteta.
Kao §to se od poduhvata novih pisaca ograduje sa utcumque erit, tako se i
od savremenika zainteresovanih samo za buku novih vremena ograduje
jos§ direktnije: Ego contra hoc... Dakle, nasuprot tome, autor nagradu za
rad (laboris praemium), vidi samo u tome $to ¢e mu u trenucima dok
¢itav njegov duh (tota mente) bude bio posveéen ponavljanju (repeto)
drevnih (prisca) vremena, pogled biti odvraéen (avertam) od zlog prizora
(conspectu malorum), koji je ve¢ postao uobicajen za vreme koje deli sa
svojim savremenicima: ....quoque laboris praemium petam, ut me a
conspectu malorum, quae nostra tot per annos vidit aetas, tantisper certe,
dum prisca illa tota mente repeto, avertam...

Dvostruka ograda — od novih pisaca i od nove publike — i dve
moguée nagrade: praetium i praemium.?’ Na podetku prvog paragrafa
Livije nije siguran da li ¢e njegovo delo biti operae praetium, dakle
isplativo ili vredno truda, a i da zna, za razliku od onih koji su novi
scriptores, ne bi se usudio da kaZe, jer za bavljenje stvarju koja je
veterem et vulgatam, bilo bi nepristojno traziti praetium bilo koje vrste.
Moguce je da nam autor saopStava da sam nije u poziciji onih koji moraju
da isplacuju ili budu placeni za svoj rad.”® Ipak, znacajnije od toga je da

2" Praetium i Praemium se znacajno poklapaju u znaenjima. Videti P. G. W.
Glare (ed.) Oxford Latin Dictionary, Oxford University Press, Oxford, 2016. str.
1579; 1600-1601. Ipak, upadljiva je upotreba drugacijeg termina na mestu na
kome Livije iznosi drugacije ambicije nego §to je to ocekivanje pretiuma (dakle,
necega Sto bi na bilo koji naCin kompenzovalo trud) — ocekivanja koja stoje
nasuprot (contra) stremljenjima savremenih ¢italaca.

% Po svemu sudeéi Livije nije bio deo Meceninog kruga autora, L. Amundsen,
“Notes on the Preface of Livy” u Symbolae Osloenses, 25:1, 1947, 31-35. str. 34.
R. Syme, “Livy and Augustus” u Harvard Studies in Classical Philology, 64,
1959, 27-87, str. 52. Takode, bliskost izmedu Livija i imperatora Oktavijana je
sumnjiva i bazira se na manje ili viSe anegdotalnim dokazima, o tome videti V.
M. Warrior, “Introduction” u Livy, The History of Rome, str. vi-vii. Posebno
ukoliko se u obzir uzme nemoguénost sigurnog datiranja Praefatia, za to videti
A. J. Woodman, Rhetoric in Classical Historiography, Routledge, London and
New York, 1988, str. 128-134. Sli¢no Burk upucuje na moguénost ranijeg
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se praetium kao takav pokazuje kao krajnje problemati¢an — raspravljati o
starim i opStepoznatim stvarima (veterem et vulgatam) i ocekivati da je
takav poduhvat isplativ, predstavljalo bi izvesnu istorijsku sofistiku. U
tom smislu, ograda od novih pisaca i njihovog nedostatka pijeteta za
sobom povladi i uzdrzanost povodom praetiuma. Od stremljenja novih
¢italaca, koji bi delo mogli da ucine isplativim, Livije se takode ograduje,
oni ¢e ionako pozuriti ka novim vremenima. Kao kontrast trostrukom
novi (pisaca, citalaca i vremena), nalaze se oni koji su vetus, ali sa njima
nije asociran praetium, nego praemium, koji ne podrazumeva isplatu, ve¢
dar kojim se ukazuje ¢ast.?®

Praetium tako zadobija problemati¢éno mesto u tekstu — posebno
u pogledu toga Sto takva vrsta isplate ne zavisi od autora, ve¢ od publike.
Praemium s druge strane, potpuno je izvestan. Ipak, u ¢emu se ogleda
praemium, pitanje je ko kome ovde ukazuje ¢ast hagradom? Na sli¢an
nacin, na koji je nobilitate turba, samo contradictio in adjecto, praemium
koji bi neko dao sam sebi je jednako zbunjujuca stvar. Treba imati na
umu da tekst Predgovora upucuje na jasnu razliku izmedu zadovoljstva
koje proizlazi iz poduhvata, koje je oznac¢eno sa prilicno jasnim iuvabit i
praemiuma koji ne podrazumeva puko zadovoljstvo pri radu. Autor
svakako moze uzivati u sopstvenom radu, ¢ak moze izvuéi izveshu
dobrobit iz istog, ipak, poslednje svakako da nije praemium. Praemium
se u tekstu pojavljuje kroz cast neudestvovanja u groznom prizoru
(conspectu malorom) — on je mogué¢ samo kroz nesavremenost u vremenu
u kome delo koje se bavi stvarima koje su veterem et vulgatam nije nesto
Sto bi moglo zadrzati paznju vecine (plerisque).

datiranja Predgovora, on cak karakteriSse Livija kao istoriara koji stvara za
vreme trijumvirata i prema tome nije “avgustanski” istori¢ar, Burck, “Livy’s
Preface”, str. 72. Tome treba dodati i Livijevo neucestvovanje u dogadajima
gradanskog rata, koje mu je svakako obezbedilo izvesnu politi¢ku nezavisnost, o
tome videti M. Mirkovi¢ ,,Tit Livije i njegovo delo” u Livije Istorija rima od
oshivanja grada, str. 9.

? Vesali primeéuje da upotreba pro virili parte, zajedno sa rei publicae
consoluisse upucuje na aspekt sluzbe drzavi, kao znacajniji od aspekta privatne
sreée. Vasaly, “Livy’s Preface...”, str. 23.
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Plerisque citalaca, turba autora i isplativost dela odraZzavaju
iskustvo pisanja u vremenima koja pruzaju conspectu malorum. Moglo bi
se re¢i da slicno Salustiju, Livije sopstveno vreme vidi kao vreme
dekadencije — to je svakako ta¢no, ipak, on o njemu odbija da piSe bez
znatajnog rekursa na stare.* Pi§uéi o sopstvenim vremenima, pisac
rizikuje da njegov duh (mens) bude uznemiren od strane onih Kkoji su
plerisque i turba.®* Zbog toga posveéenost starima podrazumeva
spokojnost (omnis expers curae) koju sam predmet donosi sa sobom. Da
li je takvo stanje neuznemirenosti onda samo po sebi praemium ili je
samo neophodni uslov za njega? Da li je neophodno da autor ostane
neuznemiren, kako bi mogao da komotno odvrati sopstveni pogled od
zlih slika ka kojima hrle (festinatibus) njegovi savremenici? Po svemu
sudeci, sama posveéenost starima, sa sobom povla¢i praemium, ona nije
tek preduslov za njega — bavljenje starima radi pamcenja bez
takmicarskog manira onih koje Livije naziva novi scriptores, zajedno sa
nagradom distance i neuznemirenosti dogadanjima, jeste ono $to nuzno
prati pogled koji se odvraca (averto) od sopstvenog vremena, kako bi se
okrenuo ka stvarima koje su veterem, a ipak i dalje prisutne i prema tome
vulgatam. Tome nasuprot, autori koji piSu o sopstvenim ili novijim

%0 Teza 0 motivu propasti koji je slidan kod Salustija i Livija je &esta, dok se
interpretacije takve sli¢nosti zna¢ajno razlikuju, videti na primer: Janson ,*“Latin
Prose Prefacaes”, str. 70; Burck, “Livy’s Preface...”, str. 74-75; Moles, “Livy’s
Preface”, str. 161; Ogilvie, “Commentary”, 23-24. Mols interesantno primecuje
kako Livije piSe da bi sadasSnjost objasnio putem proslosti — §to je svakako
drugacije od Salustija. Ovde mozmo dodati da je izgleda znacajno da se kod
Livija ne radi o motivu koji sluzi kontekstualizaciji, kao $to je po svemu sudeci
slu¢aj kod Salusta, ve¢ se radi o direktnoj problematizaciji slabljenja morala, na
koje narativ treba da da odgovor, umesto da bude podesen spram njega kao
apstraktne ideje. U tom smislu Ogilvi (str. 24) primecuje: ,,Dok je Salustije
krojio svoj materijal tako da odgovara njegovoj ideji istorijskog procesa, Livije
nije pretpostavljao takav determinizam. Za njega tok istorije nije bio direktan
progres od crnog ka belom, ve¢ isprepleteno tkanje nalik Sahovskoj tabli...”

1 Skre¢uéi paznju na moguéu suprotstavljenost izmedu Livijevog pristupa i
Salustijevog neposredno politi¢ki motivisanog skepticizma, Amundsen
primecuje: ,,Da li je Salustije bio na njegovom (Livijevom, prim. aut) umu kada
je zapisao curae, quae scribentis animum sollicitum efficere poset? Ukoliko
jeste, bio je u pravu.” Amundsen, “Livy’s Preface”, str. 35.
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vremenima, ukoliko ih curae njihovih vremena ve¢ nisu odvojile od
istine (flectere a vero), sigurno da su ih barem uznemirile (sollicitum
efficere poset), dok pisac koji je okrenut starima, piSe u potpunom
dusevnom miru: ....omnis expers curae, quae scribentis animum etsi non
flectere a vero, sollicitum tamen efficere posset. Ipak, na umu treba imati
da je svako odvrac¢anje nuzno relativno, pogled ka starima jeste izraz
pijeteta, ali takav da ga je mogucée osmisliti samo u kontrastu spram
pretpostavke savremene politicke i moralne korupcije.

(6-7)

Pocetak Praefatia (1-5) uglavnom je obelezen trostrukom
ogradom od pisaca, citalaca i viremena. Posle ograde, pak, sledi direktniji
opis predmeta. Jasno je da je predmet veterem et vulgatam i da mu je
nemoguce valjano pristupiti onako kako to ¢ine novi pisci za nove
Citaoce. Ipak, kako mu onda pristupiti, a da se ne zapadne u impietas u
koji je zapala turba novih pisaca? Nesumnjivo radi se o predmetu koji je
jednim svojim delom dostupan samo u pripovestima starih (antiquitati) i
to tako da: Quae ante conditam condendamve urbem poeticis magis
decora fabulis quam incorruptis rerum gestarum monumentis traduntur...
Ono pre (quae ante) osnivanja i izgradnje grada (conditam condendamve
urbem) odgovara viSe prenoSenju kroz poetske decora fabulis, nego kroz
nepomucene spomenike ucinjenih stvari (incorruptis rerum gestarum
monumentis). Na koji na¢in je onda moguce Stvarati memoriju o vremenu
2%2 Autor se
ovde nalazi pred paradoksom: Ucestvovanje u stvaranju pamcenja
najslavnijeg naroda na zemlji, podrazumeva i pisanje o vremenima koja
nisu pamtila na na¢in na koji pamte njegovi savremenici.**> Samim tim,
svaki novi narativ o delima starih koji ne bi ponavljao (repetam), morao
bi da govori umesto njih. To je granica koju autor ne prelazi u
predgovoru, on ponavlja stare i stoga o stvarima koje su se dogodile pre i

u kome je pamcenje jo§ uvek bilo gotovo iskljucivo poetsko

%2 Koster primeéuje mogucu suprotstavljenost izmedu Livijeve istorijske naracije
i poetskih narativa Horacija i Vergilija, Koster, “Tibi Tuaeque...”, str. 260.
% Livije kasnije ponovo naglasava ovu potesko¢u u Sestoj knjizi, Liv. 6.1
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tokom osnivanja grada ne moze da sudi na isti naCin kao o novijim
dogadanjima. Zbog toga Livije dodaje apropo stvari koje su quae ante:
....ea nec adfirmare nec refellere in animo est. Dakle, o onome $§to je
izneseno poeticis, autor se ne usuduje da presudi — da ga potvrdi il
porekne.

Da li ovde imamo jos jednu ogradu, posle trostruke ograde sa
pocetka? Ocigledno je da je to slucaj. Ipak, karakter i predmet ove ograde
je znacajno drugaciji. Livije se ustru¢ava da sudi o tome da li su dogadaji
o kojima izves$tavaju stari nesto $to se zaista dogodilo — to je u potpunom
skladu sa prvobitnom ogradom od manira onih koji su novi scriptores. S
druge strane, on se ne ograduje potpuno od drevnih poetskih pri¢a.>*
Nasuprot tome, Livije prime¢uje da treba biti milostiv prema starima
(datur haec venia antiquitati) $to su, isprepletavsi ljudsko i bozansko,
pocetak grada ucinili vrednijim poStovanja: Datur haec venia antiquitati,
ut miscendo humana divinis primordia urbium augustiora faciat... U stare
prema tome nema svrhe sumnjati, trud usmeren ka postizanju vece
izvesnosti u pogledu najranijih stvari direktno je suprotstavljen temeljnim
vrednostima koje ¢ine mos maiorum, a i pored toga nije narocito koristan
— nasuprot stremljenju ka rebus certius aliquid novih pisaca, autor
insistira na venia antiquitati, dodajuci da ukoliko nekom narodu (et si cui
populo) treba da bude dopusteno da procenjuje svoje pocetke kao svete
(licere oportet consecrare origines suas) i da ih dovodi u vezu sa
bogovima kao praocima (et ad deos referre auctores) onda: ....ea belli
gloria est populo Romano, ut, cum suum conditorisque sui parentem
Martem potissimum ferat tam et hoc gentes humanae patiantur aequo
animo quam imperium patiuntur. Prema tome, populo Romano ima licere
oportet za konsekraciju svojih pocetaka zbog ratni¢ke slave (belli gloria).

Ratnicka slava rimskog naroda je ono §to mu omogucava da
objavi kako je bog Mars Romulov otac. Ipak, kome Rim saopstava svoje
bozansko poreklo? Onima koji su gentes humanae, a oni su ti koji

3 Ogilvi primeéuje kako se ne mozZe zakljuéiti da su Livijevi izvori bili pesnici,
ve¢ da Livije samo naglaSava da je materijal o kome piSe u prvim knjigama
podobniji za poetsku nego za istorijsku obradu. Ogilvi, “Commentary”, str. 26,
27.
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podnose imperium (imperium patiuntur) i zajedno sa tim prihvataju
(petientur) rimsko saops$tenje o poreklu. Znacajno je da je prihvatanje
narativa o rimskom poreklu od strane gentes humanae neodvojivo od
njihovog podc¢injavanja imperiumu. Tekst nas ovde ne upucuje da
zaklju¢imo kako su oni koji su potcinjeni, zbog toga u poziciji da
nevoljno prihvataju neskromne pri¢e o rimskoj veli¢ini.*® Naprotiv,
tekstualna dinamika je slede¢a: Rimljani saopsStavaju, potcinjeni
prihvataju i dok prihvataju oni su pod imperijumom. Na taj nacin,
najraniji pesnic¢ki narativi o pocetku grada su znaCajni zbog toga §to
govore o legitimaciji za rimski imperium nad gradovima i narodima.
Antiquitati prema tome imaju dopustenje da spoje bozansko i ljudsko u
svojim pri¢ama o osnivanju grada, samo zbog toga $to populo Romano
ima moguénost da svoje poreklo obelezi kao bozansko na osnovu ratne
slave.

(8-10)

Livije ne neguje postovanje prema legendama starih samo zbog
toga Sto su stari njihovi tvorci, ve¢ zbog toga S§to u veli¢ini starih
prepoznaje krajnju tacku za pocetak i osmiSljavanje svog narativa.
Naravno, takav pocetak nije nuzno mitske prirode. Ono S$to je znacajno,
nije mogucnost ili nemogucnost dokazivanja istinitosti partikularnih
tvrdnji u drevnim narativima, ve¢ je to najpre ideja 0 imperijumu
zasnovanom na izuzetnom karakteru Rimljana. Zbog toga treba obratiti
paznju na nacin na koji Livije iznosi svoje ograde: ....sed haec et his
similia, utcumgue animadversa aut existimata erunt, haud in magno
equidem ponam discrimine. Zna¢ajno je da ovde na nailazimo na ograde
od tvrdnji koje se iznose u legendama starih — ono od cega se autor
uzdrzava jeste stav koji bi sledio (animadversa) takve legende ili ih
prosudivao (existimata). Fakti¢ka taCnost sadrzaja ranih poetskih
pripovesti nije od velikog znaaja (magno discrimine).*® Zato je
neophodna obazrivost, Livije nam ovde ne kaze da legende starih nisu

% Vasali iznosi takvu pretpostavku, Vesaly, “Livy’s Preface...”, str. 25
% |sto, str. 26.
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magno discrimine, ve¢ da sud koji bi on izneo o njima, ma kakav on bio,
ne bi bio od velikog znacaja. U tom smislu, pokuSaji novih pisaca da
stvari odrede nesto izvesnije, nisu magno discrimine. Uzdrzavanje od
suda o faktickom sadrzaju legendi, prema tome je u mnogo vecoj meri jos
jedna ograda od uvek novih pisaca, nego §to je to ograda od starih. Ono
pak Sto Livije smatra da je od najveteg znacaja nije CinjeniCni sadrzaj
legendi, veé je to Zivot i moral zajednice koja je ostvarila imperium.*’

Posto je kona¢no izneo svoje ograde prema novim piscima i u
konturama ocrtao lik starih, ¢ijim narativima ne namerava da sudi, Livije
se odluCuje da iznese ono §to je PO njemu najznacajnije u pogledu
predmeta o kome pise, stavljajuci naglasak na smer u kom svako za sebe
(pro se quisque), ostro treba da usmeri svoju dusu (acriter intendat
animum) — a to je: ...quae vita, qui mores fuerint, per quos viros
quibusque artibus domi militiaeque et parturn et auctum imperium sit...*
Dok na samom pocetku predgovora, Livije svoj praemium vidi kroz Cast
odvracanja pogleda od conspectu malorum, ovde on poziva svakoga da
za sebe obrati paZnju na to kakav je bio zivot (quae vita), obicaji (mores),
ko su bili ljudi (viros) i kakvim su sposobnostima (artibus) u ratu i u miru
(domi militiaeque), stekli i odrzali (et partun et auctum) imperium. Prema
tome, umesto da sudi 0 izveStajima starih, on svoje savremenike poziva
da takode ne sude ali i da ne budu okupirani neposrednim brigama svojih
vremena, ve¢ da pogled usmere ka vrlinama starih kroz koje je ostvaren
imperium rimskog naroda.*

Autor tako skre¢e paznju na ono S§to izgleda aktualnije od
neposredne sadasnjosti. Nain Zivota 1 obicaji koji su zasluzni za
imperium, pojavljuju se kao erodirana osnova savremene republike. Na
taj nacin, sigurnost zbivanja o kojima pripovedaju stari, sama po sebi nije

¥ 0vo posebno naglasava Vals, P. G. Walsh, “Livy’s Preface and the Distortion of
History” u The American Journal of Philology, 76, 4, 1955. 369-383.

% Ovde je mozda ponovo zgodno poredenje sa Salustijem. U Salustijevom
predgovoru Katilini gloria i memoria se pojavljuju kao motivi za delovanje,
kako istorijskih aktera tako i pisaca (Sal. Cat. 1-3). Kod Livija pak, centralni
predmet su obicaji i dela koji su zasluzni za imperijum, ali ipak u o¢ima novih
Citalaca (festinatibus ad haec nova...) zasenjeni savremenim dogadajima.

% Ovo naglasava Vesali, “Livy’s Preface...” str. 29; 30.



100 ARHE XVI, 32/2019

odlucujuca, ve¢ su to vita i mores onih koji su prvi poceli da govore o
stvari koja je veterem et vulgatam. Ipak, nacin Zivota kojim su Ziveli stari,
njihovi obicaji i vestina, ne nalaze se u dalekoj i zaboravljenoj proslosti
koju bi trebalo rekonstruisati — to je jo$ jedan razlog zbog kog
faktografska ispravnost narativa starih izgleda da ovde nije od
odlucujuceg znacaja. Vrlina starih i dalje je prisutna — posto svako za
sebe usmeri dusu na karakter starih kojim je zadobijen imperium, trebalo
bi da prati dusom (sequatur animo) kako je se disciplina postepeno
postajala nepostojana (labante paulatim disciplina) kao i obi¢aji (mores):
....labante deinde paulatim disciplina velut desidentis primo mores
sequatur animo, deinde ut magis magisque lapsi sint, tum ire coeperint
praecipites... Livije posebno naglasava postepen karakter, mores su tako
sve viSe i viSe klizili (ut magis magisque lapsi sint) ka propasti, da bi
zatim propadali strmoglavo (coeperint praecipites),” sve do vremena u
kojima Rimljani viSe ne mogu da podnesu (possumum pati) ni svoje
poroke (vitia), kao ni ono $to bi ih izle¢ilo (remedia): ....donec ad haec
tempora, quibus nec vitia nostra nec remedia pati possumus perventum
est. Prema tome, prosSlost i sadasnjost ovde su povezane dinamikom
dekadencije starih vrednosti — te vrednosti pak, ono $to uostalom
sacinjava mos maiorum, jesu sama proslost prisutna u sada$njosti.
Tvrdnju o vitia et remedia, moguce je Citati u kontrastu spram
prethodne uzdrzanosti o sudu prema starima kojima je na izvestan nacin,
ako ikome drugom, dopusteno da trasiraju sopstveno poreklo do mitskih
pocetaka. Prema tome, na jednom kraju ,,istorije* nalaze se antiquitati sa
kojima pocinje res koja je veterem et vulgatam, na drugom kraju pak,
nalaze se novi. Novi scriptores spram starih se odnose pokusavaju¢i da ih
nadmase, ali s obzirom na samu stvar, zive u vremenu slabljenja morala.
Oni ne samo da prosto propustaju da se usmere ka onome $to bi moglo
biti remedia, ve¢ mu i najdirektnije zaprecuju pristup. Ukoliko je to tako,
ve¢ ovde se nazire slika Liviju savremenog Rima, kao grada c¢ija veli¢ina
zahteva naraciju, ali naraciju koja pri tom ne moze ostati ravnodusna

0 Metafora sa labans (klimavo, nestabilno...) ovde je komplikovana — u svakom
slu¢aju konotacija postepenog propadanja koje se u skorasnjem momentu
ubrzava je izvesna. OpSirnije videti Ogilvie, “Commentary...”, str. 27.
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prema sopstvenoj savremenosti — tako, napisati istoriju Rima u isto vreme
znaci opisati i savremenost. Antiquitati se onda pojavljuju u prezentu i to
ocigledno na mestu na kome novi grese, u moralnom i istovremeno
politickom smislu.

Pocetak Praefatia donosi ograde, jedinstvene u Livijevom
avertam, drugi paragraf donosi ponovljene ograde, ali i jasan opis
predmeta: quae vita, qui mores, quae viros? Takav predmet izgleda da
postaje vidljiv samo posle metodskog uzdrzavanja od sadasnjosti, on se
otkriva autoru kao nesavremenom posmatracu. Dakle, jasno je Sta autor
ne cini | Sta ¢ini — takode, i ograni¢eni praemium je naglaSen — ipak, da li
postoji jos neka moguéa dobrobit od tako nesavremenog projekta kao sto
je stvaranje pripovesti o gradu od najranijih dana? Livije govori 0 onome
Sto je salubre et frugiferum — zdravom i plodnom koje donosi bavljenje
stvarju koja se otkriva uz uzdrzavanje od prakse novih. Hoc illud est
praecipue in cognitione rerum salubre ac frugiferum... — preduzeto delo,
ipak, donosi jo§ nesto pored skromnog praemiuma koji se ogleda u
odvracanju. ....omnis te exempli documenta in inlustri posita monumento
intueri... Da li to zna¢i da autor o¢ekuje nesto vise do li praemium koji se
ogleda u casti neucestvovanja u zlom prizoru? Salubre ac frugiferum
nedvosmisleno upucuju na nesto vise od ranijeg avertam — ipak, pitanje je
opet, za koga? Za potencijalne Citaoce, kao i za autora koji se bavi
prosloscu, ali, zar autoru nije dovoljno da odvrati svoj sopstveni pogled
od savremenih nedaca? Zar savremeni Citaoci ionako nece pohrliti ka
novim vremenima i uostalom, Citati nove pisce? Razumljivo, niko sam
sebi ne moze dati praemium, tako da, ukoliko je Livijevo odvracéanje
pogleda od vremena u kome zivi na bilo koji na¢in praemium, to
podrazumeva i stranu koja ga daje? To su mozda potencijalni ¢itaoci — ali
zar se autor prethodno nije odlu¢io za patos distance? Praemium nije
isklju¢iva motivacija i ne treba ga zameniti sa rezultatima rada — kao ni
prethodno sa radoséu ucestvovanja (iuvabit...consuluisse). Cast koja
dolazi sa distancom koju autor uziva u odvajanju od neposrednog pogleda
na sopstvena vremena svakako sa¢injavaju dovoljnu nagradu — ipak, on
ne piSe samo radi sopstvenog duSevnog mira i Casti, ve¢ i radi zdrave i
plodne spoznaje stvari (cognitione rerum). Spoznaje koja je moguca sa
pogledom (intueri) na sve pou¢ne primere (exempli documenta) uzidane
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(posita) u svetli (inslustri) spomenik (monumento). Posmatranje takvog
spomenika, kao i omogucavanje drugima da ga vide, za svoj praemium
svakako da ima Cast koja prati odvracanje od nedaca savremenosti — ipak,
to nije sve §to takav poduhvat donosi.

Monumentum je ovde klju¢na re¢.*' Gde, u kom prostoru i
vremenu se nalazi spomenik o kom se govori i sa koga se mogu Citati
primeri valjanog delanja? Ocigledan odgovor moze biti da je spomenik
istorija Rima koju pise Livije — ali takav odgovor ne zadovoljava
potpuno.*? Spomenik na kome su primeri vidljivi, morao je postojati i pre
Livijevog dela, on je uostalom ono na $ta se usmerava pogled svakoga ko
se obraca proslosti. Ipak, bez autora koji odvrac¢a pogled od conspectu
malorum sopstvenih vremena i koji kroz to dobija priznanje (praemium),
takav spomenik je nevidljiv. U tom smislu, mozda je moguée poistovetiti
Rim sa spomenikom o kome Livije govori, ali samo u Kkrajnje
ograni¢enom smislu. Rim, pozna republika ili rana imperija druge
polovine prvog veka pre nove, nije sam po sebi monumentum, naprotiv,
njegova stvarnost je ono od Cega Livije odvra¢a pogled, ali je u isto
vreme i ono o ¢emu pise. Monumentum ostaje nevidljiv bez autora i
Citalaca — najkrace, on je referent price o proslosti kroz koju biva
adresirana savremenost.”® Takav spomenik postaje vidljiv samo kroz

* Prethodno (Praef. 6) Livije naglasava razliku izmedu poetskog pripovedanja i
ukazuju¢eg karaktera istorijske mnaracije: incorruptis rerum gestarum
monumentis...OV0 razlikovane pak, po svemu sude¢i ne podrazumeva
nedvosmisleno isklju¢ivanje izmedu sfera poetske i istorijske naracije. O
poteSko¢ama u odvajanju strogo poetskog, odnosno mitskog i istorijskog,
odnosno prozaicnog, kod Livija videti Vasaly, “Livy’s Preface...”, str. 25-29.

* Feldher skreée paznju na Livijev tekst kao na monumentum, Feldher
“Spectacle and Society”, str. 2. lako je ovakvo tumacenje moguce, pitanje je
koliko je primat gledanja (koji Feldher takode naglasava, str. 1) u skladu sa
metaforom koja bi podrazumevala izgradnju spomenika od strane autora — tekst
koji autor stvara je tu mozda samo kako bi ukazao na monumentum koji postoji
Cak nezavisno od teksta koji doprinosi oduvanju memorije i doprinosi
moguénosti da spomenik bude sagledan od savremenika koji hrle ka novim
dogadanjima.

* Jeger naglasava kako je prostor (prvenstveno u smislu topografije Rima)
princip po kome Livije organizuje svoj narativ. Marry Jaeger, “Urban
Landscapes...”, str. 65. Takode Jeger, na istom mestu, upucéuje na ostale autore
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pripovedanje, ali on u isto vreme mora da ostane netaknut od strane
pripovedaca — dok novi scriptores iz prvog paragrafa, Zele da nadmase
stare, da kazu nesto izvesnije ili da napiSu nesto jasnije, autor koji je na
osnovu savremenosti zainteresovan za proslost, otkriva spomenik sa koga
je moguce citati, ali koji je nemoguce bolje ispisati.

Pijetet prema starima je odlucuyjuéi i u pogledu mesta
monumentuma. Monumentum nije naprosto prezentan tako da ga je
moguce prisvojiti, u isto vreme, pogled koji se usmerava ka proslosti je
zdrav i plodan kad na osnovu primera omogucava valjano delanje u
sadasnjosti. Najranija tradicija na taj nacin nije ono §to je naprosto proslo
i §to je zaboravljeno ili poStovano iz nepoznatih razloga, ona se pokazuje
u uvek prezentnoj mogucnosti ponavljanja. Zato Livije istie znacaj
odnosa svakog pojedinca prema primerima: ....inde tibi tuaeque rei
publicae, quod imitere, capias, inde foedum inceptu, foedum exitu, quod
vites... Ovde nailazimo na prili¢cno neuobiCajen izraz: Tebi i tvojoj
republici (tibi tuaeque rei publicae)* je dato da odabere§ 3ta ces
podrazavati (imitare capias) — kroz tibi autor adresira tekst pojedinaénim
¢itaocima i upucuje na njihovu moralnu i politicku odgovornost kada se
pred njima nalazi monumentum sa koga mogu odabrati $ta ¢e podrazavati,
ali i Sta ¢e izbegavati. Spomenik sadrzi jednako exempli documenta kao i
ono §to je po zacecu i po posledicama sramno (foedum inceptu, foedum
exitu).

koji insistiraju na znacaju Rima (u topografskom smislu) za Livijevu naraciju.
Poslednje je znaCajno zbog toga Sto ukazuje na nesvodivost Livijevog
monumentuma na tekst kao autorsku kreaciju (topografija je princip za
organizaciju narativa, ali u isto vreme i propisuje specifi¢ne granice eventualnoj
slobodi pisca). S druge strane, monumentum ne bi trebalo pomeSati sa samom
topografijom, odnosno sa Rimom kao sa fizickim gradom. Moglo bi se re¢i da je
monumentum prostor vidljivosti koji za Citaoce biva otvoren naracijom, a Cije
granice su ocrtane topografijom Rima.

* Koster primecuje specifiénog izraza, Koster, “Tibi Tuaeque...”, str. 256-257.
Kako Koster primefuje moguée je da se iza ovakve upotrebe izraza (tibi
tuareque...) krije referenca na princepsa i da se radi o Livijevoj implicitnoj
kritici, koja bi podrazumevala poigravanje sa prisvajanjem republike (koja je kod
Cicerona i dalje isklju¢ivo res publica nostra).
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Poslednje otklanja moguénost za tumacenje Livijevog dela kao
moralizatorske egzemplarne istorije,”® ali u isto vreme, i kao
jednostavnog ogledala vrednosti sopstvenog drustva i vremena. Autor ¢e
naravno ono $to sam smatra Sramnim i u svom narativu oznaciti kao
sramno (foedo), ali i dalje, od dobre volje Citalaca zavisi ono §to Ce
odluciti da ponavljaju. Pietas prema starima tako podrazumeva i fides
prema savremenicima. Jo§ na pocetku predgovora jasno je da autor
procenjuje vreme u kome zivi kao vreme dekadencije od koga odvraca
pogled, ali kako bi, na kraju krajeva, onima koji uéestvuju u nedisciplini i
neumerenosti novijih vremena pruzio mogucnost za pogled na inlustri
monumento na kome su uklesani primeri. Ovakvo ukazivanje nije
direktan moralizatorski ¢in. Livijeva pri¢a nije sama po sebi exemplum —
naprotiv, ona je skretanje pogleda na monumento koji sadrzi mnoge
primere sa razli¢itim vrednosnim predznacima. Treba se podsetiti, Livije
skre¢e paznju Citalaca kako na to kakvi su ljudi, obicaji i Zivoti doveli do
zadobijanja imperijuma, tako i na to na koji nacin su obicaji i disciplina
slabili da bi se doslo do stanja dekadencije. Ipak, iako je vreme u kome
Livije zivi vreme slabljenja discipline i propadanja morala, ono je i dalje
odredeno temeljnim vrednostima starih — uostalom, ono $to propada nije
niSta drugo do li te vrednosti. Narativ u kome antiquitati i novi bivaju
povezani kao akteri jedinstvene pri¢e, omogucava da se dekadencija
odvoji od vrednosti. Najranija vremena tako postaju prostor za projekciju
nepomucene vrline, dok savremenost biva oznacena kao vreme propasti.
Prema tome, takva pri¢a nikako nije neposredni i nesvesni odraz vremena
u kome autor zivi — ona je napisana tako da stvori odraz savremenosti u
ogledalu proslosti. ProSlost i sadasnjost na taj naCin ne postoje kao
odvojene dimenzije koje narativ tek naknadno spaja,*® one su

*® Caplin naglasava kompleksnost Livijeve upotrebe primera, i skreée paznju na
nesvodivost Livijeve istorije na priru¢nik sa primerima za avgustansku publiku.
J. Chaplin, “Livy’s Exemplary History”, str. 2.

% U kratkom Predgovoru na podetku Seste knjige Livije primeéuje kako su
dogadaji iz prvih pet knjiga poput dalekog objekta koji se teSko razaznaje zbog
velike udaljenosti. Liv. 6.1. Ipak, ovakvo naglaSavanje, potcrtava mogucnost
videnja. Ipak, ovakva metaforika je potpuno u skladu sa uzdrzavanjem od suda 0
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konstituisane i specifi¢no artikulisane naracijom koja ih ve¢ razumeva
kao spojene, tako da se sadasnjost gotovo prirodno odrazava u proslosti.

(11-12)

Rim je na taj nacin predstavljen van konkretnog grada, republike
ili imperije u kojoj autor zivi i stvara — dok je u isto vreme prica o Rimu
rekurs na savremenu zajednicu. Pozicija monumentuma, u granicama i
van granica ranog imperijalnog Rima, jasno je artikulisana u nastavku
teksta:

Ceterum aut me amor negotii suscepti fallit, aut nulla umquam
res publica nec maior nec sanctior nec bonis exemplis ditior fuit, nec in
guam civitatem tam serae avaritia luxuriaque inmigraverint, nec ubi
tantus ac tam diu paupertati ac parsimoniae honos fuerit. Adeo quanto
rerum minus, tanto minus cupiditatis erat...

Ocigledno, ovde dogadaji nisu u prvom planu, u prvom planu je
res publica, kao supstancija za samo dogadanje. Dok kod grékih
istoricara, primerice Herodota i Tukidida, pa uostalom i mnogo kasnije
kod Polibija, nailazimo na dogadaje kao na predmet naracije, kod Livija
je to republika. Ne postoji centralni dogadaj o kome bi bilo moguce
govoriti, postoji samo dogadanje koje je odredeno samim predmetom.
Predmet je, pak, takav da ukoliko autora njegova naklonost ne navodi da
gresi (ceterum aut me amor negotii suscepti fallit), nije bilo republike niti
vece (maior) niti casnije (sanctior), bogatije dobrim primerima (bonis
exemplis ditior), niti takve da su je gramzivost i luksuz (avaritia
luxuriaque) tako kasno naselili (immigraverit). Takode, nigde drugde
toliko dugo siromastvo i skromnost (paupertati ac parsimoniae) nisu bili
tako cenjeni (honos fuerit). Livije takode zapaza da dokle god je bilo
malo bogatstva (quanto rerum minus), dotle je bilo i malo pohlepe
(cupiditatis). Dakle, rana republika je zajednica vrline i skromnosti, a
Livijev opis nije rekonstrukcija na osnovu dogadaja, vec je
karakterizacija na osnovu percipirane aktualnosti tradicije starih. Istorija

faktografskom sadrzaju saCuvanih prica — ali i sa moguénos¢u naracije o onome
§to je opste i vidljivo, makar na horizontu: vita, mores, artes.
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tako ne pocinje dogadajem kroz koji bi bile vidljive vrednosti zajednice,
Grcko-persijskim ratom, Peloponeskim ratom, padom Kartagine ili
osvajanjem Korinta, nasuprot tome, ona po€inje od prica starih, na
osnovu kojih je moguée ocrtati trajne i kvalitativno nepromenljive
vrednosti. Interesantno je, na pitanje o tome ko su Rimljani i Sta je to
Rim, Livije ne odgovara polaze¢i od Avgusta — umesto toga, u duhu
odvracanja 0d savremenog, on govori o starima: kakvi su im bili obicaji,
kakav Zivot su Ziveli i kakvi su bili ljudi?

Kao i na prethodnim mestima u predgovoru i ovde mozemo da
primetimo cesuru koja je napravljena izmedu novi i antiquitati. Avaritia
luxuriaque i cupiditas dugo nisu naseljavale republiku, ipak, od skora
(nuper), bogatstvo (divitia) je donelo gramzivost i prevelika uzivanja su
stvorila Zelju za preterivanjem i razuzdano$¢u, Sto je sve povuklo u
propast: ....nuper divitiae avaritiam et abundantes voluptates desiderium
per luxum atque libidinem pereundi perdendigue omnia invexere. Razlika
izmedu starih sa kojima Livije asocira siromastvo i skromnost i novih za
koje je karakteristicna gramzivost i razuzdanost je jasna — ipak, ona je
interesantna zbog toga $to je direktno povezana sa opozicijom koja
postoji izmedu politike koja se vodi domi militaresque (u ratu i kod kuce,
odnosno u miru) poradi zajednice i pseudo-politicke delatnosti usmerene
na bogacenje. Bez obzira na to tekst predgovora ne upucuje na direktnu
vezu izmedu nacina na koji je imperium ostvaren i bogatstva kao
posledice. Livijev Predgovor anticipira tok predstojece naracije: Stari su
ostvarili imperium svojom vrlinom, a kasnije se pojavilo bogatstvo koje
je dovelo do nevolja i dekadencije. Ipak, dok je linija izmedu bogatstva i
dekadencije koja pocinje pohlepom (cupiditas) direktno povucena, veza
izmedu imperiuma i bogatstva nije naglaSena. Time, za Rim s kraja prvog
veka pre nove ere — dakle Liviju savremeni Rim — nesumnjivo znacajna
veza izmedu politickog i ekonomskog aspekta (izmedu politicke moci i
bogatstva), kroz narativ o dekadenciji temeljnih vrednosti biva
razumljena kao odnos suprotstavljenosti. Politicki i moralni karakter
imperiuma na taj naCin biva dodatno naglaSen i pazljivo odvojen od
ekonomskog aspekta — time, barem u virtuelnom prostoru istorijske
naracije, sfera politickog delovanja biva o¢uvana. Mozda bi uz izvesnu
dozu smelosti bilo moguce primetiti da je republika pocela sve vise da
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naseljava prostor istorijske naracije od onog momenta kada je pocela da
gubi svoju fakticku egzistenciju.

(12-13)

Praefatio se zavrSsava kona¢nom ogradom, ovog puta od
primedbi (quarellae): Sed querellae, ne tum quidem gratae futurae cum
forsitan necessariae erunt, ab initio certe tantae ordiendae rei absint...
Prvi deo recenice govori o tome kako bi quarellae bile lose primljene (tur
quidem gratae futurae), iako su mozda neophodne (forsitan necessariae).
Treba se setiti prethodnog komentara o vremenima u kojima Rimljani
vi$e nisu sposobni da podnose svoje izopacenosti, ali ni ono $to bi ih
popravilo — teSko je ne primetiti izvestan paralelizam koji postoji izmedu
takve ocene i zakljuéne opaske o quarellae. U oba slucaja se ono §to je
neophodno pokazuje kao nepozeljno. Ipak, drugi deo reCenice nam
otkriva da je autor spreman da barem privremeno odustane od svojih
prituzbi — one se ¢ak pojavljuju kao neprimerene na pocetku tako velikog
poduhvata (certem tantae ordiendae). Ipak, ono §to je ovde kljuéno jeste
ab initio — od samog pocetka ili na samom pocetku quarellae treba da
izostanu. To ne znaci da pri izlaganju novijih dogadanja njih nece biti, to
samo znaci da ih ne treba iznositi zajedno sa stvarima o kojima ¢e biti
re¢i na pocetku. Pocetak pak, rezervisan je za dogadaje dostupne kroz
poetske narative starih, o ¢ijoj faktickoj istinitosti se autor uzdrzava da
sudi — ali ne treba prevideti da u isto vreme poziva ¢itaoce da obrate
paznju na Zivot i moral starih o kojima pripovedaju takve pri¢e. Na taj
nacin, pocetak je osiguran kao mesto besprekorne vrline — ipak, ostaje
nejasno, za$to je zajedno sa izlaganjem prvih pocetaka grada u isto
vreme neprimereno izneti i primedbe 0 savremenom stanju stvari?

Ukoliko bi poslednje bilo slucaj, autorov ¢in bi bio strogo
moralizatorski i predstavljao bi instrumentalizaciju proslosti, stari bi bili
naprosto upotrebljeni kao platno na kome mogu biti ocrtani prigovori
novim vremenima. Praefatio skre¢e paznju da to ne sme biti slucaj —
exempla starih ne treba da budu izneseni kao reaktivni kontraprimeri, ve¢
ih treba osvetliti i ostaviti oku C¢italaca. Posmatranje takvog svetlog
spomenika (inlustri monumento) je cista teorija — koja naravno ima jasne
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prakticne implikacije. Traganje za primerima i njihovo posmatranje
podrazumeva i stvaranje predstave. Napisati pricu o republici od njenih
najranijih dana u vreme kada je republika prestajala da postoji je direktan
politicko-eticki ¢in o kom nam tekst, razume se, ne govori — naravno,
mozda je nemoguce odgovoriti na pitanje o mestu takvog exempluma na
sjajnom spomeniku koji se otkriva pogledu Citalaca, ¢ak i na
autoreferentnom mestu kao $to je to predgovor.

Ipak, na samom kraju predgovora dobijamo naznaku, ukoliko ne
odgovor na pitanje 0 mestu autora: ....cum bonis potius omnibus votisque
et precationibus deorum dearumque, si, ut poetis, nobis quoque mos
esset, libentius inciperemus, ut orsis tantum operis successus prosperos
darent. Prijatnije je, dakle, zapoceti dobrim predznacima i zavetima
(omnibus votisque) i molitvama bogovima i boginjama (precationibus
deorum dearumque), kako bi kroz dobre predznake darovali uspeh
velikom delu koje je zapoceto — sve to, interesantno, treba uciniti kao kod
pesnika (ut poetis). Pesnici i pesnistvo se javljaju dva puta u tekstu
Predgovora, prvi put kada se govori o pamc¢enju starih koje je poeticis i
drugi put na samom kraju. Na oba mesta poetsko je moguce misliti s
obzirom na monumentalno. U drugom paragrafu, pitanje je na koji na¢in
je moguce, bez krenja pijeteta, ukljuciti ono $to je izneseno poeticis u
incorruptis rerum gestarum monumentis — autor se odlucuje da o istini tih
stvari ne sudi (nec adfirmare, nec refelere), ipak upucuje Citaoce na
moralni i politicki kvalitet (quae vita, qui mores etc.) starih. Kvalitet, koji
je izloZen kroz njihove poetske narative. Dogadaji najranije istorije, tako
odrazavaju moralne i politicke vrednosti, koje su pravi predmet Livijevog
narativa. U zavr$noj recenici predgovora odnos izmedu monumentis i
poeticis ponovo je naglaSen — pitanje o tome na koji nadin je u
monumentum moguée ukljuciti ono S§to je izneto poeticis, dobija
pragmaticki odgovor: Odjednom, pripovest koja osvetljava monumentum,
zapocinje poetski — treba zapoceti onako kako to ¢ine pesnici.

Kako izneti primere koji su ocuvani samo u poetskom narativu
tako da budu uklesani u istorijski spomenik, kako pomiriti poetsko sa
dokumentarnim? Livijevo reSenje je skretanje paznje na ono §to je u
takvim narativima opste: zivot, moral, karakter etc. Ipak, kraj teksta kao
§to smo videli donosi jo$ jedan momenat — t0 je moguce samo ukoliko
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istorijski narativ otpo¢ne kao poezija. Poezija pak ne iznosi direktan sud,
vec stvara predstavu o ¢ijem sadrzaju je potom moguée suditi. Zbog toga,
ukoliko je pocetak poetski, kritika pojedina¢nih dela na samom pocetku
mora potpuno izostati, jer su price starih same po sebi exempla. Na taj
nacin, autor poziva Citaoce da sa drugacijim ocekivanjima Citaju prve
knjige, ka kojima sigurno nece pohrliti — ukoliko su price starih same po
sebi primeri uz koji je iznosenje quarellae neprimereno, onda je njihova
uloga u pogledu moralne procene drugih primera u tome S§to sluze kao
mera valjanog delanja.

Drugim re¢ima, ono §to je u poetskim narativima starih izneto
kao vredno, kao i ono S§to je sramno, figurira kao paradigma za
procenjivanje novijih primera, o kojima autor svakako moze izneti svoje
primedbe. Ipak, na kraju, znacajno je da autor onda svoje delo ne moze
otpoceti kao pisac istorije, umesto toga on se mora ugledati na pesnike —
monumentum je tako moguce otkriti samo ponavljanjem starih i to ne
samo u pogledu sadrzaja njihovih narativa, ve¢ i u pogledu manira, pa
tako monumentis i poeticis nisu par iskljucivih suprotnosti, jer dok je
monumentum u svom pocetku obavijen poetskom imaginacijom,
poslednja je ujedno i naéin na koji on ab initio, moze biti iznet pred
savremeni pogled. Zbog toga Livije smatra da treba otpoceti onako kako
to ¢ine pesnici.

3. ZAKLJUCCI: LIVIJE KAO REFLEKTUJUCI ISTORICAR

Sta zna¢e Hegelove redi sadasnje u Zivotu duha u pogledu itanja
Praefatia? Po svemu sudeci, Livije ne pokusava da premosti jaz izmedu
proslosti i sadasnjosti. Nasuprot Hegelovim pretpostavkama rimski heroji
i kraljevi koji su ostali u pamcenju samo u poetskim pricama, kada
progovaraju jezikom pozne republike to ne Cine zbog toga Sto Livije zeli
da njima naseli njemu savremeni Rim ili zbog toga $to nije svestan
njihove razlike u odnosu na njegove savremenike. Takode, bitke koje se
vode na isti na¢in u doba kraljevine kao i u doba republike ne proisti¢u
kao dopuna za neznanje o dogadajima — Livije se, kao $to smo primetili,
u pogledu faktografije najstarijih dogadaja uzdrzava od suda. Nivelacija
razlike izmedu proslog i sadasnjeg je ovde samo povrsinski fenomen.
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Pretpostavka na koju nailazimo kod Hegela jeste razdvojenost izmedu
proslosti i sadasnjosti kao situacija pred kojom se reflektujuci istoricar
neizbezno nalazi, taj jaz pisac kao kompilator, pragmaticki pisac, kriticar
ili pojmovni istori¢ar, nuzno mora da prevlada, manje ili viSe primerenim
sredstvima, kako bi uopste mogao da sastavi jedinstven istorijski narativ.
Ipak, ukoliko je reflektujuca istorija naracija o sadasnjem u Zivotu duha —
mozda prevladavanje takvog jaza nije njena odredujuca karakteristika.
Sadasnjost i aktualnost podrazumeva uvek ve¢ premoscéen rascep izmedu
proslog i sadasnjeg.

Livije ne polazi od pretpostavke jaza, naprotiv, pretpostavka
njegovog narativa je kontinuitet. Populo Romano, kakav je od starine
poznat (veterem et vulgatam) u narativnim tradicijama starih za Livija
predstavlja datost koju nije potrebno naknadno rekonstruisati, o kojoj
¢esto nije moguce reéi nesto izvesnije (rebus certius aliquid) ili na manje
sirov na¢in od starih (rudem vetustatem). Ipak, iako se Livije uzdrzava od
praksi novih pisaca, Praefatio neupadljivo konstruise krajnje specifi¢no i
novo razumevanje rimske proSlosti ostavljajuci prostor za niz opozicija
(turba — nobilitate; novi — antiquitati; certius — vulgatam; tua-nostra;
poeticis — monumentis etc.) ¢ije dvoznacnosti neretko upucuju na moguci
politi¢ko-moralni kontekst. Specificnost Livijeve nove slike rimske
proslosti ogleda se u istovremenom razbijanju pretpostavljenog
kontinuiteta i njegovom ponovnom uspostavljanju kroz naraciju o
vrednostima koje traju kroz sopstvenu dekadenciju. Livijeva naracija, ve¢
na nivou Predgovora, zajedno sa naglaSavanjem jaza izmedu proslosti i
sadasnjosti, pretpostavlja i njihovu povezanost pomocéu vita, mores i
artes, kojima je zadobijen i odrzavan imperium. Propadanje morala tako
nije posledica refleksije o jazu, veé je strategija za premo$cavanje jaza
koji se ne pojavljuje kao izazov pred autorom, ve¢ je zajedno sa
naracijom tek proizveden. Ukoliko ne bi postojala nesvodiva razlika
izmedu proslosti i sadasnjosti, proSlost ne bi mogla da sluzi kao kriticki
horizont, ukoliko bi jaz ostao nepremostiv, proslost bi bila potpuno
irelevantna.

Istovremenost stvaranja i premoscavanja distance izmedu starog
i novog u Livijevom narativu uporediva je sa etikom i politikom secanja
karakteristicnom za doba trijumvirata i potom principata — premda joj je
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obrnuto proporcionalna. Spasavanje republike odigravalo se u okvirima
Cuvanja institucija nasledenih tradicijom wuz njihovo simultano
razgradivanje — princepsova radikalna obnova moralnih vrednosti
podrazumevala je ukidanje politickog okvira koji je odgovarao takvim
vrednostima. Tesko je zamisliti da je poslednje potpuno promicalo Liviju.
Moguée je da program iznesen u Predgovoru naglasava ovakvo
preokretanje odnosa izmedu starog i novog karakteristicnog za Rim
krajem prvog veka pre nove ere. Ipak, znacajno je da je dinamika
uporednog stvaranja i prevladavanja jaza, jednako karakteristiCna za
Livijevu naraciju koliko i za politicko-moralni praksis pozne rimske
republike.

Poslednje nam otkriva i nesto o naraciji Hegelovih reflektujucih
istoricara. IstoriCari koji piSu o sadasnjem u Zivotu duha, to ne ¢ine samo
kroz prevladavanje jaza koji zaticu kao spolja$nju datost. Naprotiv, jaz
izmedu proSlosti i sadaSnjosti nigde ne postoji kao datost ili kao
pretpostavka — on uvek biva konstituisan na nivou istorijske naracije koja
iznova artikuliSe odnos izmedu proslog i sadasnjeg. Svakako, na nivou
pripovedanja ali bez mogucénosti slobodne konstrukcije koja umice
konkretnoj realnosti politicko-eticke (obi¢ajnosne) zajednice u kojoj
nastaje. Poslednje je moguée zakljuciti na osnovu nacina na koji Livije
artikuliSe ovaj odnos u Predgovoru — u tom smislu Hegelov prikaz Livija
kao kompilatora i preglednog istoricara Koji bezuspe$no pokuSava da
premosti jaz izmedu proslosti i sadasnjosti, mozda nije do kraja uklopiv
sa pretpostavkom o reflektujucoj istoriji Kao naraciji o onom sadasnjem u
Zivotu duha. Na nivou istorijskog pripovedanja, sadasnjost i proslost u
Zivotu duha, ne postoje pre naracije o dogadajima — poslednja pak, kod
Hegela, pretpostavlja politicku zajednicu. U tom smislu reflektujuci
istoricari prevladavaju samo jaz ¢ije koordinate prethodno sami odreduju.
Na taj nacin, uspeh i neuspeh reflektujuce istografije, ne ogleda se u
efikasnosti premoscavanja jaza, veé¢ u uvek politicki 1 eticki
problemati¢nom ¢inu artikulisanja odnosa izmedu proslog i sadasnjeg.
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Abstract: This paper is working on Hegels thesis regarding reflective history as
historical writing about present through the medium of past. Hypothesis about
reflective historiography as narrative practice is elaborated through the reading
of Livy‘s Praefatio, with a particular accent on historiographical practice as
moral and political act which implies articulation of the relationship between the
past and the present. The reading specificaly considers Hegel‘s fundamental
attidudes regarding historiography, drawing attention on the problems of
compatibility of Hegel‘s exemplification of Livy as compilatory writer of
historical reviews with his specific attitudes regarding 1) correlation between
ethico-political community and historiography and 2) reflective historiograpy as
narration about present in the life of spirit.
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