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Sazetak: U radu se analizira Habermasova interpretacija Persovog pragmatizma i njegove
teznje ka primeni teorijskih dometa nau¢ne metodologije u reSavanju problema koji
pripadaju domenu epistemologije. U skladu sa ovom interpretacijom, u radu se pokazuje
kako Pers u svojim najpoznatijim tekstovima ne uspeva da ostane u okvirima teze o
promisljanju saznanja iz perspektive metoda nauc¢nog istrazivanja, bez obzira na njegovu
otvorenu kritiku tradicionalne filozofije. lako sam Habermas ne govori u knjizi Saznanje i
interes o uéenju Vilijama DZemsa, u radu se razmatra u kojoj meri ovaj autor takode
zastupa tezu o ,,metodoloskom pojmu istine®, kako u svojoj kritici tradicionalne filozofije,
tako i u stavovima u kojima izlaze sopstvenu teoriju saznanja. Rad se priblizava zakljucku
da se ni u Persovoj, ni u DZemsovoj filozofiji ne moze pronaé¢i Habermasov ,,dosledni
pragmatizam®, budu¢i da oba autora posezu za teorijskim reSenjima preuzetim iz
tradicionalne epistemologije, ne ostaju¢i u okvirima zastupanja ,,metodoloskog pojma
istine*.

Kljuéne reéi: C. S. Pers, J. Habermas, V. Dzems, pragmatizam, metodoloiki pojam istine

uvoD

U svojoj poznatoj knjizi Saznanje i interes, Jirgen Habermas
(Jurgen Habermas) dublje razmatra jednu od klju¢nih odlika takozvanog
»klasi¢nog pragmatizma“ — usmerenost mislilaca ove orijentacije ka
reSavanju filozofskih problema uz pomo¢ teorijskih obrazaca naucne
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metodologije.” Razmatrajuéi u kojoj meri se ova teorijska tendencija
moze pronaéi u filozofskom uéenju rodonadelnika pragmatizma, Carlsa
Sandersa Persa (Charles Sanders Peirce), Habermas smatra da
pragmatisticka primena nau¢ne metodologije u promisljanju problema
saznanja predstavlja jedan primer prevazilazenja tradicionalnih
epistemoloskih obrazaca misljenja u korist razmatranja saznanja iz
perspektive teorijskih dometa metodologije nau¢nog istraZivanja.?
Neopragmatisticki mislilac smatra da se ova promena paradigme deSava
veé sa pozitivizmom, na temelju koga pragmatizam nastaje.* U tom
smislu, pragmatizam je ,dosledan” (der konsequente Pragmatismus)
ukoliko u razmatranju epistemoloskih problema ne poseze za
tradicionalnim filozofskim reSenjima, ve¢ ostaje u domenu primene
metodologke teorijske aparature.” Tako ée ovaj teoretidar govoriti o
,,metodoloskom pojmu istine* nasuprot (tradicionalnom)
epistemoloskom, pa ¢e svoje tumacenje Persove filozofije izloziti upravo
uz pomoé ovog razlikovanja.®

lako ne govori o metodoloskom karakteru saznanja u klasicnom
pragmatizmu, ve¢ se zadrzava na pragmatistickoj kritici tradicionalne
epistemologije, Ri¢ard Rorti (Richard Rorty) iznosi stavove Kkoji u
srpskom  prevodu knjige Konsekvence pragmatizma zadobijaju
terminolosko oblikovanje gotovo identicno Habermasovom. Naime, u
jednoj eksplikaciji pragmatistickog pristupa filozofiji, Rorti govori o
,.dosledno sprovedenom pragmatizmu® (thorough-going pragmatism)’

2 Up. C. Legg, C.Hookway, "Pragmatism”, u:The Stanford Encyclopedia of
Philosophy  (Spring 2019  Edition), Edward N. Zalta (ur),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/pragmatism.

* J. Habermas, Saznanje i interes, str. 99.

* Ibid., str. 99-102.

> J. Habermas, Saznanje i interes, Nolit, Beograd, 1975, str. 137. J. Habermas,
Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, str. 131.

® Ibid., str. 127.

" R. Rorty, Consequences of Pragmatism, University of Minessota Press,
Minneapolis, 1994, str. 150-151. R. Rorti, Konsekvence pragmatizma, Nolit,
Beograd, 1992, str. 290. Up. i Charles Guignon, David R. Hiley, ,,Introduction —
Richard Rorty and Contemporary Philosophy* u: C. Guignon, D. R. Hiley (ur.),
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kao o ucenju koje odustaje od potrage za kona¢nom istinom 0 stvarnosti,
potrage koju Rorti pripisuje mnogim tradicionalnim filozofskim
pozicijama, ali i nekriticki prihvacenoj pozitivisti¢koj koncepciji nauc¢nog
razvoja.® Do formulacija slinih Habermasovim, Rorti je mozda dosao
pod neposrednim uticajem Habermasove kritike Persa. Medutim, Rorti u
knjizi Konsekvence pragmatizma navodi da ne sledi Habermasovo
razumevanje pragmatizma, smatraju¢i da Habermasovo povezivanje
pragmatizma i pozitivizma nije sasvim opravdano.® Ukazujuéi na razlike
izmedu pragmatistickih koncepcija i tradicionalne epistemologije, Rorti
gak tvrdi i to da DZems i Djui zapravo nemaju nikakvu ,teoriju istine*,*
ve¢ potpuno odbacuju tradicionalni filozofski zahtev za odredenim
epistemoloskim opredeljenjem ili filozofskim utemeljenjem neke druge
teorijske discipline: ,,oni [pragmatisti, D. M.] bi prosto voleli da promene
temu“."" Svojom interpretacijom pragmatizma Rorti gotovo potpuno
eliminiSe epistemolosku problematiku iz ,dosledno sprovedenog®
pragmatizma, a zadatke pragmatisti¢ki orijentisanih filozofa pronalazi u
redavanju konkretnih problema u jednoj drustvenoj zajednici.*?

Imajuéi u vidu teznje klasiénog pragmatizma ka reSavanju
epistemoloskih problema uz pomo¢ teorijskih obrazaca naucne
metodologije, kao i Habermasov i Rortijev stav o tome da u klasi¢nom
pragmatizmu  postoji otklon od tradicionalne epistemologije,
razmotricemo u kojoj meri su autori klasicnog pragmatizma ostvarili
pomenute teorijske teznje mimo koriS¢enja teorijskih dometa
tradicionalne epistemologije, koju, kao $to ¢e biti vidljivo u nastavku
rada, oStro kritikuju. Analizom samih filozofskih postavki Persa i
Dzemsa, u ovom radu se traga za istrazivackim karakterom saznanja u
pragmatizmu, i to saznanja uzetog u najSirem smislu, koji se saznanju
obi¢no pridaje kada se govori o ,teoriji Saznanja“; u radu se zatim traga

Richard Rorty, Contemporary Philosophy in Focus, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, str. 13.

® R. Rorti, Konsekvence pragmatizma, str. 50-53.

% Up. Ibid., str. 54.

% 1bid., str. 303.

1 1bid., str. 49.

12 1bid., str. 86-87, 91-92, 321-322.
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za ,,doslednos¢éu koju pomenuti interpretatori pragmatizma oc¢ekuju od
teorijskih pozicija ovih pragmatistickih filozofa. Zbog ograni¢enja ovog
rada, razmatranje Djuijevog razumevanja istrazivackog karaktera
iskustva, izloZzenog u knjizi Logika, teorija istrazivanja, ostavlja se za
neku drugu priliku.®®

ISTRAZIVACKI KARAKTER SAZNANJA U PERSOVOM
PRAGMATIZMU

Ispitajmo da 1i se Habermasova teza o ,,metodoloskom pojmu
istine*, odnosno, istrazivackom karakteru saznanja u klasi¢cnom
pragmatizmu, moze direktno primeniti na sam sadrzaj Persovih
filozofskih tekstova. Svoje Cuvene eseje ,,UEvrS¢ivanje verovanja“ i
,»Kako da svoje ideje uc¢inimo jasnim®, u kojima svoje ucenje jo§ uvek ne
naziva ,,pragmatizmom® (odnosno ,pragmaticizmom®, kao U Svojim
kasnijim tekstovima),"* Pers zapolinje neposrednim ukazivanjem na
vaznost logike u svakodnevnom zivotu, filozofskom promisljanju i
nau¢nom istrazivanju.”® Ukoliko od pomenutih tekstova o&ekujemo da
nam prikazu osnovne motive Persovog pragmatistickog ucenja uz pomo¢
uspostavljanja  odgovarajueg odnosa pragmatizma 1 naucne
metodologije, Persovo razmatranje osnovnih problema logike u ovim
tekstovima moze nam izgledati kao ¢udna okolnost, pa je najpre potrebno
pozabaviti se njegovim razumevanjem same logike. Razmatranjem
Persovog stava o ulozi logike, predstavicemo i osnovne stavove ovog
teoreti¢ara na kojima se temelji njegova misao o istrazivackom karakteru
saznanja.

Pers smatra da razvoj logike neposredno zavisi od stanja nauke u
jednoj epohi.'® Nau¢na metodologija se ne svodi samo na proucavanje
posmatrackih i eksperimentatorskih aktivnosti, ve¢ se u naucnoj

3 Up. Dz. Djui, Logika, teorija istrazivanja, Nolit, Beograd, 1962, str. 59-78.
Up. i Milenkovi¢, D. ,,Djuijevo pragmatistiCko poimanje umetnosti u knjizi Art
as Experience”, Arhe 26/2016, str. 144-147.

1% €. S. Pers, Izabrani spisi, BIGZ, Beograd, 1993, str. 195-196.

15 €. S. Pers, Pragmatizam, str. 7-10, 32-33.

' Ibid., str. 8-10.
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delatnosti sama logika afirmise."” Ona ispunjava svoju teorijsku misiju
ukoliko osigurava da se nase metode u nauci ne svedu na nekriticko
usvajanje odredenog tumacenja stvarnosti, pa time logika postaje garant
istrazivackog karaktera nau¢nih metodd;"® na ovaj nacin, Pers anticipira
Djuijev pragmatizam.” Medutim, izgleda da Pers samu logiku smatra
jednim od derivata epistemoloSkih operacija svesti — operacija kojima
pridaje istrazivacki karakter.”’ Govoreéi o odnosu premisa i zakljucka,
Pers najpre u duhu Hjuma (David Hume) napominje da se ovaj odnos
zasniva na jednoj ,,navici uma®, da bi slede¢om intervencijom logicku
dihotomiju istinitosti i laznosti zamenio terminoloskim parom ,,sumnja‘“ i
,verovanje“.? U zastupanju ove teze Pers odlazi toliko daleko da
sintagmu ,,istinito verOvanje” smatra pleonasticnom: ,,Mi, medutim,
mislimo da je svako nase verovanje istinito, a tako nesto je, zaista, obi¢na
tautologija“.?

U ovom kontekstu Pers ve¢ govori u saznanju kao istrazivanju:
»Nadrazaj sumnje prouzrokuje borbu da se dostigne stanje verovanja.
Ovu borbu ¢u oznaditi terminom istrazivanje“.”® Razli¢ite metode
,ucvrscivanja verovanja“ u istoimenom tekstu on direktno uporeduje sa
nau¢nom metodom i istiCe njena preimucstva, a zatim preuzima i
primenjuje ove stavove u tekstu ,,Kako da svoje ideje u¢inimo jasnim“.?*
Zatim, u kasnijem tekstu ,,Sta pragmatizam jeste govori i 0 saznajnom
subjektu kao ,,eksperimentatoru®, pri ¢emu se struktura eksperimentalne
metode neposredno poistovecuje sa strukturom &ina saznanja.”® Ovim

7 Ibid.

*® Ibid., str. 11.

¥ Up. Dz. Djui, Logika, teorija istrazivanja, str. 61-62.

0 Drugatije tumadenje statusa logike u Persovom misljenju zagovara Miladin
Zivoti¢, smatrajuéi da se logika u Persovom misljenju pre svega mora smatrati
formalnom logikom, a ovu tezu opravdava povezivanjem Persovog pragmatizma
i njegove semiologije. M. Zivoti¢, Pragmatizam i savremena filozofija, Nolit,
Beograd, 1966, str. 22-23.

2L €. S. Pers, Pragmatizam, str. 11, 14-16.

%2 1bid., str. 16.

28 €. S. Pers, Pragmatizam, str. 15, Up. i Ibid, str. 16, 17.

* Ibid., str. 22-28, 34-40.

% (. S. Pers, lzabrani spisi, str. 203-205.
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koracima ka epistemologiji Pers pokuSava da predstavi svakodnevno
iskustvo, metodologiju i logiku kao rezultate razliCitih istrazivackih
procesa, od kojih se svaki ponaosob moze izloZiti iz perspektive odnosa
sumnje i verovanja u svesti subjekta saznanja, odnosno istrazivanja.

U razradi teze o istrazivackoj prirodi saznanja Pers zastupa i
misljenje prema kome odnos sumnje i verovanja u subjektu saznanja kao
istrazivanja ima i jednu specifi¢éno drustvenu dimenziju. Saznanje u
istrazivackom obliku uzima u razmatranje i verovanja drugih pripadnika
jedne zajednice; na ovaj nacin, Pers izdvaja vaznost drustvenog zivota za
pragmatisti¢ko poimanje znanja, vaznost koju ¢e kasnije ista¢i Djui,”® ali i
Rorti,?” koji Persov udeo u razvoju pragmatizma nedvosmisleno negira.
Americ¢ki neopragmatisticki mislilac ogranicava svoj govor o Persu na
sledec¢u tvrdnju: ,,Njegov doprinos pragmatizmu je samo u tome $to mu je
dao ime i §to je podsticao Dzejmsa“.?® Sa druge strane, kada Habermas u
kontekstu razmatranja Persove filozofije kaze da je istina ,,javna®, to budi
jaCe asocijacije spram Habermasovog isticanja vaznosti komunikacije
nego spram Persove filozofije; medutim, u tom slucaju se upravo radi o
Persovim recima, iskazanim prilikom naglasavanja drustvene dimenzije
saznanja kao istrazivanja, iako se, za¢udo, u Habermasovom delu na
ovom mestu ne referise na sim Persov tekst.”

Tek nakon wukazivanja na istrazivacki karakter logike i
epistemologije, Pers prelazi na kritiku tradicionalne epistemologije i
formulisanje poznate ,,pragmatisticke maksime®, koja u tekstu ,,Kako da
svoje ideje ucinimo jasnim* jo$ uvek ne nosi ovaj naziv, ve¢ se izrice u
kontekstu uporedivanja tradicionalnih epistemoloskih stanovista i teze o
istrazivackoj prirodi saznanja.** Budué¢i da se prilikom formulisanja
pragmatisticke maksime Pers direktno poziva na prethodno izrecene
stavove o istrazivaCkom karakteru saznanja i interakciji sumnje i
verovanja u svesti subjekta saznanja kao istrazivanja, ova maksima se
moze smatrati upravo stavom kojim se zastupa istrazivacka priroda

% D7. Djui, Logika, teorija istraZivanja, str. 98-99.

%" R. Rorti, Konsekvence pragmatizma, str. 86-94.

% |bid., str. 304.

2% J. Habermas, Saznanije i interes, str. 135. C. S. Pers, Pragmatizam, str. 23.
% 1bid., str. 37-40.
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saznanja. Poznatu krilaticu Pers formuliSe kako bi saznajni ¢in zastitio od
uticaja neosnovanih metoda koje pronalazi u ljudskoj istoriji ili u
tradicionalnoj filozofiji — metode istrajnosti, metode autoriteta i apriorne
metode.**

Razumevanje konteksta u kome Pers formuliSe pragmatisticku
maksimu vazno je da bi se pragmatistiCko misljenje jasno razlikovalo od
rigidnog tumacenja osnovnih stavova ovog misljenja, prema kome bi
pragmatizam mario samo za ona znanja iz kojih se moze neposredno
izvuci svojevrsna prakti¢na korist. U koriS¢enom prevodu Persovog spisa
,»Kako da svoje ideje ucinimo jasnim* (koji je sac¢inio DuSan Velickovic),
maksima glasi: ,,Razmotrimo kakve posledice, koje na shvatljiv nacin
mogu imati prakticno znaCenje, smatramo da predmet nase predstave
treba da ima. Tada naSa predstava o ovim posledicama ¢ini celinu nase
predstave o ovom objektu“.* Medutim, formulacija pragmatisticke
maksime zadobila je u ovom prevodu normativni karakter koji ne
odgovara Persovom pragmatistickom ucenju. Pored toga S§to u
originalnom Persovom tekstu® ne nalazimo nedvosmislenu jezicku
formulaciju koja bi ukazala na normativni karakter ove tvrdnje (pa je
dodavanje ovog ,.treba da* posledica tumacenja teksta), ovako prevedena
pragmatisticka maksima unosi u Persovo ucenje izvesnu konotaciju koju
Pers u navedenim tekstovima nedvosmisleno odbacuje. Ukoliko u
istrazivackom aktu saznanja posezemo za posledicama koje predmet
»treba da ima“, onda, receno jezikom Persove filozofije, najverovatnije
pristupamo predmetu sa odredenim prethodnim ubedenjem, sa vec
Lucvrscenim verovanjem®, koje poti¢e od nas samih, ili od nekog
spoljasnjeg autoriteta (tradicije, crkve, politike i tome sli¢no), a ne sa
nepristrasnom istrazivatkom namerom. O ovom aspektu Persovog ucenja
ubrzo ¢emo govoriti. Pragmatisticka maksima se moze nac¢i i u kasnijem
Persovom tekstu ,.Sta pragmatizam jeste”. Kori§¢éeni prevod ovog
Persovog teksta priredio je drugi prevodilac (Radoslav Konstantinovi¢), a

*L Ibid., str. 18-19, 20, 22-23.

%2 1bid., str. 40.

% Up. formulaciju pragmatistitke maksime na engleskom jeziku u: C. S. Pers,
Izabrani spisi, str. 201.
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u ovom prevodu pragmatisticka maksima nema problemati¢ni normativni
karakter. Prevod ovde glasi: ,,Razmotrite kakve posledice, za koje bi se
moglo zamisliti da imaju prakticnog znacaja, vi zamiSljate da ima
predmet vase zamisli. Onda vasa zamisao o tim posledicama predstavlja
celokupnu vasu zamisao toga predmeta‘.>*

Prema Persovom ubedenju, apriorna metoda u filozofiji sledi iste
obrasce kao metode autoriteta i istrajnosti u religiji ili politickoj
delatnosti, pri ¢emu se, umesto autoriteta Boga ili vladara, odredeno
verovanje utemeljuje pozivanjem na autoritet razuma.* Medutim, iako
Pers ovde problematizuje izvodenje odredenih filozofskih stavova iz
prirode razuma (pa su Platon i Dekart u centru Persove paznje), stice se
utisak da je Persova kritika apriorne metode samo jo§ jedan povod za
njegovu kritiku filozofije uopSte, nezavisno od nekog specificnog
filozofskog opredeljenja. Upravo se u ovim aspektima Persovog ucenja
nalazi osnov za ve¢ pomenuti otklon od epistemologije koji od klasi¢nog
pragmatizma ocekuju Habermas i Rorti. Ne samo da Pers otvoreno
odbacuje i ,,materijalisti¢ku i spiritualisti¢ku filozofiju®,* veé se u tekstu
,Sta pragmatizam jeste” ograduje od svakog filozofskog pristupa koji se
zasniva na odredenim pocetnim tatkama filozofiranja — kako od pozicija
koje se uzdaju u izvesnost urodenih ideja ili univerzalnost ogoljenog
»stanja duha®, tako i od filozofija koje smatraju da je, metaforicki receno,
jedinicu mere filozofiranja moguce pronaéi u ,,prvim &ulnim utiscima*.¥’
Pers smatra da je nemoguce sagledati stvari sa ogoljenog filozofskog
stanovista te vrste, sa koga bismo uspostavili svojevrstan saznajni odnos
prema samoj stukturi svesti ili neposredno datom ¢ulnom iskustvu. On
ovakve pokusaje smatra uzaludnom filozofskom invencijom koja nam
nista ne govori o svakodnevnom odnosenju prema predmetu iskustva, ¢ak
1 u slucajevima kada filozof neposredno sugeriSe odredene metode uz
pomo¢ kojih je moguce sagledati stvari iz odgovarajuce teorijske

* Ibid.

% €. S. Pers, Pragmatizam, str. 22, 23, 30.

% 1bid., str. 22.

¥ |bid., str. 16. C. S. Pers, lzabrani spisi, str. 197.
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perspektive.® Zbog toga ¢e se Persova kritika tradicionalne filozofije
posebno ustremiti ka kartezijanskoj ,,metodskoj sumnji“: on
kartezijanskim filozofima postavlja sledece pitanje: ,,da li sumnjom
nazivate to kada na listu papira napiSete da sumnjate?** Nasuprot tome,
prema Persu, pragmatizam postupa onako kako se postupati mora: s
obzirom na to da nije moguce s pravom transcendirati sopstveno zivotno
iskustvo kao Ccitav konglomerat usvojenih verovanja, potrebno je
promisljati samo saznanje iz perspektive prethodno usvojenih obrazaca
postupanja.*® Subjekt saznanja je nemoguée rasteretiti svih usvojenih
verovanja, pa je iskljuena moguénost univerzalne metodske sumnje;
pojedinacna verovanja subjekt moze problematizovati u aktu saznanja
kao istraZivanja jedino u odredenom ,horizontu neproblematizovanih
ubedenja“, kako to Habermas formuliSe, poigravaju¢i se sa
fenomenoloskom terminologijom.**

DRUGE EPISTEMOLOSKE TENDENCIJE U PERSOVOM
PRAGMATIZMU | HABERMASOVA KRITIKA PERSOVOG
UCENJA

Istovremeno sa zastupanjem izloZenih teza o istrazivackom
karakteru saznanja, Pers pragmatizmu pripisuje i prihvatanje odredene
»pro¢is¢ene filozofije*: navodeéi razlike izmedu pragmatizma i
pozitivizma, ovaj teoretiCar nam govori da pragmatizam prihvata i
»glavninu nasih instinktivnih verovanja“, kao i ,,naglasSavanje istinitosti
sholasti¢kog realizma“.** Pomenuti Persov stav o potrebi za usvajanjem
instinktivnih verovanja relevantan je za promisljanje epistemoloskih
tendencija u ucenju rodonacelnika pragmatizma, jer ve¢ ona dovodi u
pitanje Persovu tezu o istrazivaCkom karakteru saznanja. Ako postoje
odredena instinktivna verovanja, onda su ona u svojevrsnoj
privilegovanoj poziciji u odnosu na neka druga verovanja, koja se u

% Ibid., str. 197-198.

* Ibid., str. 197.

“0 Ibid., str. 197, 198.

1], Habermas, Saznanje i interes, str. 130.
2 . S. Pers, Izabrani spisi, str. 202.
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istrazivackom ¢inu saznanja mogu dovesti u pitanje — Pers ovom tezom
gotovo da prihvata tradicionalnu racionalisticku tezu o postojanju
odredenih urodenih ideja. Sa druge strane, Persovo povezivanje realizma
u smislu sholastickog spora oko univerzalija sa istrazivackim karakterom
saznanja u pragmatistickom ucenju moze se smatrati bar proizvoljnim,
ako ne i problemati¢nim. Prema Edvardu Muru (Eduard C. Moore),
Persov sholasticki realizam i pragmatizam su dva ucenja sasvim
nezavisna jedno od drugog, uprkos Persovom insistiranju na njihovoj
direktnoj povezanosti.*”®

Nadalje, iako ¢e Pers zapodeti tekst ,,Sta pragmatizam jeste®
odbacivanjem mogucénosti ,,postojanja neiskustvene realnosti, u istom
tekstu ¢e formulisati i stavove poput definisanja ,,realnog™ kao onog ,,5to
ima takve i takve odlike, bez obzira na to da li iko misli da ono te odlike
ima ili nema“.** Jo§ direktniju potvrdu za Persovu sklonost ka zastupanju
epistemoloskog realizma nalazimo u starijem tekstu ,,UcvrS¢ivanje
verovanja“, u kome klasi¢ni pragmatista na jednom mestu neocekivano
brani tvrdnju ,,da postoje realne stvari“, a u prvom od argumenata koje
stavlja u prilog ovoj tvrdnji gotovo otvoreno potvrduje da ova
problematika nije u ingerencijama saznanja koje bi se zasnovalo na
istraziva¢kim procedurama: ,,Ako se ne moze prihvatiti da istrazivanje
potvrduje postojanje realnih stvari, ono, bar, ne vodi suprotnom
zakljucku“.* Ukoliko pozicija koja zastupa tezu o saznanju kao
istrazivanju kapitulira pred pitanjem bivstvovanja predmeta saznanja, a
reSenje ovog problema trazi u svojevrsnim ,,instinktivnim verovanjima“
ili teorijskim intervencijama tradicionalne epistemologije, onda se
mozemo zapitati da li je Persov pragmatizam svojim stavovima o
istrazivaCkom karakteru saznanja zaista sproveo odredenu promenu
paradigme od tradicionalnog epistemoloSskog ka metodoloskom
razumevanju saznanja.

8 Edward C. Moore, “The Scholastic Realism of C. S. Peirce”, u: Philosophy
and Phenomenological Research, Vol. 12, No. 3 (Mart 1952), str. 406-417.

# (. S. Pers, Izabrani spisi, str. 207.

* €. S. Pers, Pragmatizam, str. 24.
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U ovom kontekstu Habermasovo tumacenje Persovog uéenja
dolazi do interesantnih stavova. Neopragmatisticki mislilac ¢e veliku
paznju u delu knjige Saznanje i interes u kome govori o filozofiji
rodonacelnika pragmatizma posvetiti razmatranju toga na koji nacin se
Persov pragmatizam, zagovaraju¢i tezu o istrazivackom karakteru
saznanja, odnosi prema tome kako se celokupna stvarnost ,,u celini tek
konstituise u uslovima procesa istrazivanja“.*® Jako naglasava da ,,Pers ne
pada u objektivisticko nastrojenje starijeg pozitivizma®, ali i da njegova
epistemoloska orijentacija ,,ne ukljucuje idealizam‘ barklijevskog tipa,
Habermas istice da Pers ipak podrazumeva da ,stvarnost postoji
nezavisno od naSeg faktitkog saznavanja“.*’ Ne ulazeéi u dublje
razmatranje Cinjenice da se u Persovim stavovima ovog tipa zastupa
odredena verzija epistemoloskog realizma, autor knjige Saznanje i interes
primecuje da same Persove teze o istrazivaCkom karakteru saznanja
postavljaju pitanje o tome na koji nacin postoji sam predmet saznanja.
Budu¢i da se predmet saznanja kao istrazivanja zasniva na razliitim
misaonim operacijama svesti, on mora biti utemeljen na ne¢emu §to samo
nije posredovano misljenjem, smatra Habermas, kako bi se u Persovom
udenju izbegla ,,imanencija misaonog procesa koji se kreée u krugu*.*®
Habermas isti¢e da se upravo u ovoj sferi neposredovanog moze traziti
C¢ovekov podsticaj za sprovodenje istrazivackih delatnosti koje bi
rezultirale odredenim znanjem.*® ReGeno jezikom Persovog pragmatizma,
ono neposredovano pokrece sumnju, koja dovodi do revizije starih
verovanja, pa se tako stalno priblizava ,,pravom reSenju” istrazivackih
delatnosti (reSenju koje je, kao $to ¢emo ubrzo pokazati, ¢ak sudbinski
predodredeno). U potrazi za odgovaraju¢im teorijskim odredenjem nacina
na koji se Pers u svojoj filozofiji odnosi prema ovoj ,,sferi
neposredovanog®, Habermas naglasava da bi Persova pozicija svakako
mogla bar govoriti o svojevrsnoj ,prinudi realnosti“, koja motivise
subjekt saznanja kao istrazivanja da istrazivackim aktivnostima pobolj$a

%6 J. Habermas, Saznanje i interes, str. 128.
" Ibid., str.129.
*® Ibid., str. 134.
* Ibid., str. 136.
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svoje znanje o svetu koji ga okruzuje.” Na koji nadin govoriti 0 ovoj
»prinudi realnosti“, a istovremeno ostati veran tezama o istrazivackom
karakteru saznanja, ne posezu¢i za reSenjima poput zagovaranja
postojanja svojevrsne ,stvari po sebi“> to je problem Kkoji
neopragmatisticki teoreticar smatra najve¢im izazovom Persovog
filozofskog ucenja. Koriste¢i kantovski pojam stvari po sebi, Habermas
nema nameru da direktno neposredno uporeduje Kantovu i Persovu
filozofiju, ve¢ zeli da istakne da bi u Persovom uéenju ovakvo naknadno
uno$enje izvan-iskustvene realnosti unelo probleme slicne onima koje
stvar po sebi izaziva u Kantovoj filozofiji.

Pored izlozenog problema koji se tice bivstvovanja predmeta
saznanja kao istrazivanja, Habermas tumacenju Persove filozofije
pridruzuje razmatranje joS jednog stava rodonacelnika pragmatizma.
Bududi da se, prema Habermasu, Persov pragmatizam zasniva na premisi
o kumulativnom rastu znanja u nauci, ovaj teoretiCar ¢e od ucenja
klasi¢nog pragmatiste ocCekivati da uz pomo¢ same teze o istrazivackoj
prirodi saznanja objasni i fenomen nauc¢nog napretka, a ne da ¢injenicu
naucnog napretka prosto prihvati kao istorijsku okolnost vremena u kome
7ivi.** Ovu tezu ¢e Habermas iskazati u kantovskom (Immanuel Kant)
duhu: Pers ,metodoloski mora da dokaze uslove moguénosti
institucionalizovanog ~ saznajnog  napretka“.>®  Medutim, prema
neopragmatistiCkom filozofu, Persovi stavovi nam ne pomazu mnogo
ukoliko tragamo za metodoloskim zasnivanjem teze o nau¢nom napretku:
ovaj teoretiCar se uzda u to da ¢e svako istrazivanje, ukoliko se ,,dogura
dovoljno daleko” dovesti do istog rezultata savesno sprovedenih
istrazivackih delatnosti.” Stavide, poslednja tacka svakog istraZivanja,
prema samim Persovim re¢ima, odredena je unapred, nalik ,sudbini“!®
lako Habermas ovo Persovo pouzdanje na viSe mesta u svom tekstu

*%bid., str. 136-137.

*! 1bid., str.133-134.

*2 1bid., str. 125-126, 147.

> 1bid., str. 127.

* Ibid., str. 125. Up. C. S. Pers, Pragmatizam, Bonart, Nova Pazova, 2002, str.
49,

% Ibid., str. 50-51. J. Habermas, Saznanije i interes, str. 127.
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povezuje sa institucionalnim karakterom istrazivanja, na osnovu koga
istraziva¢i medusobno komuniciraju i neposredno utic¢u jedni na druge u
samom istrazivackom procesu, treba imati u vidu da Pers smatra da ¢e
istrazivaci do¢i do zajedniCke finalne tacke Cak i nezavisno jedan od
drugog.®

Nakon ilustrovanja izlozenih problema, Habermas u tekstu o
Persovom pragmatizmu govori o nacinima na koji klasi¢ni pragmatista
moze iza¢i na kraj s ovim izazovima. Pers moZe reSiti ovaj problem
priznajuci da postoji odredena neiskustvena stvarnost pre i nezavisno od
samog iskustva, a time pragmatisticku tezu o istrazivackoj prirodi
saznanja utemeljiti na izvesnom epistemoloskom realizmu. Ovakvim
reSenjem problema objektivnog postojanja stvarnosti Pers bi osujetio
epistemoloske pretenzije pragmatistickog razumevanja saznanja, buduci
da bi time otvorio jaz izmedu istrazivackog tretmana stvarnosti i
svojevrsne ,,stvari po sebi“.”” U reSavanju problema odnosa istrazivackih
operacija i neiskustvene stvarnosti tada bi verovatno bilo neophodno
prizvati u pomo¢ tradicionalnu epistemologiju. Medutim, Habermas ni u
jednom delu svog teksta o Persovoj filozofiji ne tvrdi direktno da bi ovaj
filozof jednostavno prihvatio poziciju koja bi zagovarala postojanje
svojevrsne stvari po sebi, a kojom bi se utemeljio predmet saznanja kao
istrazivanja (bez obzira na to §to i sam ukazuje na izvesnu Persovu
tendenciju ka epistemoloskom realizmu). Medutim, izgleda da vec
pomenuti delovi Persovih filozofskih tekstova sugerisu da je
rodonacelnik pragmatizma ipak blizak i ovom teorijskom resenju.

Sa druge strane, Habermas navodi da je moguce i drugo resenje,
reSenje ,,doslednog pragmatizma®, odnosno ucenja koje bi neiskustvenu
,prinudu realnosti protumagilo kao proizvod jedne faze istrazivanja:®
receno jezikom Persove filozofije, to bi bilo istrazivacko stanje sumnje u
adekvatnu interpretaciju stvarnosti, a ne odredeno stanje koje se tice
svojevrsne ,stvari po sebi“, koja postoji nezavisno od subjekta
istrazivanja. Medutim, Habermas kaze: ,,Pers nije tako argumentovao* —

% |bid., str. 128. C. S. Pers, Pragmatizam, str. 50.
 \bid., str. 134-137, 143-144.
% |bid., str.137.
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Pers ne bira nijedno od dva navedena reenja, veé bira treé¢i put.> Resenje
problema statusa neposredovane osnove saznanja ovaj teoreticar trazi u
proudavanju logike jezika, a ne logike istrazivanja.®* Habermas smatra da
mesto sholastickog realizma u Persovom ucenju treba upravo traziti u
kontekstu ovog jezickog reSenja problema neposredovane osnove
saznanja.*® Nakon izlaganja osnovnih stavova Persovog semioloikog
ucenja, Habermas zakljucuje da se u slucaju Persovog jezicko-logickog
reSenja propagira realizam svojevrsnih ,,univerzalnih stanja stvari®, kao
,univerzalnih veza, koje konstitui$u stvarnost“.®> Zastupanjem misljenja
o realnom postojanju univerzalnih stanja stvari osigurava se vec
pomenuto sudbinsko predodredenje svih istrazivackih aktivnosti: ako
univerzalna stanja stvari postoje realno, postoji finalna tacka ka kojoj
streme sve aktivnosti saznanja kao istrazivanja.®® Medutim, Persov
pragmatizam se ovim poduhvatom zapravo svodi na ,,ontologizovanje
jednog prvobitno metodoloskog pitanja®, pa je time ovaj pragmatizam
nedosledan, jer ne istrajava u reSavanju teorijskih problema iz perspektive
teze o istrazivadkom karakteru saznanja.**

DZEMSOVO UCENJE O PRAGMATIZMU KAO METODI
MOGUCNOST RIGIDNOG TUMACENJA PRAGMATIZMA NA
OSNOVU OVOG UCENJA

lako se Habermas u knjizi Saznanje i interes pozabavio isklju¢ivo
Persovim pragmatizmom i njegovom tendencijom ka ,,metodoloskom
pojmu istine”, razmotrimo u kojoj meri se DzZemsovi stavovi u
Pragmatizmu priblizavaju ovakvim teorijskim stremljenjima. Imajuéi u
vidu filozofske domete Persovog pragmatizma, DZems preciznije
odreduje teorijske ciljeve sopstvenog pragmatistickog ucenja, pa
napominje da je pragmatizam najpre ,,samo metoda“, ali da se on sa

% |bid.

% bid., str. 137-138, 145-146.
% Ibid., str. 143-144.

%2 |bid., str. 144,145.

% |bid., str. 145-146.

% Ibid., str. 146.
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podjednakim pravom moze smatrati i ,,teorijom istine“.*> Pragmatizmom
kao metodom ovaj teoretiCar pre svega imenuje pragmatisticki odnos
prema tradicionalnoj filozofiji, pri ¢emu je pragmatizam metoda
,resavanja metafizickih sporova®, sporova do kojih dolazi u samoj
filozofiji prilikom suéeljavanja suprotnih miljenja.*® Tako DZems na
pocetku svojih predavanja o pragmatizmu formulise stav koji u njegovom
ucenju ima status slican pragmatistickoj maksimi u Persovoj filozofiji:
»Ako se nikakva prakti¢na razlika [izmedu pojmova, D. M.] ne moze
povuci, onda alternative praktiéno znaCe istu stvar, i svaka je raspra
uzaludna dokolica“.®” Ukazivanjem na ulogu koju pragmatizam ima u
samom teorijskom diskursu, Dzemsov pragmatizam predstavlja
neposrednu preteCu Rortijevog razumevanja uloge filozofije, koja
tumacenju stvarnosti doprinosi tako Sto uporeduje ,,recnike* razlicitih
epoha, kultura i filozofija.*®

Ovako shva¢en Dzemsov pragmatizam jo$ uvek odrzava potpuni
otklon od epistemologije koji je Habermas ocekivao od Persovog
pragmatizma. Budué¢i da je sama indiferentna prema odredenim
filozofskim reSenjima, metoda ,,reSavanja metafizickih sporova® s istim
se pravom moze primeniti kako u metafizickoj, tako i u antimetafizickoj
filozofiji. O ovom neutralnom karakteru pragmatisti¢ke metode svedo¢i i
to $to na pocetnom stupnju razmatranja pragmatizma DZems govori ¢ak i
o pomirenju nauke i metafizike, o njihovoj saradnji u tumacenju
stvarnosti, ,,rame uz rame“.% Pri tom nije sasvim jasno koji bi aspekti
metafizickog ucenja zapravo opstali u ovom odnosu, buduéi da bi znatan
deo metafizickih teorijskih motiva bio eliminisan uz pomo¢ prethodno
navedene DzZemsove ,,maksime” o adekvatnom razumevanju znacenja
pojmova. Nedvosmisleno ostavljanje prostora za metafiziku vidljivo je i u
Dzemsovom interpretiranju ilustracije kojom italijanski filozof Povani
Papini (Giovanni Papini) odreduje prirodu pragmatizma: Papini

% V. Dzems, Pragmatizam, str. 37, 39.

% Ihid., str. 34.

*" Ibid., str. 34.

% R. Rorti, Konsekvence pragmatizma, str. 87-91.
V. Dzems, Pragmatizam, str. 37.
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uporeduje pragmatizam sa hodnikom u jednom hotelu sa bezbroj odaja, a
Dzems u jednu od tih odaja smesta i metafizi¢ara.”

Izgleda da pocetni oblik DZemsovog pragmatistickog ucenja
ostavlja prostor za metafiziku da bi ovaj teoreti¢ar obezbedio pogodno tlo
za povezivanje religije 1 pragmatizma. Tako se vernik takode moze
pronaci u jednoj od odaja u DZemsovoj interpetaciji Papinijeve ilustracije
pragmatizma, a zatim se religija usaglasava sa pragmatizmom i
Dzemsovim tvrdnjama da pragmatizam ,nije tako materijalisticki
nastrojen kao $to je obian empirizam® i da moze da bude ,srecan
izmiritelj empirickih nacina misljenja i religioznijih zahteva ljudskog
bi¢a“." Dzems nedvosmisleno tvrdi da se religija u pragmatizmu moze
prihvatiti ukoliko ima adekvatne prakti¢ne posledice u svakodnevnom
zivotu, pri tom misleci na one posledice koje se ti¢u pruzanja ,,religiozne
utehe,”” ali da se njeni stavovi moraju uskladiti sa ostatkom nagih
verovanja. Insistiranje na uskladivanju religijskih stavova i ostatka
verovanja Dzems svakako formuliSe po uzoru na sli¢ne Persove zahteve
izloZzene u duhu nau¢ne metodologije. Medutim, da bi se jedna religijska
koncepcija usaglasila sa ostalim idejama koje je moguce prihvatiti iz
Dzemsove pragmatisticke perspektive, ona bi se morala ,,procistiti“ od
,.prastvari, prvih principa, kategorija, zamigljenih nuznosti“,”® pa bi takva
religija bila redukovana na pokretanje prostih psihickih mehanizama koji
obezbeduju utehu (pod pretpostavkom da je te mehanizme uops$te moguce
odvojiti od ontoloskih, kosmoloskih, etickih i ostalih koncepcija u jednoj
religiji, koncepcija koje mogu imati karakter nuznosti i apriornosti). Sa
druge strane, prihvatanje jeftinog efekta u vidu pruzanja utehe ove vrste,
koju moze proizvesti neko religiozno verovanje, moze biti i u direktnoj
suprotnosti sa osnovnim nacelima te religije.

lako DzZemsovo ucenje o pragmatizmu kao metodi uspe$no
odrzava otklon od odredenog epistemoloskog opredeljenja i time uspeva
da bude ,,dosledno* u Habermasovom i Rortijevom smislu te re¢i, na¢in

™ Ipid., str. 38.
™ bid., str. 46.
2 1bid., str. 47, 48.
™ bid., str. 39.
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na koji ovaj teoretiCar prikazuje pragmatisticku filozofiju ne uspeva da
istakne ovo njeno preimucstvo, ve¢ dobija i jednu problematicnu
konotaciju. Ukoliko nam Dzemsovo prihvatanje religije zarad psihicke
utehe ili motivacije koju ona moze da pruzi ve¢ u odredenoj meri li¢i na
rigidno razumevanje pragmatizma, prema kome bi pragmatizam
propagirao izvlacenje neke koristi gde god je to moguce, sledeca
Dzemsova formulacija iz koriS¢enog prevoda njegovog Pragmatizma
moze nam izgledati kao definitivno utemeljenje takve interpretacije ove
filozofske orijentacije. Govoreci o pragmatistickoj metodi, Dzems kaze:
»Morate izvesti iz svake re¢i njenu prakti¢énu vrednost, i to vrednost u
gotovu novcu [practical cash-value], i da je isprobate u okviru svoga
iskustva“.”* Navedeno mesto iz teksta prevoda moglo bi potvrditi sumnje
njegovih Ccitalaca u to da pragmatizam uzima u obzir iskljucivo
neposrednu prakticnu korist nekog predmeta, budu¢i da se navedenim
stavom ne ukazuje samo na odredenu korist koja proizilazi iz upotrebe
nekog predmeta, ve¢ i na to da se ta korist moze meriti nov€anom
vredno$éu jednog predmeta. Medutim, za problemati¢nu formulaciju
odgovoran je sam DZems, a ne prevodilac srpskog izdanja Pragmatizma:
DZemsova formulacija ,cash-value zapravo predstavlja
metaforu.”, ,Cash-value “ nije tehni¢ki termin DZemsove filozofije, veé
jedna neobavezna, kolokvijalna formulacija; medutim, saim DzZems je
revnosno i bez dodatnog obrazloZenja koristio u viSe svojih tekstova, pa
je umnogome doprineo da se pragmatizmu ve¢ u doba njegovog najveceg
uspona pripie jedna rigidna interpretacija.”® Tako je pragmatizam
smatran i filozofijom koja u potpunosti izrazava i afirmiSe vrednosti
(surovog) ameri¢kog kapitalizma.”” Upotrebom ove fraze, Dzems
nespretno pokusava da referiSe na neraskidivi odnos znacenja koje
pripisujemo nekoj reci i svakodnevne upotrebe predmeta koji ta rec
imenuje ili blize odreduje — referenca pre¢utno podrazumeva da se dobar

™ Ibid., str. 38. W. James, Writings 1902-1910, Literary Classics of the United
States Inc., New York, 1987, str. 509.

> G. Cotkin, "William James and the Cash-Value Metaphor" u: Etc: A Review of
General Semantics Vol. 42, 1985, str. 37.

" Ibid., str. 37-38.

" 1bid., str. 37.
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deo nasih svakodnevnih aktivnosti sastoji u robno-nov¢anoj razmeni, a da
vrednost nekog predmeta Cesto odredujemo preko novcane vrednosti.
Medutim, iako je navedeni tekst predavanja pisan slobodnijim stilom jer
je namenjen §iroj publici, ova metafora je na ovom mestu u DZemsovoj
knjizi suviSe uronjena u filozofsku problematiku da bi se razumela uz
pomo¢ povezivanja sa praksama svakodnevnog Zivota, pa je njome
Dzems naveo na pogreSan trag Cak i Citaoce originalnog teksta na
engleskom jeziku.

ISTRAZIVACKI KARAKTER SAZNANJA | PROBLEMI
USVAJANJA TRADICIONALNIH EPISTEMOLOSKIH RESENJA U
DZEMSOVOM PRAGMATIZMU

Izvodeci konsekvence iz svog ucenja o pragmatizmu kao metodi,
Dzems ukazuje na to da i samo saznanje ima istrazivacku strukturu, pa se
1 0 njegovom ucenju moze govoriti iz perspektive Habermasove teze o
,metodoloSkom pojmu istine“ u pragmatizmu. Prema Dzemsu,
pragmatisticka metoda zagovara redukciju saznanja na ona tumacenja
stvarnosti koja imaju adekvatnu potporu u vidu posledica u samom zivotu
subjekta saznanja, pa teze o stvarnosti koje subjekt iznosi postaju ,,orude
istrazivanja, a ne odgovori na zagonetke“.”® Odredeni aspekti poglavlja o
pragmatistickom shvatanju istine u Pragmatizmu (u kome Dzems vise
nijednom ne pominje pragmatisticku metodu) takode direktno slede
dosledno pragmatisti¢ki karakter stavova o metodi. Tako Dzems govori
da pragmatizam odbacuje staticki karakter istine koji zagovara
tradicionalna epistemologija: istina koja ima staticki karakter jedna je i
nepromenljiva, bilo da se njena stati¢nost opravdava uz pomoc¢ razli¢itih
varijanti teorije korespondencije, ili se odredeni stavovi smatraju istinitim
wkad god su ono §to Bog smatra da treba da mislimo“.” Dinamicki
karakter pragmatistickog pojma istine ogleda se upravo u istrazivatkom
odnosu Kkoji uspostavljamo sa predmetom iskustva, a ovaj odnos Dzems

V. Dzems, Pragmatizam, str. 38.
™ Ibid., str. 116.
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ilustruje referisuéi na osnovne pojmove i stavove nau¢ne metodologije.®
Dok je Dzems u poglavlju o pragmatistickoj metodi istinu izjednacavao
sa verovanjem, gotovo doslovno koristeci teorijske domete Persovog
udenja,®" sada, u poglavlju o pragmatistickoj teoriji istine, ,,istinito*
izjednacava sa ,,proverljivim*.%? Nagin proveravanja nekog stava ne tice
se samo prakti¢nih posledica koje proizilaze iz nekog verovanja, nego i
mogucnosti uskladivanja tog verovanja sa prethodno prihvac¢enim
stavovima. U odnosu prema ostatku iskustva, pojam istine u Dzemsovom
ucenju dobija i svojevrsno negativno odredenje: svako verovanje je
»istinito dok se ne pojavi neko drugo verovanje koje bi ga dovelo u
pitanje, a time i ubacilo u proces proveravanja i novog istrazivanja.®®
Odredene nedoslednosti u samom Dzemsovom pragmatistickom
ucenju dovode u pitanje samo Dzemsovo sprovodenje pragmatisticke
ideje o istrazivackom karakteru iskustva. U kontekstu govora o vaznosti
svojevrsne istinoljubivosti u ¢inu saznanja kao istrazivanja, Dzems iznosi
naizgled neproblemati¢nu tezu prema kojoj su istinita verovanja korisna
»dugoro¢no® (in the long run), odnosno (re¢eno kolokvijalnim jezikom i
poigravaju¢i se sa nesretnom DZemsovom metaforom ,.cash-value®),
istinitost se ,,isplati na duge staze®, dok su neistinita verovanja dugoro¢no
Stetna.®* Medutim, ovu ,,zdravorazumsku® tvrdnju tesko je usaglasiti sa
prethodno iznetim Dzemsovim pragmatistiCkim tezama. Odredeno
verovanje je istinito ako ,,radi* (tj. proizvodi adekvatne posledice) i ako
jo§ uvek nije dovedeno u pitanje na osnovu drugih verovanja;®
sledstveno tome, ono je istinito u odredenom trenutku, u konkretnom
korpusu iskustva, u jasno definisanoj ulozi koju to znanje ima u
aktuelnom svakodnevnom Zivotu. O ,,dugoro¢noj“ istini prosto nije
moguce govoriti sa pragmatistickog epistemoloskog stanovista, jer bi vec¢

% Ibid., str. 117.

% Ibid., str. 49-50.

% Ibid., str. 117, 118.

% Ibid., str. 120, 123.

8 W. James, Writings 1902-1910, str. 587. U kori§éenom tekstu prevoda javlja se
fraza ,,na kraju krajeva“ koja ne ilustruje na pravi nafin smisao Dzemsove
tvrdnje. Up. V. Dzems, Pragmatizam, str. 132.

% Ibid., str. 124-125,
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neko naredno verovanje, naknadno iskustvo koje ,,radi* na jo§ adekvatniji
nacin, predstavljalo povod za preispitivanje te istine i eventualno
lisavanje prethodnog verovanja njegove istinitosti. Ako ovu tezu nije
moguce spojiti sa istrazivackim karakterom saznanja, koji je prethodnim
tvrdnjama Dzems dosledno zagovarao, sa kog epistemoloskog stanovista
Dzems govori o ,dugorocnoj“ istini? Receno u duhu Persovog
izjednacavanja istine i verovanja, ukoliko je verovanje sada korisno, ono
je sada i istinito, i obrnuto.

Slican problemati¢an karakter u DzZemsovom istrazivackom
razumevanju iskustva moze se nac¢i i u njegovoj tezi o ,,istini u moguéim
situacijama“.®® Prema Dzemsu, ,bezmalo svaki predmet moZe jednog
dana da postane privremeno znacajan®, pa treba razmisljati o njegovim
posledicama koje se mogu javiti u nekim buduéim okolnostima.?’
Medutim, iako se ovaj stav moZe interpretirati po uzoru na obrasce
naucne metodologije koji se ticu predvidanja, obrasce prema kojima se,
primera radi, odredeni zaklju¢ci formuliSu pre nego $to se mogu ostvariti
adekvatni uslovi za njihovu eksperimentalnu proveru, DZemsova teza o
,»istini u moguéim situacijama‘ nije spojiva sa njegovim insistiranjem na
tome da se proveravanje neke teze uvek tie statusa nekog verovanja
,hegde 1 na nekom odredenom mestu, bez ¢ega se zgrada istine rusi kao
finansijski sistem koji nema nikakve stvarne podloge (...)*.* Iz izlozenog
prigovora ne sledi da predvidanje posledica koje se mogu javiti u
budu¢im okolnosStima nema nikakvu vrednost za jedno pragmatisticko
uCenje, ve¢ jedino proizilazi to da se tvrdnje o ovim moguéim
posledicama, na osnovu ostalih DZzemsovih stavova, ne mogu u pravom
smislu smatrati ,,istinitim* tvrdnjama.

Poslednja uporisna tacka dosledno pragmatistickog tumacenja
iskustva u Dzemsovom ucenju moze se pronaci u interesantnom
Dzemsovom uporedivanju istrazivackog karaktera iskustva sa sneznom
loptom koja raste. Kao §to se snezna lopta istovremeno povecéava time $to
je ,,decaci guraju” ali i zahvaljuju¢i sneznoj povrsini na kojoj se kotrlja,

% Jbid., str. 118.
& |bid.
& \bid., str. 120.
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tako i iskustvo, prema DZemsu, istovremeno raste uz pomoc ,,¢injenica®
kao iskustvene datosti i postupaka saznanja kao istrazivanja na 0Snovu
kojih ove &injenice dobijaju odgovarajuée mesto u korpusu iskustva.®®
Kao i u slucaju snezne lopte, u kome se ne moze jasno odvojiti u kojoj
meri samo guranje lopte doprinosi njenom rastu, a u kojoj meri to €ini
snezna povrSina, tako se i u rastu znanja udeo iskustvene datosti ne moze
odvojiti od udela istrazivackih postupaka.

Medutim, u reSavanju rafiniranijih problema saznanja, Dzems ne
uspeva da zadrzi neutralno epistemolosko stanoviste za koje je podigao
temelj svojim pragmatistiCkim uc¢enjem. Tako DZems ve¢ u poglavlju o
pragmatistickom shvatanju istine pribegava jednom hjumovskom reSenju
u razmatranju statusa takozvanih ,,duhovnih ideja“,90 a u posebnom
smislu i prirode matematic¢kih principa. Dzems sada direktno razdvaja
znanje koje se tice ¢injenica od znanja koje ima duhovno poreklo, i time
gotovo doslovno sledi Hjuma.” Bez obzira na to §to DZems smatra da
istrazivacku strukturu saznanja mozemo uociti i u naSem odnoSenju
prema duhovnim idejama, on ipak ovim stavom pravi prvo otvoreno
odstupanje od zagovaranja istrazivackog karaktera saznanja, buduci da se
istraziva¢kim metodama ne moze dosegnuti do neposredne ociglednosti,
apriornosti i ve¢nosti koje DZems pripisuje duhovnim idejama — §tavise,
nabrojane odredbe duhovnih ideja upravo su oni aspekti filozofske
pojmovne aparature od kojih je u prethodnom poglavlju DZemsova
pragmatisti¢ka metoda ,,odvracala pogled.”

Potpuno udaljavanje od o¢ekivanog pragmatistickog otklona od
odredenog epistemoloskog opredeljenja Dzems zatim vrsi u ,,Esejima o
radikalnom empirizmu®, napisanim pre, a objavljenim nakon
Pragmatizma.” U ovim tekstovima, americki teoretiar zastupa radikalno

% 1bid., str. 129.

% 1bid., str. 121.

%1 Up. D. Hume, Istrazivanje o ljudskom razumu, Kultura, Zagreb, 1956, str. 37.
%2V. Dzems, Pragmatizam, str. 39.

% Up. G. Russell, "William James", u: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2017 Edition), Edward N. Zalta (ur.),
https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/james.
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fenomenalisti¢ko stanoviite,” prema kome se ne samo &ulna datost, veé
svi aspekti samog saznanja (StaviSe, celokupnog zivota subjekta,
ukljuéujuci i emocije), sve do svesti same (uzete kako u smislu subjekta
saznanja, tako i u smislu samog saznajnog ¢ina), mogu smatrati samo
predmetima iskustvenog zivota i saznanja u vidu jedne njegove
,funkcije” ili ,,procesa“.”® Ne ulazeéi u detaljniju eksplikaciju Dzemsove
epistemologije u pomenutim esejima, koja u mnogim aspektima i dalje
sledi Hjuma,*® pomenimo samo to da iako i sim tezi da poveze sopstvene
teze 0 monizmu iskustva sa pragmatistickim razumevanjem istine,”
Dzems nuzno napusta tezu o istrazivackom karakteru saznanja, buduci da
ve¢ 1 poc¢etnom fenomenalistiCkom tezom zastupa misljenje do koga nije
moguce dosegnuti samim saznanjem kao istrazivanjem.

ZAKLIUCAK

Na osnovu problema koje izazivaju prethodno izloZene
koncepcije dvojice teoretiGara klasi¢nog pragmatizma, priblizavamo se
zakljucku da se Habermasova i Rortijeva teza o ,doslednom
pragmatizmu®, koji bi ostao u granicama zastupanja istrazivackog
karaktera saznanja, ne posezu¢i za reSenjima tradicionalne
epistemologije, ne moze na odgovaraju¢i nacin derivirati iz samih
tekstova Persa i DZemsa. Ne samo da u Persovom pragmatizmu postoje
odredene teorijske tendencije usmerene ka epistemoloskom, kao i
sholasti¢kom realizmu, koje je i Habermas uocio u pomenutoj knjizi, veé
se Persova filozofska koncepcija udaljava od teze o istrazivatkom
karakteru saznanja i u drugim aspektima njegovog ucenja, poput stavova

% O realizmu i fenomenalizmu videti u: Dz Dansi, Uvod u savremenu
epistemologiju, Plato, Beograd, 2006, str. 163-179.

YA DzZems, ,,Eseji o radikalnom empirizmu u: V. DZems, Pragmatizam, str.
176, 179, 180.

% Up. Hjumove stavove o svesti i subjektu saznanja u: G. Dicker, Hume'’s
Epistemology & Metaphysics, Routledge, London and New York, 2001, str. 19-
20.

v DzZems, ,,Eseji o radikalnom empirizmu“ u: V. DZems, Pragmatizam, str.
184, 186.
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0 ,instinktivnim verovanjima“ i ,,sudbonosnom‘ predodredenju svakog
saznanja. Sa druge strane, receno u duhu Habermasove kritike Persa,
Dzems je takode svojim fenomenalizmom izvrSio jednu naknadnu
»epistemologizaciju® prethodno izlozenih teza o istrazivackom karakteru
saznanja u Pragmatizmu, u kojima su odredene tvrdnje, poput stava o
»dugoro¢nim* istinama i ucenja o ,,duhovnim idejama*“ ve¢ dovodile u
pitanje istrazivacki karakter saznanja u njegovoj filozofiji. Sledstveno
tome, ve¢ pomenuti Rortijev stav da DZems ne traZi ,,epistemolosko
reSenje“ za problem iskustva moze se prihvatiti samo ukoliko se
DZemsovo ucenje ,proéisti od problematicnih  Dzemsovih
epistemoloskih izleta.® U nekom buduéem radu, potrebno je razmotriti
da li probleme izloZzene vrste izbegava kompleksnije Djuijevo
pragmaticko ucenje, izloZzeno u knjizi Logika, teorija istraZivanja, Kao i
to u kojoj meri Habermasove i Rortijeve neopragmatisticke tendencije
zaista pocivaju na teorijskom nasledu Persove, DZzemsove i Djuijeve
filozofije.”
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,METHODOLOGICAL CONCEPT OF TRUTH* AND
EPISTEMOLOGICAL TENDENCIES IN CLASSICAL
PRAGMATISM OF CH. S. PEIRCE AND W. JAMES

Abstract: In this paper, I analyze Habermas' interpretation of Peirce’s
pragmatism and its tendency to apply the theoretical approach of scientific
methodology in solving problems of epistemology. Following this interpretation,
I try to show that Peirce in his most famous essays fails to talk about knowledge
solely from the perspective of scientific research methods, despite his open
criticism of traditional philosophy. Although Habermas does not examine in his
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book Knowledge and Human Interests the philosophy of William James, in this
paper, | discuss to what extent this author promotes the thesis of the
»methodological concept of truth“, both in his critique of traditional philosophy
and his own theory of knowledge. The paper comes to the conclusion that
Habermas's ,,consistent pragmatism* can be found in neither Peirce’s nor James’
philosophy, since both authors rely on the theoretical solutions taken from
traditional epistemology, without remaining within the scope of the
,,methodological concept of truth«.
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