Arhe XVII, 34/2020

UDK 16 Aristoteles

DOI https://doi.org/10.19090/arhe.2020.34.205-218
Originalni nau¢ni rad

Original Scientific Article

KRISTINA TODOROVIC!

Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet

KAPADOKIJSKI OCI I ARISTOTELOV ORGANON

Sazetak: Autor u ovom istrazivanju nastoji da ispita koja je uloga Aristotelovog
Organona u teoloskim uéenjima Kapadokijskih Otaca. Cilj ovog rada je da se
pokaze da su se Kapadokijski Oci sluzili Aristotelovim pojmovima prve i druge
sustine, u svrhu odbrane zvani¢nih uc¢enja crkve od suprotstavljenih uc¢enja koja
su se smatrala jeretickim. lako se Kapadokijski teolozi u svojim radovima sluze
filozofskim pojmovima, to nikako ne zna¢i da oni odstupaju od izvornog
hris¢anskog ucéenja.
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uvoD

Kapadokijski Oci (sv. Vasilije Veliki, sv. Grigorije Bogoslov i
sv. Grigorije Niski), koji su ziveli u IV veku, imali su zadatak da
sacuvaju zvani¢no ucenje hrisc¢anske crkve od raznih suprotstavljenih
u¢enja koja su se smatrala jeretickim. Cesto se navodi da su pomenuta
jereticka ucéenja bila inspirisana Aristotelovom filozofijom, kao i to da su
se, upravo zbog uvodenja filozofskih pojmova, udaljila od izvornih
crkvenih ucenja? Ove tvrdnje ¢e za naSe istraZivanje biti veoma
interesantne, jer nameravamo da u ovom radu pokazemo kako su
Kapadokijski Oci takode dobro poznavali Aristotelov Organon, koji im je

! E-mail adresa autorke: tina.todorovic@live.com
2 Popovi¢, Radomir, Vaseljenski sabori, Biblioteka Svecanik: Hris¢anska misao,
Beograd, 1997, str. 14.



206 ARHE XVII, 34/2020

sluzio kao orude u borbi protiv jeresi. Napominjemo da nasa namera nije
u tome da tvrdimo da se ucenja Kapadokijskih Otaca mogu poistovetiti sa
filozofskim ucenjima. Teza kojom ¢emo se voditi u nasem radu jeste da
su kapadokijski teolozi, iako su Kkoristili filozofske pojmove u svrhu
objasnjenja hris¢anskih ucenja, ipak ostajali dosledni tom ucenju.

Kako bismo to pokazali, najpre ¢emo razmotriti dva klju¢na
pitanja. Prvo pitanje se tice moguénosti saznanja Boga, a drugo, koje
proizlazi iz prvog, ti¢e se shvatanja Boga kao istovremeno jednog i
trojicnog, $to je ujedno i bilo predmet sukoba crkvenih i jeretickih u¢enja.
Prvo poglavlje (Mogucnost saznanja Boga), ima za cilj da ukratko pruzi
uvid u to da su kapadokijski teolozi smatrali da su naSe saznajne
mogucénosti ogranicene kada je re¢ o saznanju Boga. Bog prevazilazi
nase saznajne moci, ali nam se na neki nacin ipak otkriva (kao §to nam
govori Sveto Pismo). Otuda proizlazi potreba da se objasni na koji to
nain za Boga tvrdimo da je jedan i trojican, $to ¢emo detaljnije
razmatrati u drugom poglavlju (Bog kao jedan i trojican). Potom ¢emo se
u slede¢em poglavlju (Vaseljenski Sabori i borba protiv jeresi) ukratko
osvrnuti na istorijske okolnosti, kako bismo prikazali od kolike su
vaznosti bili problemi o kojima govorimo. Crkva je sazvala cak dva
Vaseljenska Sabora na kojima su se reSavali sukobi sa arijanskim i
monarhijanskim jeretiCkim ucenjima. VideCemo da pomenuta jereticka
uCenja nikako nisu mogla da pomire ove dve istine o Bogu, da je on
istovremeno jedan i trojican. U poslednjem poglavlju (Sustina i ipostas),
preciziratemo koja je taéno veza izmedu Aristotelovog Organona i
ucCenja Kapadokijskih Otaca. VideCemo koju su tacno ulogu imali
Aristotelovi pojmovi prve i druge sustine (supstancije) u pokusSajima da
se obrazlozi na koji nain treba tumaciti spornu tvrdnju da je Bog
istovremeno jedan i trojiCan. Zakljuak ¢emo iskoristiti da sumiramo
rezultate nasih istraZivanja, kao i da pokaZzemo koja to nova pitanja mogu
proizaci iz ovih razmatranja.

MOGUCNOST SAZNANJA BOGA

Pre nego Sto se upustimo u razmatranje odnosa Aristotelovog
Organona i ucéenja Kapadokijskih Otaca, smatramo da je od velike
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vaznosti najpre razjasniti Sta to Kapadokijski Oci misle o mogucnosti
saznanja Boga. Sv. Vasilije Veliki nam govori o tome da je Bozija sustina
potpuno nesaznatljiva, jer ona prevazilazi nase saznajne moguénosti.?
Kada Vasilije Veliki kaze da je BoZija sustina nesaznatljiva, to znaci da
mi ne mozemo znati Sta Bog jeste. Medutim, Bog nam se na neki nacin
ipak pokazuje, zbog Cega se kaze da je On: ,,istovremeno i nepoznatljiv
po sustini Svojoj i poznatljiv po javljanjima i delovanjima svojim u svetu
i istoriji.«*

S obzirom na to, mi mozemo reéi da nekakvo saznanje o Bogu
ipak postoji, samim tim je mogu¢ i govor o Bogu. Medutim, govor o
Bogu je vazno razumeti na pravi nacin. Kapadokijski Oci smatraju da je
bitno uvek imati na umu da ono o ¢emu se govori (Bog), ujedno
prevazilazi jezik kojim se o njemu govori, ali da se, ipak, tim jezikom
dolazi do delimicne spoznaje Boga (onoliko koliko to na§ um moze).’
Zbog toga ¢e sv. Vasilije govoriti o preplitanju pozitivnih (katafatickih) i
negativnih (apofatickih) tvrdnji o Bogu, koje ¢e kasnije sv. Dionisije
Areopagit detaljnije razmatrati u V veku.® Dakle, kao §to nam to navodi
Lurje (M. V. Lurie): ,,pozitivne tvrdnje, kao i negacije u vezi sa Bogom u
sebi sadrze, premda i nepotpuno, ali ipak realno prisustvo Boga u nama.*’
Ovo naizgled kontradiktorno shvatanje mogucnosti saznanja Boga,
Kapadokijski Oci su pokusali da objasne razlikovanjem — za nas
nespoznatljive BozZije sustine, od BoZijih energija (delovanja u svetu) za
koja znamo,® medu kojima se ubraja i Sveto Pismo. Znamo da Sveto
Pismo obiluje razli¢itim opisima i imenima koji se jednako i u celosti
odnose na Boga, zbog Cega su Vasilije Veliki, a kasnije i Grigorije
Bogoslov i Grigorije Niski, na isti nacin tvrdili da je Bog istovremeno
nesaznatljiv i saznatljiv, neizreciv i izreciv.® Ovaj problem najbolje je

3 Jevti¢, Atanasije, Patrologija, druga knjiga, Bratstvo sv. Simeona Miroto&ivog,
1997, str. 98.

* Isto, str. 99.

® |Isto.

® Lurje, V. M, Istorija vizantijske filozofije, Izdavatka knjizarnica Zorana
Stojanoviéa, Sremski Karlovci, Novi Sad, 2010., str. 91.

7 Isto.

8 Isto, str. 90.

% Jevti¢, Atanasije, Patrologija, druga knjiga, str. 98, 99.
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izrazio sv. Grigorije Bogoslov u jednoj pesmi koju je nazvao Himna
Bogu, a koja glasi:

O Onostrani svemu, jer kako Te drugo nazvati?
Kako ¢e re¢ Te hvaliti? Jer nisi nijednom recju izreciv.
Kako ce um Te shvatiti? Jer nisi nijednim umom shvatljiv.
Jedini si Neiskaziv, jer si rodio sve govorljivo.
Jedini si Nepoznatljiv, jer si rodio sve poznatljivo.
Sve Te i govorece i nemusto priziva.

Sve Te i mislece i nemislece hvali.

Jer zajednicke Zelje, zajednicki bolovi svih
oko Tebe su. Tebi se sve moli, i Tebi sve i sva
znak Tvoj shvativ§i himnu ¢uteéu peva.

Tobom Jedinim sve postoji, i Tobom se sve skupa kreée.
I cilj si svega Ti, i Jedan, i Sve, i Niko;
ne da si Jedan, ne da si Sve. Sveimeniti, kako Te nazvati,
jedinoga Bezimenog? A iznad pokrova oblaka
koji ce um u Nebo prodreti? Milostiv budi,

O Onostrani svemu, jer kako Te drugo nazvati?™°

Kao §to vidimo u prethodnoj pesmi, Kapadokijski Oci su imali
zadatak da objasne na koji nacin treba razumevati tvrdnje da je Bog
istovremeno ono mislece | nemislece, sveimeno i bezimeno... Identi¢ni
problemi bice prisutni i mnogo posle njih, kako u hri§¢anskim, tako i u
filozofskim ucenjima neoplatonizma. Navedena pesma bila je od velikog
znacaja jer su se istrazivaci sukobljavali oko toga da li da je njen autor
pomenuti Dionisije Areopagit ili filozof Proklo.'

Do sada smo govorili 0 moguénosti saznanja Boga u ucenjima
Kapadokijskih Otaca kako bismo na pravi nacin mogli da pristupimo i
drugom pitanju, pitanju o razumevanju Boga kao jednog i trojicnog, $to
¢e biti tema naseg narednog poglavlja.

19 Jevti¢, Atanasije, Patrologija, druga knjiga, str. 120, 121.
1 Bajervaltes Verner, Platonizam u hris¢anstvu, Akademska knjiga, Novi Sad,
2009, str. 105, 106.
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BOG KAO JEDAN I TROJICAN

Molitva Simbol vere postala je neizostavni deo crkvenih obreda
Liturgije (Evharistije) i KrStenja. Prisustvujuéi ovim obredima, mi danas
mozemo cuti reci: ,,Verujem u jednoga Boga, Oca, Svedrzitelja, Tvorca
Neba i zemlje i svega vidljivog i nevidljivog.”*? Dakle, hrigéani ¢e se
sloziti sa tim da postoji samo jedan Bog, stvoritelj svega §to postoji.
Medutim, oni jednako priznaju za istinitu tvrdnju da je Bog istovremeno i
trojican (Otac, Sin i Sveti Duh). Zbog toga, u nastavku pomenute molitve
se govori sledece: ,,I u jednoga Gospoda Isusa Hrista, Sina Bozijeg...
jednosusnog sa Ocem, kroz koga je sve postalo;”*® Naravno, u ovoj
molitvi se pored Sina pominje i Sveti Duh: ,,I u Duha Svetog, Gospoda
zivotvornog, Koji od Oca ishodi, Koji se sa Ocem i Sinom zajedno

»!4 Pitanje odnosa ovih naizgled protivre¢nih tvrdnji, da

postuje i slavi...
je Bog jedan i trojican, bilo je veoma znacajno u IV veku, jer su teolozi
tog doba razli¢ito tumacili njihova znacenja. Da bi objasnili kako treba
shvatiti ove tvrdnje, teolozi IV veka (kako oni koji su branili zvani¢na
ucenja crkve, pa tako i oni Cija su se ucenja smatrala jeretickim) koristili
su pojmove gréke filozofije. Ono §to mi ovim istrazivanjem Zelimo da
pokazemo, jeste uloga zbirke Aristotelovih logickih spisa Organon u
teoloskim raspravama iz IV veka.

Kao $to smo na samom pocetku ustanovili, kapadokijski teolozi
su svesni da se predmet njihovog proucavanja (Bog) ne mozZe u
potpunosti izraziti re¢ima, Kao i toga da nam pozitivne i negativne tvrdnje
o Bogu ipak pruzaju nekakvo nesavrseno saznanje. Zbog toga, teolozi se
esto izrazavaju u formi logickih protivrecnosti.”® Upravo tako treba
tumaciti reCenice da je Bog istovremeno saznatljiv i nesaznatljiv, izreciv i
neizreciv, jedan i trojican... Dakle, mozemo re¢i da se svaka od dve
suprotne tvrdnje jednako odnosi na Boga, upravo u svetlu priznavanja
jedinstva potvrdnog i odri¢nog nac¢ina govora o Bogu. Medutim, nisu se
svi teolozi tog doba slagali sa ovim tvrdnjama, zbog cega ¢emo u

12 Manastir Rukumija, Pravoslavni molitvenik, Kolor Pres, Lapovo, 2009, str. 13.
B sto.

“sto.

5 Lurje, V. M, Istorija vizantijske filozofije, str. 65.
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narednom poglavlju pokusati da ukratko prikazemo razloge njihovih
nesuglasica.

VASELJENSKI SABORI | BORBA PROTIV JERESI

Kao $to smo u prethodnom poglavlju rekli, razli¢ita tumacenja
Boga kao jednog i trojicnog prouzrokovala su nastanak brojnih uéenja u
IV veku koja hris¢anska crkva proglasava jeretickim. Nama ¢e u fokusu
istrazivanja biti dve struje takozvanih jeretickih ucenja, monarhijanizam i
arijanizam, upravo zbog toga $to su u raspavama sa njima, a braneci
zvani¢na ucenja crkve, teolozi koristili pojmove iz Aristotelovog
Organona.

Sveti Vasilije Veliki jednako je vrednovao pismeno (Sveto
Pismo), kao i usmeno predanje koje dolazi od apostola. Pismeno i
usmeno predanje, podrazumevaju veru u Boga kao Svetu Trojicu (Oca,
Sina i Svetoga Duha). Dakle, Vasilije je smatrao da je ispravno tvrditi da
je Bog istovremeno jedan i troji¢an.'* Ovom Vasilijevom stavu
suprotstavljaju se monarhijanska ucenja koja su: ,,..poricala stvarno
postojanje Svete Trojice i svodila shvatanje Boga na usko shvaceni,
sterilni judejski monoteizam, pori¢uéi pri time osnovnu blagovest
Jevandelja o Bogu Ocu i Sinu i Svetome Duhu.”*’ Re¢ je o tome da su
monarhijanska ucenja propovedala ideju da je Bog zapravo jedan, a da su
tri lica samo maske, odnosno modusi tog jednog.”® Sa druge strane, Sveti
Vasilije insistira na razlkovanju tri realno postojecée licnosti, odnosno tri
zasebne realnosti, zbog cega uvodi filozofski pojam ipostasi
(dmdoracic).”® Pojam ipostasi treba da objasni da se u Bogu nalaze: ,tri
stvarno postojec¢e konkretne Li¢nosti, jedinstvene, neponovljive, ni na Sta
drugo svodive.”® Ovaj pojam ¢emo analizirati u poglavlju koje sledi, jer
nam je cilj da najpre osvetlimo okolnosti koje su doprinele tome da se

16 Jevti¢, Atanasije, Patrologija, druga knjiga, str. 93.
7 |sto, str. 95.

18 Isto.

9 sto.

2 |Isto.
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uopsSte i javi potreba za uvodenjem filozofskih pojmova u borbi za
ocuvanjem izvornih crkvenih uéenja.

Do sada smo videli da je jedan od problema bio saCuvati
predstavu o jedinstvenosti Boga, a da se pri tome njegova tri lica ne
dozivljavaju samo kao maske, modusi jednog te istog, kao §to to govore
monarhijanska ucenja, ve¢ kao tri posebne realnosti. Sa druge strane,
pojavila su se i arijanska ucenja koja su tvrdila potpuno suprotno od
monarhijskih: ,,Ta jeres je padala u drugu krajnost, u jelinsku zabludu
politeizma, jer je HriS¢ansku Trojicu shvatala kao tri posebna i razdeljena
bozanska ili polubozanska bi¢a, tri potpuno samostalne, razlicite i
medusobno sasvim nesli¢ne prirode jerarhijski medusobno nize i jedna
drugoj podredene i podginjene.”” Primetimo da se u citatu pominje
pojam prirode. Pre nego §to nastavimo sa daljom analizom moramo
napomenuti da su Kapadokijski Oci koristili sinonimno pojmove priroda
(@boig) 1 sustina (obeia).? Upravo pojam sustine ¢e za nas biti kljuéni
pojam koji direktno povezuje Aristotelov Organon i u¢enja pomenutih
Kapadokijskih Otaca.

Kapadokijski teolozi su smatrali da monarhijanska i arijanska
uéenja nisu u skladu sa pismenom i usmenom tradicijom crkve. Videli
smo da su monarhijanska ucenja tezila ofuvanju jedinstvenosti Boga
zanemarujuéi ideju o troji¢nosti, dok su arijanska insistirala na postojanju
tri zasebne bozije sustine, §to je podsecalo na politeisticka shvatanja
Boga. Zbog sukoba sa monarhijanskim i arijanskim ucenjima, crkva je
sazvala dva Vaseljenska Sabora. Prvi se odrzao u Nikeji 325. godine, a
drugi u Konstantinopolju 381. godine.” Kako bi objasnili na¢in na koji se
Bog moze razumeti istovremeno kao jedan i troji¢an, teolozi ¢e uvesti
razliku izmedu pojmova sustine, tanije jednosusnosti (quoovciog) |
ipostasi (¢mirracic).?* Upravo je na ovim Saborima nastala molitva
Simbol vere o kojoj smo govorili na pocetku rada, a koja se i danas
neizostavan deo svetih sluzbi Kritenja i Evharistije (Liturgije).?

2! |sto, str. 96.

22 Lurje, V. M, Istorija vizantijske filozofije, str. 88.
% Isto, str. 67. i 70.

?* |sto, str. 67.

% |sto.
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SUSTINA I IPOSTAS

Hri$¢anski teolozi su preuzeli pojam sustine (oloia) iz
Aristotelovog Organona, ta¢nije iz spisa Kategorije. Aristotel razlikuje
deset Kkategorija, odnosno najopstijih pojmova, a to su: sustina
(supstancija), kvalitet, kvantitet, odnos, mesto, vreme, polozaj,
posedovanje, delanje i trpljenje.?® Prva kategorija je specifi¢na u odnosu
na ostale, jer, kada je re¢ o sustini (supstanciji), Aristotel razlikuje prve
od drugih sustina.”’

Kako bismo razumeli razliku izmedu prvih i drugih sustina,
najpre ¢emo videti na koji nacin ih Aristotel definiSe. Za prvu sustinu
(supstanciju) Aristotel kaze: ,,Supstancija, u najsvojstvenijem, i prvom, i
glavnom smislu, jeste ono §to nije ni afirmirano o jednom subjektu niti je
u jednom subjektu — kao, na primer, jedan odredeni ¢ovek ili jedan
odredeni konj.“28 Dakle, kao §to vidimo, prve sustine se odnose na
pojedinacna biéa, dok se druge sustine odnose na ono opste, 0dnosno ono
¢ime ta bica mozemo odrediti: ,,Druge supstancije nazivaju se rodovi u
kojima su sadrzane supstancije uzete u prvom smislu, a rodovima treba
dodati i vrste ovih rodova. Tako na primer, jedan odredeni covek spada u
rod ¢oveka, a vrsta ovog roda je zivotinja. Ove (poslednje) supstancije
zovu se ,,druge”, — kao §to su na primer, Govek i Zivotinja.“* Kao §to
vidimo, druge sustine (supstancije), predstavljaju rod i vrstu pomocéu
kojih mi zapravo odredujemo znacenje prvih sustina. Aristotel kaze: ,,Jer
(od svih predikata), oni (rodovi i vrste) jedini objasnjavaju prvu
supstanciju po njenom znacenju. Naime, ako se Zeli objasniti §ta je jedan
odredeni Covek, i ako se to ucini pomoc¢u roda ili vrste, — dace se
objasnjenje njegove svojstvenosti...“* Prema Aristotelovom misljenju,
mi saznajemo Sta neka stvar jeste, odnosno, koja je njena definicija, onda
kada odredimo rod i vrstu kojoj ta stvar pripada.*® Ve¢ sada mozemo

% Aristotel, Organon, Kultura, Beograd, 1970, str. 7.
27 Isto.

% |sto, str. 8.

2 |sto.

%0 |sto, str. 10.

3 Isto, str. 326, 327.
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videti da se Aristotelovo razumevanje saznanja ne moze primeniti na
saznanje Boga, onako kako su to Kapadokijski Oci ve¢ utvrdili. Ne
postoji nikakav rod i vrsta pomocu kojih mozemo Boga definisati, jer
On, u tom smislu, prevazilazi naSe saznajne mogucnosti. Sustina je u
tome da se do Bozijeg postojanja dolazi verom, medutim, sv. Vasilije
kaze da je u redu tvrditi da se do toga moze do¢i i saznanjem, sve dok se
imaju na umu ogranicenja ljudskog saznanja u odnosu na Boga.*

Upravo zbog posStovanja ograni¢enja mogucnosti saznanja Boga,
teolozima koju su branili izvorna ucenja crkve zasmetalo je ucenje
sveStenika Arija (po kome je arijanizam i dobio ime), kao i njegovog
naslednika Evnomija, zbog kojih su se i odrzala prva dva Vaseljenska
Sabora. Naime, tvrdi se da je Arije, koristeCi se Aristotelovom
filozofijom, dosao do zakljucka da Bog mora biti jedan i apsolutan — kao
Otac, a da je Sin (Isus Hrist), stvoren kasnije, zbog ¢ega nema istu sustinu
kao Otac.®Arijevo ugenje progirio je njegov ucenik Evnomije, koji tvrdi
da se Bozija sustina (sustina Oca) moZze odrediti kao nerodenost, a posto
je Sin roden, onda je njegova sustina druga&ija od sustine Oca.*
Evnomijeva ucenja su zasnovana na tome da je Sin nepodoban (nesli¢an)
Ocu, odnosno da je Sin inosusan — kao $to smo ve¢ i rekli, da je druge
sustine u osnosu na Oca.® Oba Vaseljenska Sabora zavrsila su se osudom
Arijevog i Evnomijevog ucenja, a da bi sacuvali izvornu predstavu o
odnosu Boga Oca i Boga Sina, teolozi su uveli pojam jednosusnosti
(6uoobarog), §to znadi da oni imaju jednu istu sustinu.*®

Sa druge strane, postojala je opasnost da se ovaj pojam
Jjednosusnosti razume na takav na¢in da izmedu Oca i Sina nema nikakve
realne razlike, kao $to su tvrdila ve¢ pomenuta monarhijanska ucenja.
Videli smo da je pojam lica (mgoswmov) bio poznat od ranije, ali su se tri
Bozija lica tumacila samo kao maske, modusi jednog istog. Zbog toga je
pojam lica bilo potrebno dopuniti pojmom ipostasi (¢mérrasic).*’

%2 Jevti¢, Atanasije, Patrologija, druga knjiga, str. 100.

% Popovi¢, Radomir, Vaseljenski sabori, str. 14, 15.

* Lurje, V. M, Istorija vizantijske filozofije, str. 73.

% |sto, str. 72.

% |sto, str. 71.

% Zizjulas, Jovan, Od maske do licnosti, u: Bogoslovlje, Beograd, 1985, str. 22.
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Dakle, da bi se sacuvala razlika izmedu tri lica jednoga Boga,
uvodi se pojam ipostasi (vmooracis). Pojam ipostasi koriste i filozofi
neoplatonizma kada govore o stepenima emanacije jednog, medutim,
iako svoje poreklo ima u grékoj filozofiji, ovaj pojam dobija potpuno
novo zna&enje u okvirima hriséanskog u¢enja.*

Iako se filozofska i hriS¢anska uc¢enja ne mogu poistovetiti, medu
njima postoji sli¢nosti u tome §to se i jedna i druga koriste identi¢nim
pojmovima. Medutim, ti pojmovi imaju drugaciji smisao, u zavisnosti od
toga da li se posmatraju u filozofskom ili hriS¢anskom kontekstu. Zbog
toga, ostaje nam da objasnimo koja je tatno veza izmedu teoloskih
pokusaja objasnjenja problema jedinstva i troji¢nosti Boga i
Avristotelovog Organona.

Sva Trojica Kapadokijskih Otaca identi¢no razumevaju pojmove
sustine i ipostasi.®® U po&etku su teolozi koristili ove pojmove sinonimno,
a zatim je sv. Vasilije Veliki, pomoc¢u Aristotelovog Organona, objasnio
da ih je ipak potrebno razlikovati.® Pod pojmom sustine, Vasilije
podrazumeva ono §to je za Aristotela bila druga sustina, kao Sto Lurje
kaze: ,,Zato je u patristici termin sustina prestao da zahteva preciziranja
da li se ima u vidu prva ili druga sustina... Tako pojam sustine u
hriséanskom bogoslovlju ostaje aristotelovski.“** U svetlu prethodnih
istrazivanja, smatramo da ovom re¢enicom Lurje nije mislio da je ovaj
pojam bukvalno ostao aristotelovski. Smatramo da je ovde re¢ o tome da
pojam druge sustine ima istu ulogu u odnosu na pojam ipostasi, kao $to je
kod Avristotela imao u odnosu na prvu sustinu. Preciznije receno, kao §to
kod Aristotela druge sustine predstavljaju ono ,0opste”, tako i u
hris¢anskom smislu sustina predstavlja ono S§to je, uslovno receno,
zajednic¢ko za Svetu Trojicu. Sa druge strane, ono pojedinacno (razliita
lica: Otac, Sin, Sveti Duh) ¢e predstavljati pojam ipostasi: ,,Pojam prve
sustine Vasilije Veliki i Grigorije Bogoslov zamenjuju pojmom ipostasi,

% Lurje, V. M, Istorija vizantijske filozofije, str. 69.
% |sto, str. 81.

0 |sto.

! Isto.
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ali to ¢ine tako da znaCenje hris¢anskog termina daleko prevazilazi
aristotelovsku definiciju.«*

Rekli smo da je pojam lica dopunjen pojmom ipostasi kako bi se
izbegao rizik da se tri lica Boga tumace kao nekakve maske, modusi
jednog®, kao §to su tvrdile monarhijanske jeresi. Umesto toga, pojam
ipostasi ukazuje na postojanje tri zasebne realnosti.** Tako su u Bogu
sustina 1 ipostasi u medusobnom odnosu. Grigorije Bogoslov odreduje
ipostasi kao: ,,svojevrsne rezervoare sustine.*”

Pojedini teolozi, kao §to je Jovan Zizjulas (John Zizioulas), tvrde
da je tumacenje Bozije sustine kao onoga §to pruza jedinstvo Bozije — i
time predstavlja primaran nacin postojanja Boga, a da On tek na osnovu
toga postoji i kao Trojica, preovladalo na hri¢anskom Zapadu.*
Medutim, Zizjulas takode tvrdi da se na hris¢anskom Istoku ovaj odnos
tumaci drugacije: ,,Za Oce Istoka jedinstvo Bozje, jedan Bog... ne ¢ini
jedna sustina BoZja nego ipostas, to jest /icnost Oca. Jedan Bog nije
jedna sustina nego jedan Otac, koji je ‘uzrok’ rodenja Oca, i ishodenja
Duha svetoga. Dakle, ontolosko nadelo se uzvodi na li¢nosti.“*’” Ovakva
zapazanja bi mogla biti tema nekog zasebnog istrazivanja, medutim, mi
smo se u ovom radu fokusirali na pokusaj objasnjenja kako treba shvatiti
tvrdnje da je Bog istovremeno jedan i trojican, a ne toliko na sam odnos
sustine i ipostasi u Bogu.

Nakon rasprava koje su vodene na Vaseljenskim Saborima,
nastala je molitva Simbol vere, koja predstavlja krajnji rezultat dogovora
koji je postignut medu teolozima koji su branili izvorna ucenja crkve.
Otac, Sin i Sveti Duh se istovremeno tumace kao jedna realnost, iste
sustine, zbog Cega se 1 kaze da je Sin jednosusan Ocu. lako se u molitvi
nigde ne spominje direktno, isto vazi i za Sveti Duh, o ¢emu su posebno
Kapadokijski Oci pisali u svojim delima.”® Sa druge strane, Bog je takode

*2 Isto, str. 83.

* |sto.

“ Isto.

* |sto, str. 84.

% Zizjulas, Jovan, Od maske do licnosti, str. 24, 25.
" |Isto.

*8 Lurje, V. M, Istorija vizantijske filozofije, str. 87.
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i troji¢an, odnosno u njemu se takode razlikuju tri posebne realnosti, lica
ili ipostasi: ,,Tri ipostasi su tri samostalne realnosti i zato ne moze biti
govora 0 modalizmu. Ali one su jednosusne, odnosno pripadaju jednoj
istoj realnosti — bozanskoj sustini, te zato ne moze biti govora o

politeizmu.“*

ZAKLIUCAK

U zelji da ispitamo u kakvoj su vezi u¢enja Kapadokijskih otaca i
Aristotelovog Organona, zapoceli smo naSe istraZivanje razmatranjem
moguénosti saznanja Boga. Videli smo da Kapadokijski Oci insistiraju
na, sa jedne strane, nesaznatljivosti Boga, Cija sustina prevazilazi nase
saznajne mogucnosti. Sa druge strane, mi smo govorili o tome da nam je
Bog ipak nekako poznat. Takode smo videli da je pitanje moguénosti
saznanja Boga usko povezano sa na$im tumacenjem Boga kao
istovremeno jednog i trojicnog. Da bi objasnili na koji na¢in treba shvatiti
ovu tvrdnju, Kapadokijski Oci su koristili Aristotelov Organon,
konkretno — ucenje o prvoj i drugoj suStini koje se nalazi u spisu
Kategorije, kao inspiraciju. Tako su filozofski pojmovi sustine i ipostasi
dobili novo znacenje i ulogu u okviru hris¢anskog ucenja. Pojam sustine
koji je zajednicki za sva tri lica, treba da objasni da su Otac, Sin i Sveti
Duh u stvari jedno. Sa druge strane, to jedno se takode sastoji iz tri
ipostasi, tri zasebno postojece realnosti Boga.

Tvrdnjom da je BoZija susStina zapravo nerodenost, Evnomije
zagovara ideju da je ona (sustina) ipak saznatljiva, Sto se nikako ne slaze
sa u¢enjima Kapadokijskih Otaca.”® Rekli smo da je Bog nespoznatljiv po
svojoj sustini, ali da je spoznatljiv po svojim delovanjima u svetu
(energijama).”* Medutim, ono §to smo propustili da preciziramo u samom
radu, jeste da se pomenute energije dovode u vezu sa ipostasima Bozijim.
Ipak, napomenuli smo da se Sveto Pismo takode ubraja u jedno od
Bozijih delovanja u svetu, jer, izmedu ostalog, sadrzi imena BoZija za

9 |sto, str. 68.
% |sto, str. 88.
5 |sto, str. 90.
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koja se smatra da su osobine Bozijih ipostasi.®® Na taj na&in: ,,Energije
Bozije, buduci da su i same Bog, objavljuju nam Njegova imena, ¢ine Ga
spoznatljivim, premda sustina (priroda) BoZija pri tome ostaje
nespoznatljiva.“>® Time dolazimo do zaklju¢ka da nikada ne mozemo
saznati sta Bog jeste, ve¢ se nase saznanje tumaci kao /icnosni odnos, t0
jest poznavanje Bozijih licnosti (ispostasi), odnosno delovanja (energija)
u svetu. Ovakvi zakljucci ¢e kasnije biti predmet rasprave hris¢anskog
Istoka i Zapada, odnosno mimoilazenja u razumevanju moguénosti
54«

saznanja Boga™, §to takode moze biti tema zasebnog istrazivanja.
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