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Sazetak: Autorka polazi od toga da kritika Cistog uma kod Kanta nije svodiva na
epistemolosko istrazivanje. lako je usmerena na saznanje, i to paradoksalno na
,saznanje pre saznavanja“, sudeé¢i prema osnovnim motivima Kantove filozofije
spekulativni interes ne bi mogao da bude poslednja re¢ kritike. Rad prvo daje nacrt
Kantovog shvatanja interesa, ¢istog interesa, te mogucnosti subjektivnih efekata koji
se vezuju za prakticki um. Zatim se preko Kantove teze o primatu praktickog
interesa analiziraju osnovne postavke transcendentalne dijalektike i posebno
problema antinomija. Na taj nacin se konkretizuje i obrazlaze Kantova teza o tome
da su problemi spekulativnog uma izazvani interesima praktickog. Konacno,
razmatrajuéi zna¢aj metafizike za kulturu uma i ulogu kritike u tom kontekstu, rad
zakljuCuje s moguénoscu shvatanja kritike kao modernog propensio intellectualis
koje izrasta u skladu sa praktickim interesom uma.

Kljuéne reéi: Kant, metafizika, kritika, kultura, interes, Cisti interes

Kant kritiku ¢istog uma nije zamislio kao kritiku tekstova, knjiga,
razlicitih filozofskih stanoviSta niti filozofskih sistema. Njena primarna
interesovanja idu ka ispitivanju same moci saznanja, njenih granica i uslova
pod kojima je saznanje uops$te moguée. Njeno provodenje zamisljeno je kao

! E-mail adresa autorke: nevena.jevtic@ff.uns.ac.rs
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samospoznavanje uma, podstaknuto njim samim nezavisno od prinude
spoljasnjeg, politickog ili verskog, autoriteta i uprkos nasledu?. Medutim,
kritika ¢istog uma ima nesto Siri smisao od Cisto epistemoloskog istrazivanja.
Ona nije svodiva na epistemologiju sliénu onoj kartezijanskoj, niti
predstavlja formalno logicko istrazivanje znanja koje bi bilo liSeno povratne
refleksije na svoje epistemoloSke alatke. Veoma vazan aspekt Kantovog
razumevanja autonomije uma kao pretpostavke kritike jeste njegovo ucenje o
interesima i, s njima u vezi, potrebama uma. Jer vazno je pitanje $ta je ono
Sto motiviSe um ka samokritici, Sto ga podstice da podvrgne vlastite
saznajnoteorijske pretenzije pomnom ispitivanju u pogledu njihove
osnovanosti, §to ¢e na koncu voditi odbacivanju mnogih kao ispraznih i
tastih? Odgovor zapravo nije lak, posto je potrebno voditi racuna, u skladu
sa shvatanjem autonomije, da motivi budu imanentni ali nikako heteronomni
ili puko subjektivni.

Hijerarhija interesa odnosno svrha strukturirana je u sistem, cije
artikulisanje i razvijanje predstavlja kulturu®. Sistem svrha analogan je
sistemskom karakteru uma uopste. Um je ,,i sam jedan sistem*, kako je to
Kant formulisao u Kritici c¢istog uma, govoreéi o sistematskom karakteru
filozofske metode, koja je opravdana upravo sistematskom prirodom nase
racionalnosti®. Ili, kako u Kritici moci sudenja govori 0 umu kao sistemu
vi§ih mo¢i saznanja koje pocivaju u osnovi filozofije®. lako se na ovom
mestu um (Vernunft), pored razuma (Verstand), javlja kao jedna od visih
mo¢i saznanja, povezujuci ovaj odeljak sa prvom kritikom, jasno je da se
»umom® naziva i ceo sistem moc¢i dusevnosti (Gemiit). Nadalje, Kant u
Kritici praktickog uma odreduje interes kao ,,princip $to sadrzi uslov pod
kojim se jedino unapreduje vrSenje te moci“. Ovaj momenat razvijanja

2 Nase doba jeste pravo doba kritike kojoj se mora sve podvréi. Religija na osnovu
svoje svetosti i zakonodavstvo na osnovu svoga velicanstva obiéno Zele da je
izbegnu. Ali oni tada izazivaju protiv sebe opravdanu sumnju, te ne mogu racunati
na iskreno postovanje koje um poklanja samo onome S$to je moglo izdrzati njegovo
slobodno i javno ispitivanje* (Kant, 1., S&mmtliche Werke, Band 3, S. 7 (Kritika
cistog uma, Str. 7)).

% Najvise svrhe uma obrazuju sistem kulture“. Delez, Z., Kantova kriticka filozofija,
str. 37.

4 Kritika cistog uma, str. 443.

5 Kritika moéi sudenja, str. 15.
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pojma interesa, medutim, zacudio je Habermasa, koji se narocito bavio tim
Kantovim uéenjem u svojoj knjizi Saznanje i interes. On u svojoj analizi
polazi od stavova koji se mogu naéi sa izvesnim kontinuitetom u Kantovom
opusu, odnosno od sprege interesa i mo¢i zudnje. Cini se da ne postoje
znaCajne razlike kod Kanta izmedu definicija interesa u razliCitim
tekstovima, posto je u principu rec¢ o dozivljaju prijatnosti, zadovoljstva koji
prati naSu zainteresovanost za neSto. Habermas zakljucuje da je opsta
karakteristika pojma interesa kod Kant sledeca: ,Interes je usmeren na
postojanje, posto izrazava vezu predmeta za koji se interesujemo s nasom
moéi zudnje*®. Prakticki interes, koji se razlikuje od patoloskog, usmeren je
na radnju, a ne na predmet radnje. Medutim, najinteresantniji deo ovog
Kantovog ucenja pociva na njegovom pojmu cCistog interesa ili interesa
praktickog uma. Na prvi pogled je jasno da, kada govorimo o ovoj narocitoj
instanci, svaki uticaj empirije odnosno ¢ula mora izostati. Preostaje nam
moguénost da se koncipira pojam ,intelektualnog zadovoljstva“, koji bi
pratio interese koji poticu iz uma, a koji je efekat odredenja volje umom,
odnosno dozivljaj prijatnosti ili zadovoljstva koji dolazi sa radnjama koje su
odredene principima uma. Kant u Metafizici morala prihvata kao provizorni
nacin govora o tome taj izraz ,intelektualnog zadovoljstva“ (intellektuele
Lust), kao i moguénost da govorimo i o ,,habituelnoj Zudnji iz ¢istog interesa
uma“ kao ,,naklonosti koja je oslobodena od onoga §to je ¢ulno (propensio
intellectualis)*’. Ovaj pojam, dobijen analogijom sa ¢ulnom naklono$¢u, o
kojoj Kant mnogo vise i detaljnije prica, ima prema Habermasu znacajne
posledice po celokupno Kantovo ucenje o praktickom umu. | zaista, u
Zasnivanju metafizike morala, Kant ¢e definisati interes kao: ,,ono na osnovu
Cega um postaje prakti¢an, to jest uzrok koji determinira volju“®. Pojam
praktickog uma kod Kanta oslanja se na ideju kauzaliteta koji je nezavisan
od prirodnog, te na¢in na koji on determinira volju mora se misliti kao
nezavisan od ¢ulnih naklonosti. Uz to, Sto Habermas tvrdi, usled uvodenja u
raspravu pojma interesa i ,intelektualne naklonosti“, nametnut je ,,obrnuti
problem koji se tie toga kako onda ¢isti um utice na nasu culnost. Habermas

 Habermas, J., Saznanje i interes, str. 243.
7 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 7, S. 10.
8 Zasnivanje metafizike morala, str. 123.
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tvrdi: ,,Um se, doduSe, ne moZze pojaviti u empirijskim uslovima €ulnosti; ali
predstava uzbudenja (afekcije) culnosti pomocéu uma, na naéin da interes za
neko delanje nastaje pod moralnim zakonima, samo prividno ¢uva um od
meSanja s empirijom‘®. Osecanje koje je posledica naSe moralnosti (a nikako
ne, dakle, osnov moralnog fenomena), iskustvom potvrduje stvarnost
praktickog uma. Ono ne proizilazi iz nekakvog slucajnog nedostatka ili
potrebe, no ipak je neSto u naro¢itom smislu iskustveno, dozivljajno. Kant ¢e
cak reci da je u ovom slucaju identi¢no ,,hteti nesto i dozivljavati dopadanje
koje njegovo postojanje izaziva, to jest interesovati se za nj*°.

Medutim, Habermas zakljuCuje da on predstavlja ,,kontingentnu
¢injenicu® koja prati apriorno i nuzno odredenje volje praktickim umom, a
koje se ne moze a priori uvideti'!. Habermasova analiza u krajnjem vodi
pitanju da li ova kontingentna Cinjenica govori zapravo o jednoj, kako on
kaze, ,,bazi uma* koja nije niti inteligibilna, a ni empirijska, ve¢ bi morala

9 Habermas, J., Saznanje i interes, str. 246. Jo§ jednu izuzetno vaznu instancu, koja
se u ovom kontekstu moze navesti, predstavlja i pojam posStovanja o kome Kant
govori u Zasnhivanju metafizike morala. PoStovanje se, takode, obja$njava kao
narodito, ,,intelektualno osecanje“ koje u nama neposredno izaziva moralni zakon,
buduci da je on neposredni predmet tog postovanja. Ovo je postovanje koje ose¢amo
pri susretu sa drugim umnim bi¢em koje je primer istog autonomnog, moralnog
zakonodavstva koje priznajemo za sebe. Na osnovu njega, §taviSe, mi smo svesni
toga da je naSa volja determinisana praktickim umom. Nadalje, na tom mestu Kant
eksplicitno povezuje oseanje poStovanja i moralni interes: ,,Svako takozvano
moralno interesovanje sastoji se iskljuc¢ivo u postovanju prema zakonu‘ (Zasnivanje
metafizike morala, str. 29). Habermas, dodu$e, ne navodi ovu instancu, niti ulazi u
Kantove argumente zasto smatra da je postovanje jedno nuzno osecanje koje izaziva
moralni zakon a ne kontingentna ¢injenica. Polaze¢i od postovanja Kant tematizuje
svoju teoriju priznanja. Moralni zakon je takav princip da, premda smo svesni svoje
Culne egzistencije, konacnosti i zavisnosti svoje patologijski aficirane prirode,
sticemo poStovanje za Coveka kao licnost (Kritika praktickog uma, str. 131).
Postovanje nije niti €isti apriorni akt uma, niti pripada samo ¢ulnom iskustvu, stoga
se zainteresovanost za moralne radnje u suStini mora misliti na isti nacin. Aksel
Honet, koji se detaljnije bavio pojmom postovanja kod Kanta, tvrdice kako je
postovanje ,.intelektualni opazaj*, koji omogucuje percepciju empirijskog dokaza
uma u realnosti, kaoi da je Kant zamislio njegovu ulogu u tome da ima efekat na
empirijski sistem nase motivacije, omogucavaju¢i nam da se distanciramo od njega
(Honneth, A., Recognition, p. 106).

10 Kant, I., Sammtliche Werke, Band 7, S. 213.

1 Habermas, J., Saznanje i interes, str. 247.
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biti 1 jedno i drugo. Poput uzroka slobode, koji takode nije niti inteligibilan,
ni empirijski, moZe se oznaliti kao fakat ali ne i objasniti!?. Sam Kant
povezuje ova dva slucaja: ,,Subjektivna nemoguénost da se objasni sloboda
volje istovetna je sa nemoguéno$éu da se nade i shvati neki interes Kkoji
covek moze da gaji prema moralnim zakonima... za nas ljude potpuno
nemoguce da objasnimo zaSto i kako nas interesuje opstost maksime kao
zakona“®,

U svojoj drugoj kritici, Kant ¢e govoriti o tome da svaka moc
duSevnosti ima interes**. Dakle, ukoliko postoji sistem mo¢i, postojao bi i
sistem interesa, specificnog za svaku od njih, ali uz to, oni su uredeni u jednu
hijerarhiju na osnovu koje je moguce govoriti o najviSim interesima ili
krajnjim svrhama uma. U trecoj kritici Kant definise krajnju svrhu ovako:
,»Krajnja svrha je ona svrha kojoj nije potrebna nikakva druga svrha kao
uslov njene mogucnosti“!®. Krajnja svrha bila bi bezuslovna, §to znadi,
dodaje Kant, da za njeno ostvarenje ne bi bila dovoljna priroda'®. Ona nije
diktirana, odredena ili uslovljena prirodom ¢oveka ili prirodom kao jednim
opStim principom. U sistemu svrha, dakle, ono $to je hijerarhijski najvise
predstavlja krajnju svrhu koju um sam sebi postavlja, koja bi na taj nacin
zadovoljila to da bude bezuslovna i autonomna. Domen na osnovu koga se
ona artikuliSe jeste Covek kao noumenon. Kao noumenalna egzistencija,
Covek je jedino prirodno bi¢e koje, uprkos vlastitoj prirodnosti, sam sebi
zadaje svrhu primerenu kauzalitetu i zakonu koji je razli€it i nezavisan u
odnosu na prirodni kauzalitet. Delez je to sro¢io ovako: ,,Postoje, dakle,
interesi uma, ali jo§ viSe, um sam sudi 0 sopstvenim interesima. Svrhe, to
jest interesi uma nisu u nadleznosti iskustva, niti drugih instanci koje bi
ostale spoljasnje umu ili vise od njega“!’. Ve¢ Kantova definicija interesa

12 Zasnivanje metafizike morala, str. 123.

13 Isto, str. 123 — 124.

14 Ova okolnost za¢uduje Habermasa i on zakljucuje: ,,Svodenje interesa na princip,
naravno, pokazuje da je svojstven, sistemu protivan status tog pojma napusten i da
nije uzet u obzir momenat fakti¢nosti, koji je svojstven umu“ (Habermas, J.,
Saznanje i interes, str. 248).

15 Kritika modi sudenja, str. 238.

16 Isto.

7 Delez, 7., Kantova kriticka filozofija, str. 38 — 39.
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koja podrazumeva uslov pod kojim se unapreduje izvesna moc'8,
podrazumeva kritiCko merilo, to jest kriterijum, na osnovu kojeg se utvrduje
koji je interes pravi. Hijerarhijski odnos u kome interesi odnosno svrhe stoje
sluzi upravo tome da se odredi koja bi to krajnja svrha uma bila, koja zatim
ima ulogu kriterijuma za prosudivanje interesa i pojedinac¢nih moci. Delez
podvlaci da se Kantova kritika Cistog uma moze razumeti, dakako, kao
imanentni poduhvat, ali takav da je usmeren na to da odredi pravu prirodu
interesa, to jest svrhu uma, kao i sredstvo za njenu realizaciju. U ovom
kontekstu, prema kome se celokupna zgrada kritike Cistog uma moze
posmatrati kao samoispitivanje uma o tome kakve svrhe sam sebi postavlja i
koja sredstva drzi za opravdana u njihovoj realizaciji, moze se govoriti o
Sirem znacaju kritike za kulturu uma.

Primarni predmet kritike Cistog uma jeste spoznaja, ali u svom
najambicioznijem profilu. Metafizicko misljenje oduvek je bilo ono koje
nastoji da postavi i traga za reSenjem najteZih pitanja. Metafizicko misljenje
za Kanta upravo je najvisi momenat kulture uma®®. Sudbina i stanje
metafizike pokazatelj je stanja Covekove kulture, mozda i dominantnog
naéina na koji ¢ovek shvata vlastitu sudbinu i polozaj u svetu. Kritika koja
ispituje granice i uslove umskog saznanja u ovoj oblasti dotiCe, $to je
izuzetno interesantno, samo izvoriste potreba uma. Kant ¢e sistem interesa
uma opisati i tako da se oni grupi$u oko tri Guvena pitanja: ,,Sta mogu da
znam?“, , Sta treba da ¢inim?“ i ,,Cemu mogu da se nadam?“?°. Na ovom
mestu gde metafiziCki problemi postojanja boga, slobode i zivota nakon
smrti predstavljaju tlo kritickog ispitivanja zainteresovanosti uma, prvo i
poslednje pitanje imaju direktnu vezu sa tom problematikom. Lako je da se
uvidi da je prvo pitanje Cisto teorijsko, drugo dakako prakticko, dok je trece
istovremeno prakticko i teorijsko?’. Od njihovog kritickog pretresa zavisice
ne samo moja svest o granicama sopstvenih saznajnih moéi, veé i

18 Kritika praktickog uma, str. 167.

19 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 3, S. 559 (Kritika cistog uma, str. 503).

D Kritika cistog uma, str. 479.

2l To ne bi trebalo da nas navede, medutim, da zaklju¢imo da bi treée pitanje time
predstavljalo sintezu prva dva, pogotovo ne sintezu u hegelijanskom smislu, jer
ukidanje i oCuvanje praktickog ne dolazi u obzir posto horizont praktickog u svakom
slucaju zadrzava svoj primarni poloZaj u sistemu svrha.
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ultimativna osnova na kome pociva moj ,,princip nade“. Medutim, prakticka
grupa pitanja takode ima vezu sa metafizikom, iako indirektno. Indirektno u
tom smislu da se, u skladu sa hronologijom objavljivanja klju¢nih delova
Kantovog kritickog projekta ili otkri¢a dijalektike karakteristicne za razlicite
upotrebe Cistog uma, odnos praktickog uma i metafizickih ideja opisuje
polazeci od rezultata trasncendentalne dijalektike spekulativnog uma. Prikaz
odnosa prakticCkog uma prema najviSim problemima metafizike u drugoj
kritici polazi najées¢e od oStrog kontrasta sa spekulativnim umom i
,»heresivosti“ metafizi¢kih sporova. Ono §to je samo hipoteza za spekulativni
um, predstavljace postulat na tlu praktickog??. Medutim, izvoriste potreba
kako za jednog tako i drugog vrti se oko istog sredista koje ¢ine ideje uma,
odnosno specificna umska pitanja o predmetima poput boga, slobode,
besmrtnosti. Zapravo, o potrebama uma uopste ne bismo ni mogli govoriti,
kako to kaze Kant, ,kad ne bi lezao pred oCima problematican, ali ipak
neminovan pojam uma“: ,,Bez prethodnih nuznih problema nema nikakvih
potreba, bar ne ¢istoga uma“?,

Potrebe Cistog uma proizilazile bi iz specifi¢nosti apriorija koji je
karakteristiGan za njega. Cisti um u spekulativnoj upotrebi ,,na osnovu
ideja... nije sposoban da proizvede nikakve sinteticne sudove koji bi imali
objektivno vazenje; a na osnovu pojmova razuma on zaista postavlja sigurne
osnovne stavove, ali ipak ne iz pojmova neposredno, ve¢ uvek samo
indirektno na osnovu odnosa ovih pojmova prema necemu S§to je sasvim
slucajno [podvukla N. J.], naime prema mogucem iskustvu*®. Spekulativni
um moze shodno vlastitim problemima koji proizilaze iz nemogucnosti
objektivne spoznaje metafizickih predmeta formirati za svoje potrebe
hipoteze o njima. Ukoliko je umu nemoguée da stvori objektivne osnovne

2 Kritika praktickog uma, str. 192,

% |Isto. U Zasnivanju metafizike morala, Kant upozorava da se ¢ovek nalazi u
tesnacu izmedu svega onoga Sto potrebuje, ka ¢emu je sklon, §to bi ga u krajnjoj
liniji ¢inilo sreénim, i duznosti koje mu propisuje um (Zasnivanje metafizike morala,
str. 34). Ono prvo deluje kao protivteg drugog, stoga ova slika govori o ¢oveku kao
rastrgnutom utegama izmedu dva sveta. Medutim, ukoliko govorimo o potrebama
Cistog uma, iskljucujemo sve ono Sto bi pripadalo svetu iskustva, tako da bi se u
najmanju ruku moglo re¢i da potrebe Cistog uma nisu podstaknute iskustvom, niti
njihovo zadovoljenje u krajnjoj liniji vodi ¢oveka njegovoj sreci.

24 Kritika cistog uma, str. 443,
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stavove, on stvara subjektivne osnovne stavove. Ovi stavovi su proizasli,
kako to tvrdi Kant, ,,ne iz osobine objekta ve¢ iz interesa uma‘“ i on ih, u
kontekstu Kritike cistog uma, naziva maksimama®. Uloga maksima je
isklju¢ivo regulativna, a razlike medu njima, ukoliko postoje, kao i
eventualni sukobi, zapravo su razlike i sukobi razli¢itih interesa. Da je re¢ o
razli¢itim interesima, a ne o samoj prirodi predmeta, postalo je jasno
zahvaljujudi rezultatima kritike ¢istog uma.

Cisti um je uvek usmeren ka tome da pronade ono bezuslovno, pa je
u svojoj praktickoj upotrebi usmeren na to da nade ,,uslov moguénosti
htenja koji bezuslovno vazi. Moralni zakon bi tako bio bezuslovno obavezni
uslov moralnog fenomena. Kritika praktickog uma ¢e utvrditi da, ukoliko
Cisti um jeste prakticki, postoje takav prakticki zakon i motivacija delanja
koji ne zavise od bilo kakvih slu¢ajnih, empirijski datih ¢ovekovih sklonosti.
A veé je u Zasnivanju utvrdeno da je moralna volja, odnosno volja pod
moralnim zakonom isto §to i slobodna volja?®. Prakti¢ki um, medutim, za
razliku od spekulativnog ne pretpostavlja ve¢ postulira ono $to mu je
potrebno za vlastito delanje. Posto on treba da ,,slusa nepopustljivu umsku
zapovijed”, on sme reéi: ,,JJa hocu da ima boga, da moj opstanak na ovom
svijetu, i izvan prirodne veze, ima jo§ jedan opstanak u Cistom umskom
svijetu, pa najzad i to, da moje trajanje bude beskona¢no“?’. Ili pak neéu.
Ova potreba nema puki subjektivni izvor u nekakvom nagnucéu ili zelji, veé
je re¢ o umskoj potrebi koja proizilazi iz moralnog zakona a koji univerzalno
obavezuje svakog moralnog subjekta. Kant povodom postulata praktickog
uma kaze i ovo: ,,Nasa je duznost, da prema svojoj najve¢oj moci najvise
dobro napravimo zbiljskim; stoga to mora biti i moguée. Prema tome je za
svako umno bi¢e na svijetu i neminovno da pretpostavi ono, $to je nuzno za
njegovu objektivnu moguénost“?®, Metafizicke predstave koje ideje uma
artikuliSu za operacije spekulativnog uma imaju takozvanu regulativnu
ulogu, dok one konstituisu ili bolje postuliraju kao zadatak realizaciju takve
zbiljnosti koja bi bila u skladu sa covekovom moralnos¢u. Medutim, Kant

% |sto, str. 403.

% Kant, I., Sammtliche Werke, Band 4, S. 295.
2 Kritika praktickog uma, str. 193.

28 |sto, str. 194.
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dopusta svojevoljno opredeljenje oko toga kako se artikuliSe i zamislja ta
,harmonizacija®“ prirode i slobode. Ipak, varali bismo se ukoliko bismo
potom ocekivali ,,spor uverenja“ o metafizickim problemima. Naprotiv!
Kant ima spremno merilo prema kome moZe, nacelno sa stanovista
autonomije, proceniti koja je ,,strana“ u skladu sa interesom uma. U interesu
praktickog uma je da se pretpostavi mudar zacetnik sveta, poSto je tu
zapravo re¢ o uslovu pod kojim se unapreduje sam um?., Ovakva odluka, pri
kojoj smo sigurni u ¢emu se sastoji pravi interes uma i Sta bi trebalo da
informiSe naSe odlucivanje, moguca je zahvaljuju¢i kritici Cistog
(praktickog) uma.

Subjektivni efekti determinacije volje umom koje smo pominjali, a
njima pripada i takozvana nastrojenost (Gesinnung), takode kritikom
dobijaju svoj kriterijum procene. Um odreduje volju moralnim zakonom
objektivno — za Kanta je ovo od odlu¢ujuée vaznosti. Prakticki um je sasvim
dovoljan kao moralni pokreta¢, no da bi se ovo objektivno odredenje
pojavilo kao efekat ili u¢inak u stvarnosti, ili postalo predmetom unutrasnjeg
Cula, te time dospelo do svesti, potreban nam je subjektivni efekat kao
posledica determinacije — osecanje (koje je dopuSteno u Zasnivanju
metafizike morala) ili interes (koji ¢e imati prominentniju ulogu potom).
Time $to um, ili preciznije moralni zakon, proizvodi ovaj subjektivni efekat,
prema Kantovom shvatanju, moralni zakon se potvrduje i kao ,,subjektivni
pokretag, subjektova motivacija®.

Konaéno, u Kritici moci sudenja, Kant utvrduje dva razli¢ita odnosa
koji postoje izmedu interesa i potrebe — ,,svaki interes pretpostavlja potrebu
ili izaziva neku potrebu®’. Prema svemu $to je do sada reCeno, moze se

29 Isto, str. 196.

30 Ove dve strane ,,delovanja“ moralnog zakona kao principa i motivacije mogu se
bolje razumeti, prema misljenju Andelike Nuco, na odnosu pojmova Wille i Willkr.
Ovu distinkciju Kant iznosi u uvodu Metafizike morala (Kant, 1., SGmmtliche Werke,
Band 7, S. 10). Wille je prakticki um kao takav, instanca samozakonodavstva, koja
nije u odnosu sa radnjom ve¢ sa odreduju¢im osnovom, dok bi za Willkiir moglo da
se kaze da predstavlja instancu izvrSenja, izbora. Dakle, Wille je instanca koja daje
zakon, dok je Willkiir instanca koja daje maksime. Koristeé¢i ovo uputstvo Andelike
Nuco, mogli bismo zakljuciti da se subjektivni efekti nastali putem Wille javljaju u
domenu Willkdr. Videti: Nuzzo, A., Kant’s Theory of Sensibility, p. 190.

8L Kritika moéi sudenja, str. 78.



16 ARHE XVIII, 35/2021

zakljuciti da interesi nase Culne prirode najve¢im delom proizilaze iz potreba
i prema njima bi se oblikovala trajnija, habituelna naklonost, dok bismo u
vezi sa potrebama i interesima Cistog uma morali razmisljati prema ovom
drugom odnosu. Utoliko bismo mogli govoriti o intelektualnoj naklonosti i
nastrojenosti kao o dva ,,subjektivna efekta® koja su u sprezi sa interesima
Cistog uma i koji se ustanovljuju ,,pomocu‘ ili ,,putem* ¢istog uma, ali ne i u
samoj inteligibilnoj sferi.

Interes spekulativnog uma je, prema Kantovom ucenju o primatu
praktickog uma, podreden interesu praktickog. Upravo su interesi praktickog
uma proizveli ili uslovili probleme koji se javljaju za spekulativni um. U
krajnjoj liniji to znaci da bi iza odredenih potreba spekulativnog cvrsto
stajali interesi praktickog uma. Ukoliko podemo od bitnih ciljeva metafizike,
a to znac¢i od konacnih odgovora na pitanja o postojanju boga, besmrtnosti
duse i problema slobode, ne moze se ni za jedno dotadasnje njeno filozofsko
uoblicenje reci da je zaista realizovalo te ciljeve. Prema tome kako sa ovog
aspekta Kant tretira tradiciju metafizickog ucenja, ona nigde ne postoji kao
dovrsena, neproblemati¢na, a kamoli da ima nesumnjivi naucni status. Kao
tendencija koja se, Lukadevim re¢ima, ,,stalno vrti oko pitanja totaliteta“3?,
ona je kod Kanta odredena kao prirodna dispozicija (metaphysica naturalis)
uma: ,Jer ljudski um, gonjen sopstvenom potrebom, a ne sujetom
mnogoucenosti, stremi ka takvim pitanjima koja se ne mogu resiti na osnovu
iskustva niti na osnovu principa uzetih iz njega, i tako je odvajkada u svim
ljudima, ¢im se um izdigne do spekulacije, bila neka metafizika, i uvek ¢e u
njima ostati. | sada se i 0 njoj postavlja pitanje: kako je moguca metafizika
kao prirodna dispozicija?, to jest kako iz prirode op$teg uma prozilaze ona
pitanja koja Cisti um postavlja sebi i na koja odgovara, gonjen svojom
sopstvenom potrebom?“®3, Zato kriticko ispitivanje metafizickog saznanja
prvo polazi od njegovog problemati¢nog stanja — saznanja koje nije
zadovoljavajuce ispitano s obzirom na svoj sadrzaj, a ka kojemu smo stalno
podstaknuti ,,prirodnom* potrebom vlastite umne prirode®*.

%2 Lukacs, G., Povijest i klasna svijest, str. 188.

3 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 3, S.47 (Kritika Cistog uma, str. 43 — 44).

3 U tekstu Sta znaci: orijentisati se u misljenju (1786), Kant formulise veoma
zanimljiv koncept ,,prava potrebe uma“ (das Recht des Bediirfnisses der Vernunft).



KRITIKA | NAJVISI INTERES UMA KOD KANTA 17

Zasto je prirodno u prethodnoj recenici stavljeno medu navodnike?
Metafizika, iako predstavlja izuzetno vazan aspekt covekove kulture, nije
artificijelna ukoliko bi to znaCilo da je proizasla iz sofistikacije i
obrazovanja. Posto je nacelno opisana kao izvoriste problema prema kojima
se oblikuju potrebe Cistog uma uopste, mi moramo pretpostaviti da bi ona
imala specifiéne izraze kako u okolnostima ,,visoke kulture®, tako i u
»grubom varvarstvu®, budu¢i da je povezana sa mnogim odlucujué¢im
aspektima Covekove egzistencije uopste, a ne samo u narocitim istorijskim
okolnostima. Sa kritikom, medutim, stvari stoje drugacije. Ne ulazeéi u
detaljnije razmatranje kako Kant vrednuje prakticke kompetencije obi¢nog
(filozofski neobrazovanog) uma, u Zasnivanju metafizike morala ¢e na
jednom mestu izneti stav da i u filozofski neukom, to jest ,,obi¢nom®,
praktickom umu ,,neprimetno se razvija, ako se kultivise, dijalektika koja ga
nagoni da trazi pomo¢ od filozofije“*®. Tu primedbu zaista moZemo razumeti
tako da ona potvrduje kultivisanje dijalektike, koja nastoji da reSi probleme
prevashodno prakticke, pa zatim i spekulativne prirode, izrasle na tlu
spontanih i stalnih metafizickih pitanja. Problemi se profiliSu u nastojanju da
um afirmiSe sebe u svojoj autonomiji uprkos svim pritiscima ¢ovekove
konacne, prirodne egzistencije u jednom mehanicistickom svetu. Filozofija
tu svoju ulogu pomoc¢nika ne ispunjava drugacije do u modusu kritike uma
jer: ,,Ni prakti¢ki, isto kao i teorijski, ne moze naci svoje spokojstvo nigde na
drugom mestu ve¢ samo u potpunoj kritici nasega uma“®,

Momenat kada je pitanje o moguénosti metafizike kao nauke
postavljeno izrazava naroCitu potrebu za Kkritikom, kao racionalnim
ispitivanjem koje nema goreopisane karakteristike trajnosti ili spontanosti.
Kritika je, za razliku od metafizike, podrazumevala narociti, Hegelovim
re¢ima ,,duh obrazovanosti“ u stvarima filozofije u odnosu na koji se javlja.
Ono kriticko pitanje je izraz samorazumevanja kritike kao vodece
intelektualne snage i to upravo one epohe koja ¢e biti ta koja je konacno

Njime se objasnjava dinamika o kojoj je sve vreme re¢: kad um nema objektivnog
osnova za saznanje u slucajevima koji prelaze granice iskustva, posegnuce za nekom
subjektivnom maksimom radi zadovoljenja vlastitih potreba (Kant, I., SGmmtliche
Werke, Band 4, S. 352, S. 343).

3 Zasnivanje metafizike morala, str. 35 (kurziv nag).

% Isto.
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raskrstila sa zabludama, zloupotrebama i dogmatizmom?®. Kritika moze
metafiziku izvesti na put nauke, ali to ¢ini tako §to uspostavlja mehanizme
restrikcije (prema Kantovoj ¢uvenoj tvrdnji da ¢ulnost realizuje razum tako
Sto ga vezuje za predmete iskustva®®) i discipline upotrebe uma u oblasti
teorijskih istrazivanja (u uc¢enju o metodi). Ne nastoji, niti zapravo moze, da
trajno otkloni ¢eznju uma za onim bezuslovnim odnosno totalitetom iz koje
proizilaze kako potrebe spekulativnog, tako i praktickog uma. Metafizika je
karakteristicna za um uopste posto je njegova potreba da prevazilazi granice
mogucéeg iskustva takore¢i transistorijska. Kritika ¢e, medutim, uciniti
transparentnim lazna obecanja problemati¢nih metodologija metafizickih
teorija i sistema, te pokazati pod kojim je uslovima moguca metafizika kao
nauka. Ova njena motivacija moze se razumeti, analogno odredbi
»subjektivnog efekta”, kao istorijski konkretna intelektualna naklonost
proizasla iz najvisih interesa uma.

Oko najtezih pitanja metafizike postoji spor u smislu protivrecja
uma sa samim sobom. To znaci, kako sam Kant kaze, da se o pomenutim
predmetima plete ,.kako za onoga koji tvrdi tako i za onoga koji odrice,
jedna fiktivna nauka... Osim jedne trezvene i stroge ali pravedne kritike nista
nas drugo ne moze osloboditi ove dogmaticke opsene koja posredstvom
nekog fiktivnog blazenstva zadrzava tolike ljude kod teorija i sistema‘3,
Dok kritika ne uradi vlastiti posao, metafizika postoji u svom skoro pa
otudenom obliku, posredstvom dijalektike, obecavaju¢i ,,fiktivno
blazenstvo“ koje ,,zadrzava tolike ljude* kod odredenih nasledenih obrazaca
misljenja u vidu ,teorija i sistema®, njihovo nekriti¢ko reprodukovanje kao
sinonim uc¢enosti, i1 zivljenje od varljivih plodova laznog objasnjenja koje je
moguée samo na osnovu neispitanog, ,,dogmatickog®, metodoloskog
prestupa. Ljudi se oslanjaju na stavove akademije sa suspektnim autoritetom

37 Lukag je, na primer, ovo Kantovo pitanje o tome kako je metafizika moguéa kao
nauka razumeo kao dosledno perpetuiranje opste predrasude moderne filozofije,
time §to se scijentisticki i suStinski matematicki ideal znanja, ili kako on to kaze
,Cista 1 primenjena matematika®, uzima kao ,,metodicki uzor i putokaz* za filozofiju
(Lukacs, G. Povijest i klasna svijest, str. 191).

% Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 3, S. 134 — 135 (Kritika cistog uma, str. 120 —
121).

% Kritika cistog uma, str. 553.
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u stvarima metafizike umesto na vlastiti razum, a varljivi izgledi za
postizanje trajnijeg reSenja na krivim osnovama vodi¢e ih ka neminovnom
razocarenju i zapusStanju same metafizike.

Kultura se, dakako, kod Kanta ne moze svesti na ,,kulturu uma®,
premda na nju najcesce referiSemo u ovom radu, jer bi to podrazumevalo da
se iskljuci takozvana ,,materijalna kultura* koju Kantov pojam kulture u sebe
svakako ukljucuje. Kant kulturu uopste u Kritici moc¢i sudenja definiSe
ovako: ,,Proizvodenje valjanosti jednog umnog bi¢a za svrhe koje mu se
uopste svidaju (te, dakle, koje slobodno bira) jeste kultura“‘. Pri tome,
kultura podrazumeva sve ¢ovekove prirodne dispozicije i talente, covekovu
umesnost, ali i ukus. Medutim, u tekstu Ideje opste istorije prema
svetskogradanskom nazoru, Kant ¢e um definisati na slede¢i nacin: ,,U
jednom stvorenju um je mo¢ da pravila i svrhu upotrebe svih svojih snaga
prosiri daleko iznad prirodnog nagona, i njegove namere ne poznaju
granice**!. Momenat kada je Kant ,,prosirio* pojam interesa tako da se moze
govoriti o specifiénim interesima razliCitih mo¢i dusSevnosti, ¢ini se da je
nastojao da ostane dosledan svome shvatanju uma kao sistema, i to sistema
koji pociva na autonomiji i kome je najvisi interes upravo ta autonomija. Um
je tamo¢ da ,,pravila i svrhe®, uslove pod kojim se unapreduju ,,sve njegove
snage®, mogli bismo reéi, prosiri preko svake granice prirode. Ovo je jedan
aspekt Kantovog pojma kulture, koji se odnosi upravo na sposobnost odabira
ciljeva i svrha. Drugi aspekt, koji moze doc¢i u sukob sa prvim, jeste svakako
sposobnost da se ti ciljevi realizuju. Sasvim je moguce da hijerarhija
interesa, medu kojima najviSi aspekt predstavlja prakticki interes uma,
govori upravo o ovom (kvaziistorijskom) nastojanju uma da afirmiSe vlastitu
slobodu s obzirom na sve svoje snage. Odabir svrha i disciplina u vezi sa
sklonostima nije u nuznoj vezi sa sposobnoscu da se te svrhe ostvare i iz
njihovog sukoba proizilazi ,blistava beda“ kulture. U pozadini je uvek
potencijalni konflikt onih koji mehanicki, bez posebnog znanja i vestina
proizvode stvari potrebne za zadovoljenje zivotnih nuznosti, sa onima koji se
bave ne toliko neposredno potrebnim radom: kulturom u jednom uzem

4 Kritika moci sudenja, 883, str. 234 — 237. Predstoje¢a analiza e se ticati ovog
paragrafa, ukoliko nije naznaceno drugacije.
41 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 4, S. 145.
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smislu, naukama i umetnostima. Ovi prvi zavise u krajnjoj liniji od tutorstva
drugih, visih klasa, okre¢uci im se zarad efekata prosvecenog uma, ako vec
sami ne mogu ,,unprediti volju u odredivanju i odabiranju njenih svrha*4,
Utoliko nam mozZe biti jasnije zaSto Kant tvrdi da se kriti¢ki projekt
moze doziveti kao nasilje jedino iz pozicije etablirane ,,Skolske filozofije®.
Kritika njihov bornirani status dovodi u pitanje. Kant tvrdi: ,,I pored gubitka
koji spekulativni um mora da pretrpi u svome dosadanjem uobrazenom
posedu, ipak, $to se tiCe opstih prilika cove€anstva i one Koristi koju je sve
dosada izvlacio iz ucenja Cistoga uma, sve ostaje u istom povoljnom stanju
kao i ranije, te gubitak pogada samo monopol §kola, a nikako interes ljudic43,
Nalazi Kritike cistog uma pokazali su principijelnu neresivost sporova,
odnosno nesuvislost opredeljenja za bilo koju od ponudenih strana
metafiziCkih rasprava, posto argumenti za svaku liniju zakljucivanja (na
primer o tome da li je dusa besmrtna ili ne) pocivaju na prirodnoj dijalektici
uma. Tacnije, oni pocivaju na ,,zloupotrebi* ideja uma. Epistemoloski aparat,
ili organon filozofije nema po sebi varljivu prirodu. Kant poseze za tvrdnjom
o sustinski neutralnom svojstvu oruda kako bi istakao kljucni znacaj namere
onoga koji se njime sluzi*. Zapravo, ¢ini se da u ovoj stvari Kant polemise
sa Rusoom. Potonji je svojevremeno uzviknuo: ,,Samo éu zapitati? Sta je to
filozofija? Sta sadrze spisi najpoznatijih filozofa? Kakve su pouke ovih
prijatelja mudrosti? Slusajuci ih, zar ne bismo pomislili da je re¢ o druzini
Sarlatana od kojih svaki na svojoj strani trga vice: Dodite k meni, jedini ja ne
varam? Jedan tvrdi da tela uopsSte nema i da je sve predstava; drugi, da je
materija jedina supstanca, a svet jedini bog. Ovaj ovde iznosi misljenje da
nema ni vrlina ni poroka i da su i moralno dobro i moralno zlo varke; onaj
tamo, da su ljudi vukovi i da se mirne savesti mogu prozdirati. O, veliki
filozofi!*“45. Mogli bismo zamisliti kako mu Kant govori da je potrebno

42 Ceo ovaj pasus tie se paragrafa 83 Kantove Kritike modi sudenja (str. 234 — 237).
43 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 3, S. 25 — 26 (Kritika cistog uma, str. 24). U
Prolegomenama Kant ¢e ,,8kolsku metafiziku“ oznaditi kao, u doba prosvecenosti,
»poslednje pribeziste” sanjarenja [Schwirmerei] (Videti: Kant, 1., S&mmtliche
Werke, Band 4, S. 131 (Prolegomena, str. 132)).

4 Kritika cistog uma, str.405.

%5 Ruso, Z. — 7., ,,Da li je obnova nauka i umetnosti doprinela popravljanju morala*,
U Drustveni ugovor, str. 203.
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razdvojiti filozofiju od filozofa, ideje od njihove (zlo)upotrebe, predmet od
metode njegovog proucavanja!

S obzirom na to da li se one kao predstave ticu subjekta, objekta ili
»Stvari uopste®, Kant izvodi podelu ideja uma. One zapravo svedoce o
mogucim perspektivama ili modusima refleksivnosti same svesti subjekta.
Utoliko se moze re¢i da potpuno transcendentni ,,predmeti” racionalne
metafizike (psihologije, kosmologije i teologije) izrastaju iz refleksije moci
predstavljanja — tragaju¢i za jedinstvom raznovrsnosti u subjektu,
raznovrsnosti u objektu, ili jedinstvom raznovrsnih objekata. Kant smatra da
se u ovoj podeli pokazuje ,izvesna veza i jedinstvo tih ideja“: ,I¢i od
saznanja samog sebe (dusSe) do saznanja sveta, pa posredstvom ovog
saznanja sveta do¢i do saznanja prabica, to je jedan tako prirodan tok da
izgleda sli¢an logi¢kom hodu uma kada ide od premise ka zakljucku*.

Svaka ideja, medu onima koje c¢ine korpus transcendentalne
dijalektike, razvija se kao sadrzina metafizike. U pozadini toga razvoja
sadrzine metafizike, one stoje kao sama sadrzina misljenja*’. Kant izdvaja u
Prolegomenama kosmolosku ideju kao jednu specificnu — kriticku tacku. U
ovom spisu, kosmoloska ideja je data kao primer na kome se moze uciniti
transparentnim hipoteticki karakter uma. Kriti¢ki posao se tako usmerava na
,heispravnost® koja poéiva skrivena u njegovim pretpostavkama —
hipotezama.

Kant je naglasio kako kosmoloSka ideja najvise doprinosi
,dogmatskom snu“ (dogmatischer Schlummer) uma, s jedne strane, ali i
kultivisanju potrebe za kritikom uma, s druge®. Ona ima poseban znacaj u
tom smislu §to bi kriticko propitivanje te antinomije imalo snazan prioritet, a
rezultat tog ispitivanja bi predstavljao odlucuju¢ dokaz i raskrinkavanje
dijalektike uma. ,,Tu ideju nazivam kosmoloSkom zato $to ona svoj objekt
uvek uzima samo u ¢ulnom svetu, $to joj nije potreban nikakav drugi svet
osim sveta Ciji predmet jeste objekt Cula, dakle: utoliko je ona imanentna i
netranscendentna, prema tome, sve dok ona jo$ nije ideja; nasuprot tome,

4 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 3, S. 271 (Kritika cistog uma, str. 242).

47 Prema Hegelovom sudu, ucenje o transcendentalnoj dijalektici predstavlja doduse
samo ,,povod* da taj sadrzaj dode do rec¢i (Hegel, G. W. F., Werke, Band 8, 825, S.
91).

48 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 4, S. 86 (Prolegomena, str. 88).
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zamisliti duSu kao jednostavnu supstanciju — to ve¢ znaci zamisliti predmet
(ono-jednostavno) koji nikako ne moze da bude postavljen pred ¢ula. Ali bez
obzira na to kosmoloska ideja vezu uslovljenog s njegovim uslovom
(matematickim ili dinamickim) toliko proSiruje da iskustvo nikad ne moze
da bude jednako s njom, i ona je, dakle, u tom pogledu uvek ideja &iji
predmet nikad ne moze da bude adekvatno dat ni u kakvom iskustvu‘“°.
Kosmoloska ideja je ideja koja govori o nemogu¢im uslovima iskustva,
odnosno koja zahteva od iskustva da se povinuje nemoguéim uslovima. Ovo
predstavlja narocitu ,,radnju* uma u kojoj se izoStrava sama forma ideje a na
»~materijalu koji poti¢e iz iskustva (ili ¢ak iskustvo samo). U ovom
»momentu“ ona se odnosi na iskustvo u celini. Kako bi se smisleno mogao
tematizovati ovaj odnos? Kosmoloska ideja je svojstvena umu kao jedna
naroCita artikulacija iskustva, koja u odnosu na ,sluajnost moguceg
iskustva® trazi ono apsolutno. Ona artikuliSe iskustvo prema jednom
drugacijem smislu, drugacijem od onog koji proizilazi prema uslovima
njegove mogucnosti uopste. Pomenuta narocita ,,radnja* uma moze da se
razume i tako da u pozadini ima ,,spontanu‘ ili prirodnu potrebu uma za
metafizikom. U susretu spekulativnog uma s problemom koji sustinski ,,ne
poti¢e sa njegovog tla®“, um poseZe za reSenjem koje se moze opisati kao
dijalektika, odnosno kao proizvodnja dijalektickog privida. Um obelodanjuje
ovu vlastitu ,,tajnu® proizvodnju dijalektike upravo preko antinomija®,
podstic¢uci sebe upravo ka preispitivanju svoje epistemoloske aparature.
Neposredni zadatak kritike je da se pokaze i dokaZze neizbeznost
takve antinomije, postojanje teze i antiteze za svaki slucaj kada se ideja
uzima u dogmatskom smislu. Na ovaj nacin bi trebalo da se dijagnostikuje
,heispravnost skrivena u pretpostavkama uma‘“, u njegovim subjektivnim
maksimama. Daljnji problem kritike je onda priroda ovih pretpostavki,
kakva ih potreba iziskuje, ili ¢ak kakav interes proizvodi tu potrebu. U

49 Op. cit., S. 86 (Op. cit., str. 88 — 89).

% Medutim, Kant ée isprva re¢i da, striktno posmatrano, u &istom umu nema
antinomija (Kant, 1., Sdmmtliche Werke, Band 3, S. 493 (Kritika cistog uma, Str.
445)). Ovaj svoj stav je izmenio u Kritici praktickog uma gde je jasno istakao to da:
,.Cisti um ima u svako doba svoju dijalektiku, bilo da ga razmatramo u njegovoj
spekulativnoj ili prakti¢koj upotrebi® (Kritika prakitckog uma, str. 153).

5L Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 4, S. 88 (Prolegomena, str. 91).
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prvom slucaju takozvanih matematickih antinomija, greSka pociva u
prividnoj validnosti teze i antiteze. U slucaju dinamickih antinomija,
pogresno se zakljucuje o medusobnoj iskljucivosti teze i antiteze (njima se
pogresno pripisuje antiteti¢ki smisao, buduéi da oba stava mogu da vaze)®2.
Medutim, u oba slucaja spekulativni um je suoCen sa potrebom koja je
proizasla iz interesa praktickog uma.

Resenje drugog slucaja dinamickih antinomija je posebno znacajno.
Na njihovom primeru, vidimo da je cilj kritickog ispitivanja u tome da se
otkrivena tajna dijalektika, odnosno neizbezna antinomija, pokaze kao
kvaziantinomija. Izmedu dva prividno suprotstavljena stava (1. da prirodni
kauzalitet ne objasnjava sve pojave u svetu, 2. ne postoji nikakva sloboda)
nema sustinske protivre¢nosti. Oba su u odredenim domenima istinita. ,,Ako
bi se predmeti ¢ulnog sveta smatrali stvarima samima po sebi, a gore
navedeni prirodni zakoni zakonima stvari samih po sebi, onda bi
protivre¢nost bila neizbezna. Isto tako, ako bi subjekt slobode, sli¢no ostalim
predmetima, bio predstavljen kao puka pojava, protivrecnost se takode ne bi
mogla izbedi, jer bi se u takvom slucaju istovremeno tvrdilo i poricalo jedno
te isto o istom predmetu u jednom te istom znacenju. Ako je, medutim,
prirodna nuznost povezana samo s pojavama, a sloboda samo s stvarima po
sebi mogu se bez ikakve protivre¢nosti priznati obe te vrste kauzalnosti, ma
koliko bilo teSko ili nemoguée shvatiti slobodnu kauzalnost“*®. Teza o
prirodnoj kauzalnosti je proistekla iz jedne strane umske artikulacije
iskustva, koja postuje restriktivni odnos izmedu cula i razuma (svet iskustva
je svet Culnih predmeta, odnosno pojava). Antiteza bi, takode, bila nuzna i
legitimna umska artikulacija koja, medutim, zahteva istu zakonomernost
predmeta iskustva ali ne kao pojava, ve¢ kao stvari po sebi. Kantovo resenje
pokazuje kako su teza i antiteza zapravo tek dve teze, koje sa Stanovista
transcendentalnog idealizma mogu u podjednakoj meri, pod odredenim
okolnostima, biti vaze¢e®. Ali pravi rezultat kritike je zapravo u tome $to je

52 Op. cit., S. 90 (Op. cit., str. 93).

8 Op. cit., S. 91 (Loc. cit.).

% U spisu Vera i znanje, Hegel ¢e ista¢i da ovakvo Kantovo razreSenje dinami¢kih
antinomija zapravo predstavlja priznanje dualizma kriticke filozofije. Precizno
govoreéi, razreSenja kao takvog ovde nema, budué¢i da se opreka izmedu
inteligibilnog i ¢ulnog sveta, slobode i nuznosti ukida tako Sto se, prema Hegelovom
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ukazala na to da um, pritisnut iskustvom, vezuje kauzalnost za slobodu,
odnosno artikuliSe je u jednoj specificnoj formi nemoguceg ili barem
neshvatljivog kauzaliteta. ,,Otkrice slobode®, ukoliko bismo zamisljali
primordijalan dogadaj covekovog ,napretka u svesti o slobodi®, zapravo
pripada praktickom umu, te se tek sekundarno javlja kao neresivi problem
par excellence spekulativnog uma.

Um ,,poznaje* razliku izmedu pojavnog i onoga $to se tice stvari po
sebi, izmedu ¢ulnog i inteligibilnog, imanentnog i transcendentnog, jer je on
u osnovi greske koja proizilazi iz njene manipulacije. On se ne krece, kada je
njegova teorijska upotreba u pitanju, ni na jednoj ni na drugoj strani sasvim
suvereno. On u slucajevima, poput gore analizirane antinomije, ne zahteva
nikakav drugaciji objekt do onoga koji predstavlja svet iskustva. Zapravo,
um prenosi model artikulacije iz jednog ,,polja“ u drugo (prirode u slobodu),
nastoje¢i da time prosiri saznanje (koje mu je pak skuceno samo u svetu
pojava). Dakle, ne proizvodi jednu ,,novu“ formu, ili model artikulacije za
potrebe kretanja kroz ono van-iskustveno. Ve¢ smo napomenuli da je
Kantova kriticka ostrica bila uperena snaznije prema metodi stare metafizike,
nego prema predmetima, ka kojima je ova bila, prema njegovom misljenju, S
punim pravom orijentisana. Ova antinomija pokazuje da pravi problemi sa
kojima se nosi metafizika nikako ne mogu proisteci iz analitickog nacina
misljenja. ,,Spontano® metafiziCko misljenje je sinteticko 1 Cak kada je
rezultat te sinteze naprosto privid. Stoga se moze re¢i da je ovo ucenje kako
kritika metode tradicionalne metafizike, tako pokusaj rekonstrukcije onoga
Sto je zaista na delu u metafizickom misljenju. Celokupan poduhvat
transcendentalne dijalektike bi trebalo da zatvori moguénost reprodukovanja
ucenja koja polaze od pogresnih pretpostavki i izvode pogresne zakljucke.
Materijalizam bi u tom smislu bio povezan sa analizama paralogizma,
fatalizam sa treéom antinomijom, ateizam se odnosi na ideal &istog uma®.
Fatalizam, na primer, Kant pominje i u Zasnivanju metafizike morala kao

shvatanju, ¢ini apsolutnom. Zapravo, samo razdvajanje (Trennung) je apsolutno.
Videti: Hegel. G. W. F., Werke, Band 2, S. 320.
% Videti: Hoffe, O., Kants Kritik der reinen Vernunft, S. 220.
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ucenje koje, polaze¢i od pogresnih pretpostavki, nastoji da negira svaki
moral®®.

Dijalektika, koja se ogleda u stalnoj opasnosti da se subjektivni
uslovi spoznaje podmecu kao uslovi koji objektivno vaze, ima smisao jedne
neizbezne iluzije uma®’. Buduéi da smo suoCeni s iluzijama, ¢iji je izvor
nemoguce otkloniti, reSenje koje Kant metodoloski predlaze, ide za time da
ucini njihove efekte bezopasnim. Kantovo reSenje antinomija omoguéava
demontiranje argumenata kojima se podupiru sukobljene teze. Dijalektika
uma, svojim zahtevom za sistemskim jedinstvom, nastoji da ,unapredi‘
empirijsku upotrebu razuma. Njena agenda se sastoji u tome da saznanju
stalno otvara nova podrucja iskustva ,,otvarajuci nove puteve koji su razumu
nepoznati“®®. Na kraju krajeva, ovde um principijelno radi za iskustvo, ali je
i voden spekulativnim interesom, koji je oli¢en u nastojanju uma da ,,Spozna
objekat do najvisih principa a priori“®. Interes ,,spoznaje radi spoznaje‘ ipak
ne bi smeo da omoguci formiranje takve problemati¢ne subjektivne
propensio intellectualis koja bi ugrozila celokupnu hijerarhiju interesa,
poucavaju¢i da sloboda, autonomija i na koncu moralnost uopste nisu
moguci.

Problemati¢no uoblicenje konkretne filozofske svesti unutar kulture
uma ne moze se posmatrati mimo celokupne sudbine metafizickog misljenja.
Na primer, skepticizam se, kao svojevrsni hod unazad, temelji na ,,potpunom
neuspehu svih pokusaja u metafizici“®®. U nedostatku jedne procedure koja
¢e obezbediti kriterijum za vrednovanje pokusaja saznanja, ,,um sam
poniStava ove svoje pokusaje“®’. Svakom navodnom stavu koji tvrdi da
prosSiruje znanje o predmetima koji tradicionalno pripadaju metafizici, u
naSem umu lezi jedan isto tako temeljan protivstav. U krajnjoj liniji,
skepticizam se moZe razumeti i kao oponentska struja, pak ¢ak i kontra-
kultura, koja in grosso modo posmatrana pokazuje zapravo um kako sam
dezavuiSe svoje saznajne pretenzije. Dogmatizam i skepticizam formiraju

%6 Zasnivanje metafizike morala, str. 118.

5 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 3, S. 247 (Kritika cistog uma, str. 221).

%8 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 3, S. 457 (Kritika ¢istog uma, str. 441).

%9 Kritika praktickog uma, str. 167.

80 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 8, S. 523 (Koji su stvarni napreci, str. 12).
& Loc. cit. (Op. cit., str. 13).
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jedan impasse. 1z njihovog ,dijaloga“ ne moze proizaé¢i nikakav trajniji
pomak. Niti dogmatizam niti skepticizam ne podrazumevaju u osnovi
nekakav trajniji posed znanja. StanoviSte prvog su samo senke, koje drugi
moze beskonacno rasecati. One ¢e odmah ponovo srasti. Na osnovu kritike
¢istog uma, medutim, moguce je ovu borbu prikazati u jednom neutralnom
registru, kad ona sukobljenim stranama oduzme oruzja. Kant ¢e ovu
polemiku opisati slikom ratnika u Valhali, zauzetih u borbi u kojoj (vise)
nema prolivanja krvi®2,

Medutim, nesto ranije, na istom mestu u Kritici cistog uma, Kant je
kontrast izmedu onog pretkritickog stanja i kritike ¢istog uma opisao preko
politicke analogije. Naime, kontrast ova dva stanja je uporedio sa onim
izmedu prirodnog i gradanskog. Ovo ukazuje na Kantovu zamisao kulture
uma po meri republike ucenjaka, gde su javnost i sloboda pisanja stozeri
polititkog Zivota inteligencije (das Publikum)®. Najpoznatiji opis kritike
Cistog uma kao najviSeg suda uma uklapa se u ovu sliku. Stanje koje bi se u
jednom kvaziistorijskom smislu posmatralo kao ono koje vladalo pre kritike
Cistog uma, za Kanta nalikuje ,,prirodnom stanju®“. Nasuprot vrhovnom sudu,
karakteristicnom za gradansko stanje, jedini metod razreSenja sporova koji je
mogu¢ u prirodnom stanju je rat. U gradanskom stanju, namesto pobede
dolazi presuda. Onoliko koliko je prva podsticaj novih borbi, toliko druga
omogucuje nastupanje ,,vecnog mira‘“%,

Kritika Cistog uma je pokazala da suStinski nema antinomije u
¢istom umu. Takode, slikom boraca u Valhali, Kant je jo$ jednom potvrdio
ovaj nalaz da u ,,oblasti ¢istog uma“ nema polemike in stricto sensu. Kritika
nije ,srednji put, ve¢ po svemu sudeéi sasvim poseban iskorak iz
postoje¢eg stanja. Ovaj tre¢i korak je odlu¢ujuéi u pogledu sudbine
metafizike, jer predstavlja pokuSaj metafizike da spasi samu sebe i realizuje
vlastiti uticaj u jednom nedogmatskom smislu. Kant opisuje ova tri

b2 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 3, S. 503 (Kritika cistog uma, str. 453).

83 U tekstu O uobicajenoj izreci: to bi u teoriji moglo biti ispravno, ali ne vredi za
praksu (Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fiir die Praxis, 1793), Kant tvrdi: ,,Sloboda pisanja [die Freiheit der Feder] je
jedina svetinja narodnog prava koja zasticuje* (Videti: Kant, I., SGmmtliche Werke,
Band 6, S. 336).

64 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 3, S. 500 (Kritika cistog uma, str. 451).
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stadijuma ili, re¢ima Kritike cistog uma®, tri koraka koja filozofija ¢ini ,,u
svrhu metafizike* s obzirom na to da oni ¢ine narociti sled. ,,Ovaj vremenski
redosled utemeljen je u prirodi ljudske saznajne moéi“%. Sada je, medutim,
otvoren samo put kritike. ,,Kritika uma vodi najzad nuzno nauci, naprotiv,
dogmaticka upotreba uma bez kritike vodi do neosnovanih tvrdenja kojima
se mogu protivstaviti ista takva prividna tvrdenja, a to znac¢i da ona vodi
skepticizmu‘®’. Kriticizam predstavlja potpuno nov na¢in misljenja, odnosno
jednu revolucionarnu promenu koja nije izrasla na postepenoj (u smislu
kvaliteta ili stupnja) reformi prethodna dva®®.

Stoga mozemo naglasiti jo$ jednu stranu kritike ¢istog uma koja
proizilazi iz njenog znacaja za kulturu uma. Samo ukoliko bi se u potpunosti
izgubila iz vida ova dimenzija, moze se Kritika cistog uma Svesti na
saznajnoteorijski interes i epistemolosko istrazivanje. Prema Kantovom
ubedenju, ovo delo trebalo je da omogu¢i metafizici da se vlastitim
predmetima, koji predstavljaju legitimnu zainteresovanost misljenja, bavi na
nacin koji nece biti dogmatski. Za razliku od Rusoa, Kant je smatrao da
nauke i umetnosti unapreduju kulturu uma, te kulturu uopste. Kraljica medu
njima, metafizika, nema nameru da bude tek ,,misaona igra“, ve¢ i te kako
relevantna za i u sprezi sa ¢ovekovom egzistencijom. Pocev sa Kantom,
filozofija uopste je dobila poziv od epohalnog znaCaja da neguje novo,
moderno odredenje Coveka s obzirom na njegovu slobodu odnosno
autonomiju i time stvara moderni propensio intellectualis koji izrasta iz
najviseg interesa uma.

8 Prvi korak u stvarima &istog uma koji karakteriSe njegovo detinjstvo je

dogmatizam... drugi korak je skepticizam, i on svedo¢i o opreznosti mo¢i sudenja
koju je iskustvo naucilo pameti... tre¢i korak... se sastoji u tome: da se podvrgnu
oceni ne fakta uma, ve¢ sam um u celoj njegovoj sposobnosti i valjanosti za saznanja
a priori; to nije cenzura ve¢ Kritika uma“. Op. cit., S. 505.

% Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 8, S. 524 (Koji su stvarni napreci, str. 14).

57 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 3, S. 47 (Kritika citog uma, str. 44).

88 Unapredenje kulture koje iz ovoga proizilazi, ili ,,moralno obrazovanje* (kako
stoji u spisu Religije unutar granica cistog uma) podrazumeva revolucionarnu
promenu nacina misljenja i ,,utemeljenje” njemu odgovarajuceg karaktera, na
osnovu koga je moguée ,napredovanje od rdavog ka boljem*“. (Videti: Kant, I.,
Sammtliche Werke, Band 6, S. 142).
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Abstract: The author of this paper argues that Kant’s critique of pure reason should
not be reduced to epistemological inquiry. It is, however, concerned with
knowledge, in the form of metaphysics, judging by the fundamental motives of
Kant’s philosophy speculative interest could not be the last word of critique. The
paper firstly gives an overview of Kant’s understanding of interest, pure interest, and
the possibility of subjective effect of practical reason. Secondly, according to the
Kant’s thesis on the primacy of practical reason, the author analyses fundamental
concepts of transcendental dialectics and, specifically, the problem of antinomies. In
this manner, the author is able to present a more concrete exegesis of Kant’s claim
that the problems of speculative reason are instigated by the practical reason.
Finally, following the analysis of significance that metaphysics has for the culture of
reason according to Kant, and the role of critique within that context, this paper
concludes with the possibility of understanding the critique as a modern propensio
intellectualis according to practical interest of reason.
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