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Sazetak: Autor u ¢lanku razmatra razli¢ite modalitete pristupa jedinom sacuvanom
Anaksimandrovom fragmentu (DK12B1), koji se istovremeno smatra i prvim
pisanim dokumentom u istoriji Zapadne filozofije. Sli¢no kao i u Talesovom slucaju,
glavni izvor za izu¢avanje stavova ovog miletskog mislioca predstavlja Aristotelova
zaostavstina. Naime, iako se u Stagiraninovim delima na Anaksimandrovo ime
nailazi samo Cetiri puta, znatno je veci broj mesta na kojima se upucuje ili aludira na
,,Talesovog sledbenika i ucenika”. U radu se, napre, istrazuju moguéa odredenja
klju¢nog pojma njegove filozofije 1o anzipov, koja se generalno kre¢u od toga da je
apeiron ,nesto izmedu” (o werald ili To wéoov) elemenata, do toga da je on
.mesavina” (uiyua) SVih elemenata. Dodatno se tematizuje i pitanje da li je apeiron
nesto §to je ,,prostorno neograni¢eno”, ili je nesto $to je ,.kvalitativno neodredeno”.
Autor je, na Aristotelovom tragu, analizirao i da li je ,,ono neograniceno” Cisto
monisticko nacelo, ili je bivajuci svrstan u grupu filozofa zajedno sa Empedoklom,
Anaksagorom i Demokritom, Anaksimandar situiran kao neko ko nije vise mogao
govoriti o jednom nacelu svega. Zakljucak autora je da je, bez obzira na nedoumice i
neslaganja medu kasnijim komentatorima oko prirode dmegov-a, izvesno da
Anaksimandrovo ,,ono neograniceno” treba interpretirati kao tvar, i svrstati ga u
grupu tzv. materijalnih uzroka.

Kljuéne rei: Anaksimandar, prvi sacuvani fragment, 1o gneioy, nacelo, opreke,
materijalni uzrok

Anaksimandar je prvi filozof za koga se sa izvesno$¢u moze reci da
je nesto napisao 1 prvi autor od koga postoje sacuvani pisani tragovi. Jedan

! E-mail adresa autora: zeljko.kaludjerovic@ff.uns.ac.rs
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jedini fragment, odnosno iznimno vazni misaoni stav, koji je preostao iz
Anaksimandrove zaostavstine (DK12B1), bio je u minulim vekovima
predmet pomnog istrazivackog rada i paznje.? Po Vlastosu (G. Vlastos) to je
ne samo najstariji, nego i najkontroverzniji tekst u citavoj presokratskoj
filozofiji. Kirk (G. S. Kirk) razmatra koji su domaSaji i implikacije
Anaksimandrovog fragmenta, tretiraju¢i ovo pitanje kao jedno od Cetiri
gotovo klasi¢na problema u razumevanju Mile¢aninove zaostavstine. Barns
(J. Barnes) tvrdi da je to i prvi fragment koji podstice na apstraktno i
metafiziCko misljenje. NiSta manju paZnju nije zasluzivao ni pojam to
apeiron,® za koga Vindelband (W. Windelband) kaze da je metafizicki
pojam, te da su nastojanja Mile¢ana za odredivanjem jedinstvenog osnova
sveta skrenula znanost od istrazivanja ¢injenica ka onom §to se posle nazvalo
pojmovnim misljenjem. TeSko se moze prenebregnuti i osobeni Hajdegerov
(M. Heidegger) pristup ,,izreci Anaksimandra”. Hajdeger ne samo Sto tvrdi
da je Anaksimandrov fragment ,,najstariji fragment zapadnog misljenja”,
nego ga je sam i tretirao kao prvi iskaz grcke misli u smislu otpocinjanja
filozofiranja kao misljenja bitka. Zato i niz bitnih mislilaca koji citavoj
presokratskoj epohi daju izuzetno mesto u celokupnoj istoriji
zapadnoevropske filozofije treba, po njemu, i da zapocne sa Anaksimandrom
a ne sa Talesom koji, po ovoj interpretaciji, viSe i ne moZe spadati u
filozofiju. Hajdel (W. A. Heidel) za Anaksimandrov fragment jednostavno
kaze da on, u stvari, predstavlja doktrinu kosmicke ,,pravde i odmazde”.
Nusbaum (M. C. Nussbaum), konac¢no, belezi da je re¢ o prvom filozofskom
tekstu u kojem je koris¢en pojam pravde, poSto u metafori¢koj primeni diey
na kosmiCke procese on ilustruje veoma Zzivopisno u $ta je sve dike, u

2 Zna&ajni delovi i ovog ¢lanka objavljeni su prethodnih godina u nekoliko kraéih ili
duzih obrada i interpretacija u nasoj zemlji i inostranstvu. Izmene sadrzinskog i
stilskog karaktera vrene su radi saZimanja teksta, rastereCenja od povremenih
digresija i neophodnih preciziranja uzrokovanih naknadnim uvidima, zbog dostupne
dodatne literature i sopstvenih prevodilackih re$enja referentnih filozofskih termina i
pojmova, kao i radi preglednijeg i te¢nijeg izlaganja.

3 Moguée je da se kod Anaksimandra termin &meigoy po prvi put javlja kao pojam, §to
se vidi i iz njenog poimeni¢enog oblika sa ¢lanom srednjeg roda (), i da ovim
poimenicavanjem prideva ,,neogranic¢eno” sustinski i zapocCinje filozofski jezik u
punom smislu reci.
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ljudskim pravnim i moralnim stvarima, involvirana i §ta sve moze da
proizvede kao posledicu.*

Gotovo sve §to se danas poseduje o Anaksimandru, sli¢no kao i kada
je Tales u pitanju, manje ili viSe izravno se oslanja na Stagiraninove
zabeleske. Preciznije receno, ni Anaksimandar niti Anaksimen ne pominju se
ni kod jednog autora pre Aristotela.® Pedantni analiti¢ari su izbrojali da se u
celokupnom Stagiraninovom korpusu na samo cCetiri mesta nailazi na ime
drugog miletskog filozofa.® Ipak, komentatori se uglavnom slazu da je
znatno veci broj pasaza u kojima Aristotel, bez pominjanja imena, uzima u
obzir i istrazuje osnovne stavove Anaksimandrove filozofske koncepcije.
Ovo implicitno podrazumevanje u vezi Mile¢aninovih misli $irom je otvorilo
vrata raznorodnim interpretacijskim pristupima u kasnijim stole¢ima, koji su
kulminirali u veku koji je za nama.

Simplikije u svojim komentarima Aristotelove Fizike (@uoucns
axgoarews) na slede¢i nadin prenosi ovaj, kako ga mnogi nazivaju, prvi
fragment u istoriji anticke, i ne samo anticke, filozofije (DK12A9):

A[naksimandar], Praksijadov [sin], | A. wev Ilgabiadov  Midyoios  Oaloi
Milecanin, Talesov sledbenik i ucenik, izjavio | vevouevos Oiddoyos xal padntns dexqy Te
je da nacelo i element Gica jeste omo | #al TToyEiov elgyre T@V GyTwy TO dmeigoy,
neograniceno, upotre6i7/§i pri taj izraz za m@Tos ToUTo Tofz'yma, xouioas TS agxis.
nacelo. On kaZe da ni voda niti neki drugi od Adyer 07 “‘;T'ﬁyﬁl"’ﬁﬁ Uwe wire dMo 1 Ty
takozvanif elemenata [to][nije], veé neka radouévwy elvar oToigsiwy, all\’ Etépay

Co o, ez ,
druga neogranicena priroda, iz Koje nastaju | T'V* PVOVV ATEQOY, €€ g dmavrag yiverdai

4 Detaljnije o praktickim aspektima Anaksimandrove filozofije konsultovati: Z.
Kaluderovi¢, Dike i dikaiosyne, Magnasken, Skopje (Severna Makedonija) 2015, str.
111-123.

5 Platon, koji anegdotski spominje Talesa u Teetetu (OEAITHTOZX (4 nepl
émoTiuns, metpaotines) 174a 1 mozda misli na njega u Zakonima (NOMOI H
NOMOOEZXIAI) 899b, nigde ne govori o ostaloj dvojici Mile¢ana, ¢ak ne pravi ni
aluzije koji bi eventualno upucivale na njih.

6 Ne treba smetnuti s uma &injenicu da je Anaksimandrovo delo O prirodi (ITep!
pirews) verovatno bilo neposredno dostupno Aristotelu, odnosno da se nalazilo u
biblioteci u Likeju.
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. . .. \ 7 A} 1 \ 2 b ~ 7 .
sva nebesa Rao i svetovi u njzma.7 ” TOUG 0UQAYOUS XAl TOUS €Y QUTOIS XOTUOVS

Da bi celina bila dovrSena tek u onome $to je Dils (H. Diels)
numerisao kao autenti¢ni deo samog fragmenta (DK12B1):

Alnaksimandar] ... nacelo ... rekgo da je bica | A. ... dggny .... elgqxe T@V GvTwy TO
ono neograniceno ... 1z cega, dakle, bica nastaju | dmeigoy .... €5 @y 02 4 yéveais éoti TolS
u to i propadaju po nuZdi. Jer ona jedna obai, xal Ty @dogav els Talta yiveodai
drugima daju pravdu i naknadu zbog nepravde, HaT@ TO Koewy* ddoval Yag auTa dixny xai
8 Tiow aAMAoig TH adixing xata THY Tob

po redu vremena.
, ,
oovou Taky.

Kako Simplikijev navod (DK12A9), tako i sli¢ni (Pseudo) Plutarhov
(DK12A10) i Hipolitov (DK12A11), prvenstveno zavise od Teofrastovog
spisa Mnenja fisicara (Quaixav Aockar) tj. od segmenta o tvarnom nacelu (meg/
doxis),® Ciji stavovi se, opet, uglavnom oslanjaju na samog utemeljitelja
Likeja Aristotela. Prilikom interpretacije Simplikijevog navoda iskrsavaju
neke dileme i pitanja. Recimo, da li je Anaksimandar prvi koji je upotrebio

" Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti |, Naprijed, Zagreb 1983,
str. 78, A9. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I,
Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 83, A9. Novoplatonicar Simplikije je svoj
komentar Stagiraninove Fizike napisao u prvoj polovini VI veka nase ere, §to znaci
viSe od milenijuma nakon Anaksimandrovog doba.

8 Prev. Z. Kaluderovié. H. Diels, Predsokratovci fragmenti 1, Naprijed, Zagreb 1983,
str. 85, B1. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I,
Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 89, B1.Sami Dilsov prevod je: "Anfang
und Ursprung der seienden Dinge ist das Apeiron (das grenzenlos-Unbestimmbare).
Woraus aber das Werden ist den seienden Dinken, in das hinein geschicht auch ihr
Vergehen nach der Schuldigkeit; denn sie zahlen einander gerechte Strafe und Bule
fir ihre Ungerechtigkeit nach der Zeit Anordnung".To ameigov S€ Najcesce prevodi
kao ,,ono neograni¢eno”, ,,ono beskona¢no”,,to bezgrani¢no”, ili se naprosto
ostavlja transliterirano to apeiron. Ros (W. D. Ross) ga na engleski prenosi sa "the
indefinite”, a Bonic (H. Bonitz) na nemacki sa "das Unendliche". Anzigos se jos
prevodi kao ,neomeden”, ,beskrajan”, ,neizmeran”, ,bezbrojan”; ,bez otvora”;
,neiskusan”, a ameipwy kao ,,bezgraniGan”.

% Videti: G. S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge
University Press, Cambridge 1957, p. 117.
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re¢ apy, kako to sugeri$u neki moderni mislioci.’® Da li mu je (pojmu degx7),
onda, Teofrast jo§ pridodao i pojam ororgeiov, Ne bi li u tom maniru
upotpunio ve¢ znanu peripateticku terminologiju.'! Mozda je, ipak, Barnet
(J. Burnet) u pravu kada neke delove 9. fragmenta (DK12A9) prenosi tako
da ispadne da je Anaksimandar bio prvi koji je upotrebio ime apeiron da
ozna¢i materijalni uzrok?'? Usput, sve negirajuéi tvrdnju izrecenu kod
Hipolita (DK12A11.3-5) i ponovljenu, u slicnom tonu, kod Simplikija
(Phys.150,23), da je Anaksimandar bio prvi koji je ono podleZze¢e nazvao
nacelom. Nacin na koji je Barnet preveo ovo mesto ukazuje da, po njemu, i
ono treba da se shvati tako da je Mile¢anin, zaista, bio prvi koji je odredio
ono podlezeée opreka kao tzv. tvarni uzrok.

Eksplicitne navode da se kod Anaksimandra nalazio u upotrebi
termin dgg, moze se dodati i ororgeiov, ™ ne treba sasvim ignorisati kao $to su
neki autori to Cinili. Moguce je da su oni u Anaksimandrovo doba bili u
upotrebi, ali pre svega u njihovom svakidasnjem nefilozofskom znacenju.
Dakle, agxn u smislu ,,otpocinjanja”, neega S§to je ,,odvajkada”, nekog
»kraja” ili eventualno ,,vladanja”. A orogeiov U svom izvornom vidu kao

10 Misli se na upotrebu re¢i agg# u smislu filozofskog pojma ,,nacelo”. To smatra,
izmedu ostalih, i Hegel (G. W. F. Hegel). G. V. F. Hegel, Istorija filozofije I, BIGZ,
Beograd 1975, str. 43.

11 Konsultovati: W. Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford
University Press, Oxford 1967, pp.24-28.

12 Evo kako glasi Barnetov prevod 9. fragmenta (DK12A9): "Anaximander of
Miletos, son of Praxiades, a fellow-citizen and associate of Thales, said that the
material cause and first element of things was the Infinite, he being the first to
introduce this name of the material cause. He says it is neither water nor any other
of so-called elements, but a substance different from them which is infinite, from
which arise all the heavens and the worlds within them". J. Burnet, Early Greek
Philosophy, The World Publishing Company, Cleveland and New York 1962, p. 52.
O causa materialis-u videti: Z. Kaluderovi¢, Stagiranin, Izdavacka knjizarnica
Zorana Stojanovica, Sremski Karlovei - Novi Sad 2018, str. 73-82.

13 Premda se danas iz Simplikijevog izvestaja sve CeSce izbacuje re¢ stoicheion,
kako zbog njenog evidentno poznijeg porekla, tako i zbog njene nesaglasnosti sa
uslovom da se apeiron ne moze svesti na neki od elemenata. Konsultovati: S.
Zunji¢, ,,Anaksimandar i zaGetak evropske filozofije”, u: Filozofski godisnjak 3,
Beograd 1990, str. 25-26.
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,kazaljka” ili ,,slovo alfabeta”.** Pojmovi agyn i oroigeiov (Kao i dmoxeiuevoy),
gotovo je sigurno su poznijeg platonovskog ili aristotelovskog porekla i
malo je verovatno da su bili u specificno filozofskoj upotrebi u
presokratskom periodu.®®

Ovome treba dodati, da ako se iz Simpl. Phys.150,23 i moze
zakljugiti da je Anaksimandar dao onom podlezeéem (égmeigoy-U) ime dgyy, iz
druga dva fragmenta, Simpl. (DK12A9) i Hippol. (DK12A11), moZe se
utvrditi drugaciji stav: Anaksimandar je bio taj koji je prvi ono agyn nazvao
ameigov-om, kako sugeriSe i autor ovog ¢lanka u svom prevodu fragmenta
DK12A9,'® sto implicira da je apeiron a ne arche ona re¢ koju je
upotrebljavao Anaksimandar.!’

Anaksimandar je tragao za onim jed(instve)nim koje stoji iza
mnostvenosti fenomenalnog sveta, ali je istovremeno uvazavao i ono §to je
oznacavano kao fundamentalna crta grckog misljenja, koja je imala dugu i

14 Videti: H. G. Liddel, R. Scott, H. S. Jones, A Greek-English Lexicon,Oxford
University Press, Oxford 1996, p. 252, 1647.

15 Spolja” gledano to se moze registrovati i u Indexu koji je napravio Kranc (W.
Kranz) kao neku vrstu treeg toma Fragmenata presokratovaca (Die Fragmente der
Vorsokratiker). Veéina fragmenata gde se pojavljuje dgx% nosi oznaku A i pripada
doksografskim izvorima. Samo nekolicina je oznacena slovom B (fragmenti za koje
se smatralo da su izvorne beleske samih autora), premda i oni, u odredenom smislu,
mogu biti dovedeni u sumnju. W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker IlI,
Weidmann, Zirich . Hildesheim 1987, s. 75-77.

16 Alternativni prevod prve redenice ovog fragmenta, koji bi i8ao u prilog drugoj tezi
da je arche a ne apeiron ona re¢ koju je Anaksimandar upotrebio, mogao bi glasiti:
(prev. Z. Kaluderovi¢)”A[naksimandar], Praksijadov [sin], Mile¢anin, Talesov
sledbenik i ucenik, izjavio je da nacelo i element bica jeste ono neograniéeno
upotrebtvsz prvi taj izraz, nacelo” (A. p,au Hgafza?ou M/)wymog Oalol 751/0/»51/0;
31@30)50; xal /z,as"mng QoY TE Hal TTOIYEIOY Elomxe T@WY OVTWY TO GTEIQoY, TPWTOS ToUTo
Tolvoua xouiocas Tis aoxis).

170 ovoj problematici pisali su, izmedu ostalih, i Jeger (W. Jaeger), Gatri (W. K. C.
Guthrie), Mak Diarmid (J. B. McDiarmid), Hajdel (W. A. Heidel) i Kan (C. H.
Kahn) (konsultovati npr. C. H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek
Cosmology, Columbia University Press, New York 1960, pp. 166-196). lako ni
danas nema definitivnog reSenja u sporu oko toga ,,da li arche za apeiron ili apeiron
za arche”, autor je, zbog izreenih sumnji u moguénost Anaksimandrovog
kori§¢enja archea kao filozofskog pojma, na stanovistu koje je blize drugom polu
ove dileme.
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delotvornu istoriju, pojam primarnih opreka.'® Njemu je jednako tako bilo
poznato i da je sukob ovih opreka bila neosporna ¢injenica u prirodi,’® o
¢emu govori i Stagiranin u Phys.204b24-29, ne pominjuéi nikoga po imenu
ali verovatno misle¢i na ,,Talesovog sledbenika i ucenika”:

Naime, postoje neki Roji tvore ono neograniceno | eioi yag Tives of Toiro motolor T0 Gmegiov,
Rao to, a ne vazduf ili vodu, Rako ostali ne 6i | A\’ olx aéga 4 Uwe, ws wn TéAAa
bili razoreni od onoga Roji je neogranicen. Jer | @Seigntar Imo Tol ameigov alt@v: Exouat
oni imaju oprecnost jedni prema drugima, Rao vag meos aAyla Evavriwary, oloy o v
$to je na primer vazduh hladan, voda vlazna, a ang Elb"%@f,% :ro'ﬂa ’"wff)@ ‘;7/@0’1’;’ 70 0¢ 772@
vatra topla; a Kad 6i od i jedio Gilo | Seeud v & v & imeigoy, EoSugro, dv
neogranieno ostali bi ve¢ bili propali. Ovako 700 TaMa: v 9" Exeqoy elvai gagiy & o0

Razu Rako je ono [neogranicenonesto drugo od | T#VT%

Cega su ti ostali?

18 O toplom i hladnom, suvom i vlaznom u ranom grékom misljenju detaljno pise
Lojd (G. E. R. Lloyd). G. E. R. Lloyd, "Hot and Cold, Dry and Wet in Early Greek
Thought", pp. 255-280, u: D. J. Furley, R. E. Allen, Studies in Presocratic
Philosophy I, Humanities Press, New York 1970. Videti i: W. K. C. Guthrie, A
History of Greek Philosophy I, Cambridge University Press, Cambridge 1962, p. 78
i dalje.

19 O tom sukobu govori se i u onom delu Anaksimandrovog prvog fragmenta koji se
gotovo izvesno smatra autenticnim: ,,Jer ona jedna drugima daju pravdu i naknadu
zbog nepravde, po redu vremena’(ddovar yap atra Oieqy xal Tiow aMfhors Tig
adwiag xata v ToU yeovov Taw). Ovaj sukob ne znaci da za njega, recimo, vatra ne
mozZe nastati iz vode (odnosno toplota od vlage, kao kod Talesa (Met.983b18-24), ili
se pretvoriti u vodu, kao §to kaze i Simplikije (Phys.24.21). Ovakvo nastajanje se
objasnjavalo preko niza posrednih stadijuma i uzastopnih preoblikovanja. Stalno
nastupanje i uzmicanje toplog i suvog, odnosno, hladnog i vlaznog, po nekima je,
bila ocigledna aluzija na permanentnu i ciklicnu smenu godisnjih doba.
Konsultovati: B. Pavlovi¢, Presokratska misao, [IAATS, Beograd 1997, str. 57.

2 Pprey. 7. Kaluderovié. Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd 2006, str. 104,
204b24-29. Ros smatra da ovaj navod potvrduje da je re¢ o Anaksimandru, jer se
govori o jednom 0 njegovih argumenata za postojanje apeiron-a kao onoga §to se
razlikuje od svih ostalih stvari ovoga sveta. W. D. Ross, Aristotle's Physics, Oxford
University Press, Oxford 1998, p. 549.
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Pretpostavka? da je Anaksimandar neimenovani mislilac o kome je
u ovom navodu iz Fizike re¢, ima uporiSte ne samo u navedenim
Simplikijevim beleskama, ve¢ i u drugim izvorima. Poznato je da je barem u
prvoj generaciji Jonjana, ako ne i u drugoj, pominjano postojanje jedne od
opreka u neograni¢enom izvoru svega. Ovo je evidentno u slucaju
Anaksimenovog aera, jer podlezeta priroda ne samo §to je jedna i
neograni¢ena, nego kao nacelo biéa (DK13B2): ,.iz njega (vazduha, prim. Z.
K.) sve nastaje i u njega se opet razlaze”? (éx yap Tolrov mavra yiyvesSar xai
el avtov maAy avaliesdar). Sliéno se moze uoditi i kada Ksenofan u 28.
fragmentu po Dilsovoj numeraciji (DK21B28) kaze: ,,Gornju, dakle, granicu
zemlje kraj svojih vidimo nogu kako udara u vazduh, donja se pak proteze
neograniceno™® (kurziv Z. K.) (yains uév 1éde meipas dvw magd mooaly bodrar
Héor moorTAdCoy, T xdTw O & dmeipov bwveirar) (podvukao Z. K.). Talesova

voda, takode, mora biti beskonac¢na u smislu u kome i Ksenofanova zemlja
tj. i ona se mora ,protezati neograni¢eno”, zbog Cega je Milecanin i
(Met.983b21-22): ,.izjavljivao da je zemlja na vodi”? (i xai Ty yiy ép’
Udatos amepqvato elvar), dok sama voda nije imala niceg $to joj podlezi.

2L Pretpostavka”, jer postoje autori koji negiraju ovakve tvrdnje, poput Cernisa (H.
Cherniss) koji je po, inafe suzdrzanoj, Enciklopediji Britanika (Encyclopedia
Britannica) autor jedne od dve najuticajnije knjige o Aristotelu tokom ¢itavog XX
veka. Cernisovo odbacivanje zasnovano je na tezi da je to (prev. Z. Kaluderovié):
,,.zapravo osobeni aristotelovski argument o nuznom ekvilibrijumu oprecnih sila”
("in fact the peculiarly Aristotelian argument of the necessary equilibrium of
contrary forces™). H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy,
OCTAGON BOOKS INC., New York 1964, p. 376.

2 Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti |, Naprijed, Zagreb
1983, str. 91, B2. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I,
Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 95, B2. Ovaj fragment ¢e u celosti biti
naveden 1 komentarisan u narednom autorovom tekstu posvecenom
Anaksimenovom aer-u.

2 Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti |, Naprijed, Zagreb
1983, str. 134, B28. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker
I, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 135, B28. Aristotel u spisu O nebu (ITeg/
ovpavot) (294a22-23) parafrazira Ksenofanovu tezu slede¢im refima: én’ dmeigoy
altyy époiliaSar.

24 Prev. 7. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 11,
983b21-22.
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Anaksimandar je pori¢uc¢i beskonacnost svakoj od opreka nacinio otklon u
odnosu na uobicajene stavove svojih zemljaka. Ako se uvazi verodostojnost
argumentacije iz Fizike, onda je moguéi razlog takvom izuzetku osiguranje
ujednacenosti i ravnoteze izmedu navedenih opreka.

Podatak da su klju¢ne komponente kosmosa istoga ranga i statusa
jeste nesto S§to ima dugu tradiciju u drevnim kosmologijama i
kosmogonijama. Odnos ekvivalencije, o kome je ovde re¢, ukazuje na
aritmeticku proporciju, odnosno na nivelisanje razlika i apostrofira jednakost
koju je, potom, Aristotel vezivao za svoju izjednacavajuéu pravednost.?® U
XV knjizi llijade TAiag) (st. 186-195), zlovoljni Posejdon Iridi koja mu
donosi poruku od Zevsa da se okane boja odgovara da su Zevs, Had i on
jednako c¢asni, jer (11.XV,189): ,,Sve se na troje razda, i svaki dobije vladu”
(torda 0¢ mavra Odaortal, Exaotos O Euwoos Tiu7s), dodajuéi nesto kasnije
(1.XV,209-210): ,,kada on brata njemu i vlaséu ravna i pravom usudi se da
grdi i vreda pretnjama gnjevnim™?® (énmor’ av ioduogoy xai ou mempwuévoy
aloy veweicty Aot yodwToigwy émécoor). Posejdon je jednako cGastan
(ouoTimov) Sa Zevsom, jer je ravnopravan sa njim tj. pripao mu je jednak deo
(teouogov). Kod Hesioda (Postanak bogova (@soyovia),126-127): ,,Zemlja je
ponajprije porodila jednako sebi Nebo™?' (I'aia 0¢ Tor mocotov uév éyeivato irov
¢ alrf) Olgavov), a rastojanje izmedu Neba i Zemlje je isto onoliko koliko je
rastojanje izmedu Zemlje i Tartara. Ovde izlazi na videlo tanani osecaj
Helena za simetriju i misljenje u vrsnim geometrijskim okvirima, koje mora
biti vidljivo i na ladama koje su ,,jednakostrane” kako se pripoveda u Odiseji

% Videti: Z. Kaluderovi¢, ,,Genericka” i ,,partikularna” duaiosivy”’, u: ARHE, god.
XV, br. 29, Novi Sad 2018, str. 59-77.

% Prev. M. N. Duri¢. Homer, llijada, Prosveta, Beograd 1968, str. 273-274, XV
pev., stih.186-195; 209-210. Erk. J. U. Faesi. Homers, ILIADE, zweiter band, Berlin
1858, s. 87-88; 89, IANTAAOZY O, 186-195; 209-210. Mareti¢ev prevod kao da jos$
vise naglasava jednakost Kronove i Rejine dece: ,, Natroje sve podijeliv zadobismo
jednaki dio; ... Gdje on onoga hoée da ljutim rijecima vr'jeda, Koji je jednake viasti
i jednak mu odreden dio”. Prev. T. Mareti¢. Homer, llijada, Matica hrvatska, Zagreb
1961, str. 296-297, XV pev., stih. 186-195; 209-210.

2 Prev. B. Glavi¢ié. Hesiod, Postanak bogova, u: Postanak bogova. Homerove
himne, »Veselin MasleSa«, Sarajevo 1975, str. 12, st. 126-127. Original Postanka
bogova (@coyovia) preuzet je sa Internet adrese:
http://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.html.
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(0dVgozia) (X1,508), ali i na mudroj, izbalansiranoj pameti koja je ,,jednaka”.
Milec¢aninova kosmologija upravo je na tom rukovodeCem tragu punog
smisla za simetriju, sa jednakosc¢u kao niti vodiljom. Anaksimandar se, kako
Aetije navodi (I1,1,3), pominje zajedno sa Anaksimenom, Arhelajem,
Ksenofanom, Diogenom, Leukipom, Demokritom i Epikurom kao
zagovornik ucenja o ,,bezbrojnim svetovima” sa svake strane ovog jednog
sveta. Kljuéna razlika medu njima je u tome §to su po Epikuru rastojanja
izmedu tih svetova nejednaka, dok je Anaksimandar rekao da su svi svetovi
sa jednakim medusobnim udaljenostima.?® Rastojanja izmedu Zemlje,
zvezda stajacica, Meseca i Sunca takode su jednaka. Dalje, Zemlja i Sunce
su jednaki, preciznije re¢ je o tome da je promer kruznih otvora Suncevih
prstenova koji tvore vidljivo Sunce jednak promeru Zemlje. Dva velika
kopnena prostranstva na zemlji, Azija i Evropa, najzad, jednaka su kao i dve
velike reke (Nil i Istar (Dunav)), koje teku iz iste udaljenosti i presecaju
Libiju i Evropu po sredini na jednake delove.?®

Uskladiti ovakve tendencije sa jednako$¢u opreka koje konstituiSu
ovaj kosmos moze biti u divnoj harmoniji sa celokupnim pominjanim
konceptom. Argument na koji se nailazi u Phys.204b24-29 vodi preko ovih
rafiniranih naslu¢ivanja do rezonovanja sa fizikalnom pozadinom, jer,
podsec¢anja radi, ako bi jedna od opreka bila neograni¢ena, ona ne bi samo
poremetila arhitektonicku eleganciju Citave kosmologije nego bi i uistinu
,razorila” ostale opreke.*® Zasto je to tako? Zato $to, kako je ve¢ navedeno,

%8 Evo tog mesta (Aet.ILLS8) (prev. Z. Kaluderovi¢): ,,/Od][onih] [koji][su] kazivali
o beskonacnim svetovima Anaksimandar je [tvrdio] da su oni jednako udaljeni jedni
od drugih, a Epikur da je razmak izmedu svetova nejednak”(tdv aneigovs
amopnyauivwy Tovs xoouovs Avaiuavdpos To 1roy alTovs améxery aAApAwy, Emixougog
avigoy ehvar 1o petall TWv roouwy Nactyua). Original je preuzet iz: H. Diels,
Doxographi Graeci, Opus academiae litterarum regiae Borussicae praemio ornatum.
Typis et impensis G. Reimeri, Berolini 1879, s. 329.

2 Ovo je zasnovano na pretpostavci da je geografija ,,Jonjana” na koju se nailazi
kod Herodota (lIstorija (Torogiar) I, IV.36 i I1.33), evidentno bastinjena od
Anaksimandra, posredstvom Hekateja, i da joj je naglasak na jednakosti. Sli¢no tvrdi
i Jeger (W. Jaeger). V. Jeger, PAIDEIA, Knjizevna zajednica NovogSada, Novi Sad
1991, str. 92-93.

30 Kako izgleda veza ,,nepravde” i ,,destrukcije” vidljivo je i iz Eriksimahove besede
u Platonovoj Gozbi (XTMIIOZION (7 megi Zpwros - 9dxss) (188a-b), gde pise da
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one ,,jedna drugima daju pravdu i naknadu” (ddovar yag avra dixmy xai tiory
aAploss), pa ako bi jedna od njih bila bez granica, druge vise ne bi mogle da
je ograniée, bilo pojedina¢no bilo u kombinaciji, zbog vlastite imanentne
omedenosti.

Ono $§to se svakako ne sme zaboraviti je da, kao §to govori o onom
neogranicenom, Anaksimandar i temeljne opreke obelezava sa ¢lanom tj.
kao ,,ono toplo”, ,,ono hladno”, ,,ono suvo” i ,,ono vlazno” (DK12A9).
Opreke, za njega, nisu bile svojstva neega, nego same stvari. ,,Ono toplo”,
drugacije receno, nije bilo toplota u smislu, kako su kasniji autori smatrali,
nekog atributa koji se pridodaje nekom bivstvu. Pominjanim
poimeni¢avanjem prideva,® a to se ¢ini dodavanjem onoga 74 ispred reci,
koje je ¢lan i uvek je demonstrativna zamenica, dobija se govor o ,,onom
toplom” kao ne¢emu po sebi.*?

Anaksimandar nije vodu, niti bilo koju drugu vidljivu stvar
razmatrao kao ono §to moze biti osnova svega drugoga. On je nacinio veliki
korak napred time §to je postavio neSto neperceptibilno, neSto manje
odredeno 1 ograni¢eno po karakteru, nesto od Cega je sve drugo, kako se
najceSce smatra, sekundarna manifestacija ili modifikacija, i koje je dobijeno
procesom izdvajanja. Aristotel u Phys.203b15 i dalje, govori o pet razloga na
osnovu kojih se kod istrazivaca uglavnom zadobija ,,uverenje da postoji
nesto neograniceno”® (kurziv Z. K.) (o0 &' elvai 1 ameigoy 4 miotic éx mévre
wahiot' av ouuPBaivor oxomolow). U temporalnom smislu, najpre, ameipoy
sigurno zasluzuje da se nazove ,neograniCenim” ili ,,beskona¢nim”.
Anaksimandar kaze (ili Aristotel tako misli) da je njegovo nacelo ,,besmrtno
i nepropadljivo” (aSavatos xai avwledoov). Prema tvrdnjama Hipolita
(DK12B2), priroda tog nacela je i ,,ve¢na” i ,nestariva’(aidioy xai ayqow).
Ovakve oznake moze imati samo nesto §to je radikalno drugacije od svega
drugog u postojecem svetu, i takode dobro ilustruje ve¢ pomenuta znacenja

kada se Erot udruzi sa obescu on nadjacava godisnja doba pa onda opreke mnogo
toga uniStavaju i prouzrokuju goleme nedace.

31 U drugoj fusnoti na pocetku ovog ¢lanka.

32 Isto se moze reéi i za ostale opreke. Anaksimandar je i opreke razumevao kao
tvari, a ne samo apeiron.

8 Pprey. 7. Kaluderovié. Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd 2006, str. 101,
203b15-16.
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nacela, u kojima je ono tretirano i kao najranije stanje stvari i kao trajni
oshov njihovog postojanja. Arche svih stvari samo ne moze imati arche,
pocetak, jer bi to nuzno zahtevalo novo arche i tako ad infinitum. A ono $to
nema arche, a nema ni zavrSetka, je apeiron, jer da ima arche tada bi imalo i
granicu.®

Jo$ dva znacenja ,neogranicenog” treba pomenuti, a u vezi sa
¢injenicom da li su granice koje nedostaju misljene kao spoljasnje ili kao
unutrasnje. Stagiranin je smatrao da ako je telo ograniceno spolja to mora
biti zbog neceg drugog. Izvan granica nekog tela mora, dakle, biti nesto Sto
nije ono samo. Vazi i obrnuto, telo koje je neograniceno u ovom smislu
sledstveno tome mora se protezati beskonacno, ili barem neodredeno, u
prostoru. Kod Aetija (DK12A14), ameigov Se razmatra na ovaj kvantitativni
nadin, ,,zato §to ni$ta ne propusta postojece nastajanje”® (iva undey EMeimmt 7
véveais 1) voirtauévy). Ako su opreke i, naro€ito, sloZenija tela koja su od njih
nastala u neprestanom propadanju, za ocekivati je da njihovo ,,skladiste”,
odnosno ,,rezervoar” iz kojeg sve novo nastaje, a to je ,,0no neograniceno”,
bude nesto neiscrpno i beskona¢no.®® Aristotelovska interpretacija, moze se

34 Phys.203b6 i dalje. Termin &reipov je kovanica sastavljena iz negativne partikule «
i imenice srednjeg roda mépas, koja oznafava neSto ,krajnje”, ,,granicu”, uopste
»kraj”, ,.cilj”, ,svrSetak”.

% Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti |, Naprijed, Zagreb
1983, str. 80, Al4. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker
I, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 85, A14.

% Da dgmeigov znadi ,,prostorno neograni¢eno” a ne ,kvalitativno neodredeno” smatra
i Barnet (sli¢no misli i Cernis). Dils je u navodenom prevodu prvog fragmenta
(DK12B1), uz "das Apeiron" u zagradi dopisao i "das grenzenlos-Unbestimmbare".
Hegel piSe sledece: ,, Napredak koji je ucinjen time Sto je princip odreden kao
beskonacno sastoji se u tome Sto apsolutno sustastvo nije vise nesto prosto, vec je
nesto negativno, opste, jedna negacija konacnog. Beskonacna celokupnost je nesto
vise nego kada kazem: princip je jedno ili ono Sto je prosto” ("Der Fortschritt der
Bestimmung des Prinzips als des Unendlichen liegt nun darin, da das absolute
Wesen nicht mehr ein Einfaches, sondern ein Negatives, Allgemeinheit, eine
Negation des Endlichen [ist]. Unendliche Allheit ist mehr, als wenn ich sage, das
Prinzip sei das Eine oder Einfache™). Prev. N. M. Popovi¢. G. V. F. Hegel, Istorija
filozofije I, BIGZ, Beograd 1975, str. 155. Original Istorije filozofije | (Vorlesungen
uber die Geschichte der Philosophie) preuzet je sa Internet adrese:
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Hegel,+Georg+Wilhelm+Friedrich/VVorlesunge

n+%C3%BCber+die+Geschichte+der+Philosophie/Erster+Teil%3A+Griechische+P
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konstatovati, sugeriSe da je re¢ o neCemu kvantitativno golemom i
neodredenom, koje sluzi kao fizikalni rezervoar svega, a najpre oprecnih
kvaliteta.®’

U drugom smislu, amegov je miSljen prvenstveno sa unutra$njim
granicama na umu, tj. da oznaci ¢injenicu da nikakva crta ne moze biti
povucena izmedu dela i dela unutar celine. Rec je, znaci, o neCemu $to je na
unutra$nji na¢in neograni¢eno odnosno o ne¢emu §to je neodredeno u vrsti.*®

Analiziraju¢i pasus iz Fizike 204b22-29, moze se uociti da iako
Aristotel odbacuje hipotezu o postojanju neograni¢enog tela, on ipak
uvazava Anaksimandrovo obrazloZenje zasto ameigov mora biti kvalitativno
neodreden. Razlog koji se navodi je da ako bi ,neograni¢eno” bilo
identifikovano sa vazduhom, vodom ili vatrom, ono bi zbog postojanja
oprecnosti medu njima unistilo sve drugo, odnosno ne bi ni dozvolilo da se
uopste razvije. Zato apeiron mora biti razlic¢it od njih, ili kako to Aristotel
ume da kaZe, mora biti nesto ,,mimo elemenata”(ro maga Ta cromyein).>®

Cak i ovakvo odredivanje apeiron-a ukazuje da je Stagiranin
pretpostavljao da Anaksimandrovo ,,neograni¢eno” nacelo mora imati na
neki nacin iskazivu vezu sa tzv. elementima. Sistematizujué¢i brojne
varijacije na ovu temu koje se pojavljuju u Aristotelovim spisima, autor je
utvrdio da se ameigoy moZe tretirati na najmanje dva nacina, kao $to i svaki od

hilosophie/Erster+Abschnitt.+VVon+Thales+bis+Aristoteles/Erstes+Kapitel.+Von+T
hales+bis+Anaxagoras/A.+Philosophie+der+lonier/2.+Anaximander.

37 To se vidi i iz Phys.203b6-8. Da li je tako &metgov bio odreden i kod Anaksimandra
drugo je pitanje. U njegovo vreme, autorovo je misljenje, tesko da je postojala takva
pojmovna Cistota izrazavanja koja bi pravila jasnu i oStru granicu izmedu raznih
nijansi mogucih odredenja ,,neogranicenog”.

% Mada bi se u skladu sa poslednjom re¢enicom iz prethodne fusnote na sledeéi
nacin mogla pomiriti dva pomenuta znacenja apeiron-a: Mozda on znaéi ne$to $to je
prostorno beskonacno, a §to ukljucuje i smisao da je ono kvalitativno neodredeno,
posto nije formalno identifikovano ni sa vodom, ni sa vazduhom, ni sa ne¢im tre¢im.
Moguce je, dakako, i da je Anaksimandar imao u vidu najpre nesto $to je
neodredeno u vrsti, podrazumevajuc¢i da je ono sem toga i neogranicene veliCine i
trajanja.

% | Simplikije u svom komentaru (Phys.479,33) pripisuje ovaj razlog
Anaksimandru. Konsultovati i: G. S. Kirk, "Some Problems in Anaximander", p.
329, u: D. J. Furley, R. E. Allen, Studies in Presocratic Philosophy I, Humanities
Press, New York 1970.
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ovih nadina ima znatan broj kombinacija unutar sebe. Apeiron je, najpre,
,nesto izmedu” (7o uerald ili 7o wéoov) elemenata i, potom, on je ,,meSavina”
(wiyua) svih elemenata.

U prvoj grupi re¢ je uvek o neCemu izmedu dva elementa, a kod
samog Stagiranina postoje tri kombinacije u vezi toga o kojim se elementima
radi. Prvo, ameigoy kao nesto izmedu vatre i vazduha pominje se na slede¢im
mestima u njegovom corpusu: GC328b34-35, GC332a21; Phys.187al4;
Met.988a30. Drugo, kao nesto izmedu vode i vazduha na narednim mestima:
Met.988a13-14; Met.989al14; Phys.203a16, Phys.203al18, Phys.205a27;
GC332a21; Cael.303b12. Tre¢a kombinacija je kada se apeiron pojavljuje
kao ne$to izmedu vode i vatre (Phys.189b3). Vecina anti¢kih komentatora
uglavnom je prihvatala stav da je Aristotel prilikom izricanja ovih teza
mislio na Anaksimandra. Mnogi moderni autori su, i zbog ove trostruke
izmene elemenata izmedu kojih se ,neograniCeno” javlja, tvrdili da
Stagiranin na navedenim mestima, ili barem na vecini od njih, najverovatnije
imao na umu Milec¢anina. Ni jedan drugi anticki mislilac se ne pominje kao
autor pomenutih stavova, a Anaksimandrovo ,neograni¢eno” se dobro
uklapa u datu shemu.*

Drugi nadin na koji se ameigov moze razmatrati u Aristotelovim
delima je kao meSavina svih elemenata.! Tragovi ovakvog razmatranja
pronalaze se u Met.1069b19-23 i u Phys.187a20-23.%2

40 Anaksimandrov uticaj moZe se prepoznati, na osnovu sklopa redenice i
formulacija na primer, i kod samog Aristotela. Pasus iz Met.9830b8-11 (prev. Z.
Kaluderovié): ,,Jer ono od cega su sva bica, prvo od cega nastaju i poslednje u sta
propadaju, cemu bivstvo ostaje menjajuci se u svojstvima, to je, kazu oni, element i
nacelo bica”(é€ o6 yap éotiv amavra Ta ovra, xai & ol yiyerar mpwTou xal &is 0
eIeipeTal TeAcuTaioy, THG wev olaias Umouevolong, Toig O0¢ madeadt uetaPallolong, TovTo
aToiyEioy xal TalTny dexqy gaciv eivar Ty ovrwy) (Aristotel, Metafizika, PAIDEIA,
Beograd 2007, str. 10, 983b8-11), dovoljno pokazuje ovu tendenciju, §to je osobito
vidljivo ako se uporedi sa DK12A9 i DK12B1.

4 Videti: E. Hussey, The Presocratics, Hackett Publishing Company, Inc.,
Indianapolis 1995, p. 21.

42 Kao i Simpl. Phys.154,14 (DK12A9a). Vindelband (W. Windelband), pak, kaze:
,,dok Aristotelovi navodi vise govore za pretpostavku sasvim izjednacene i stoga
uglavnom indiferentne smese svih iskustvenih materija” ("wéhrend die Angaben des
Aristoteles mehr fiir die Annahme einer durchweg ausgeglichenen und deshalb im
Ganzen indifferenten Mischung aller empirischen Stoffe sprechen™). Prev. N. Sasel,
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Na primeru pasusa iz Metafizike lako se uocava kako Stagiranin,
iako Anaksimandrovu i ostale teorije razmatra iz vizure vlastitog sistema
odnosno kao anticipaciju sopstvenog ucenja o prvoj tvari i uz pomo¢ svog
pojmovnog para moguénost-udejstvenost, ispravno tumaci stavove svojih
prethodnika, sazimaju¢i Anaksagorine, Empedoklove, Anaksimandrove i
Demokritove misli u jednu reCenicu (Met.1069b23): ,,Sve stvari behu
zajedno moguénoséu, ali ne i udejstveno$éu”(gv oduol mivra duvduer,
évepyeig 0 ol).

Aristotel je evidentno bio u dilemi kako da odredi prirodu
Anaksimandrovog apeiron-a. Zato je i verovao da kad ve¢ ,ono
neograni¢eno” nije neki od pojedinacnih elemenata, onda ono mora biti ili
nesto izmedu elemenata ili njihova meSavina. Sam Stagiranin se jo§ u
neéemu dvoumio: da li je Anaksimandar bio monista ili ne. Na osnovu
onoga §to piSe u Met.988b22-23 (,,Doista, svi oni koji sve [smatraju] jednim
i koji postavljaju neku jednu prirodu kao tvar*** (Goor uév odv & te o mav xai
wiay Tive, eloy ws UAmy Tidéact), | Znanja da je Anaksimandrov greigov, iako
nije bio neka odredena tvar, ipak bio tvaran, moglo bi se zakljuciti da je
Mile¢anin bez sumnje bio filozof koji je postavio neko jedno kao nacelo.*®

D. Grli¢, D. Pejovi¢. V. Vindelband, Istorija filozofije, BOOK & MARSO, Beograd
2007, str. 32. Original Istorije filozofije (Geschichte der Philosophie) preuzet je sa
Internet adrese: https://archive.org/stream/geschichtederphiOOwind#page/26/mode/
2up.

43 Pprev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 419,
1069b23. Blagojevi¢ i Ladan su u svojim prevodima ove recenice izostavili prilog
owot (,,zajedno™). To $to Stagiranin u Met.1069b22 za gneigov kaze da je wiyua,
verovatno znadi da je on smatrao da su u Anaksimandrovom apeiron-u elementi bili
prisutni samo moguéno$¢u, a ne i udejstvenoscu. Detaljnije o dvauss-U i dvégyera-i (i
évre)éyeia-i) konsultovati: Z. Kaluderovi¢, Stagiranin, Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovi¢a, Sremski Karlovci - Novi Sad 2018, str. 107-129.

“ Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 25,
988b22-23.

4 Zato ga je i Ni¢e (F. Nietzsche) hvalio govore¢i da Anaksimandar pitanje o
postanku ovog sveta , nije viSe razmatrao Ccisto fizicki”("nicht mehr rein
physikalisch behandelt™), ve¢ da je , pobegao u metafizicki zamak”("fluchtet ... in
eine metaphysische Burg"). Prev. B. Zec. F. Nice, Filozofija u tragickom razdoblju
Grka, u: Spisi o grckoj knjizevnosti i filozofiji, I1zdavaka knjiZarnica Zorana
Stojanovi¢a, Sremski Karlovci-Novi Sad 1998, str. 210-211. Original Filozofije u



178 ARHE XVIII, 35/2021

Ako se, s druge strane, baci pogled na malo¢as pomenuti pasus iz Metafizike
(1069b19-23), te neke recenice iz Fizike (187a12-23), videce se da, na ovim
mestima, Aristotel spominje Anaksimandra zajedno sa Empedoklom,
Anaksagorom i Demokritom, dakle sa misliocima koji zasigurno vise nisu
govorili o jednom nacelu svega.

U Phys.203b6-15 Aristotel je razdvojio poznije mislioce koje
verovanje u ozivljenu samopokrecucu tvar nije viSe zadovoljavalo, pa su se
kao Empedokle i Anaksagora kretali ka pojmu zasebne pokretacke sile, od
onih stvaralaca, poput Mile¢ana, koji su jo$ uvek bili na tzv. hilozoistickom
stadijumu.®®  Stagiraninovo situiranje  Anaksimandra to jest njegove
koncepcije apeiron-a medu one filozofe koji ne poznaju neki zasebni causa
efficiens, potvrduje i slede¢a Hipolitova recenica (DK12A11):

®ored toga (Anaksimandar, prim. Z. K,) [je] | meds 0 tolrws xivyow Gidwoy eivas, dv i
[rekao]da je Kretanje vecno i da se u njemu | ouuBaiver yiveoSal Tous ovpavols.

dogada nastajanje nebesa.*’

Nema sumnje da je teza o arche-u Anaksimandra kao necemu $to je
bilo u ve¢nom kretanju egzistirala i zbog verovanja da je njegovo nacelo bilo
vecno zivo. Posto je za najranije gréke autore pojam Zivota podrazumevao u
sebi 1 samouzrokovano kretanje, to je znacilo da njemu nikakav spoljasnji
uzrok nije ni bio potreban, niti je takav uzrok mogao biti zahtevan.’® 1z
perspektive Anaksimandrove filozofije posmatrano, drugacije reCeno,
potreba za posebnim pokretackim uzrokom, kao i zahtev za jasnim

tragickom razdoblju Grka (Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen)
preuzet je sa Internet adrese: http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/PHG-4.

% Videti: Z. Kaluderovié, ,,ZaGetak ,,grékog ¢uda”, u: ARHE, god. XVII, br. 34,
Novi Sad 2020, str. 233-235.

47 Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti |, Naprijed, Zagreb
1983, str. 79, Al1l. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker
I, Weidmann, Zirich. Hildesheim 1985, s. 84, All. Sli¢no i Herm. Irris. 10
(DK12A12).

48 Karakteristika miSljenja Mile¢ana bila je i da kad se ve¢ jednom desilo
razdvajanje medusobno suprotstavljenih opreka, sam tok kosmogonije je potom bio
kontinuiran zbog prirodnog delovanja specifiénih mo¢i ovih opreka, pa je tako
toplota isusivala vlagu, a zatim su nastajali redom vetrovi, kiSe, munje, Ziva bica,
ljudi i sve ostalo (DK12A11, DK12A27).
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razlikovanjem materijalnog i eficijentnog uzroka, bili bi nesto §to bi
predstavljalo viSe stvar buduénosti, a ponajmanje, ili preciznije gotovo
nikako, imperativ tadasnjosti.

Moze se konstatovati da bez obzira na to da li se ,,ono neograniceno”
imenuje kao ,,rezervoar”, ,,nesto izmedu”, ,,mesavina”, ,,jedno”, ,,besmrtno”,
»hepropadljivo”, ,bozansko”, ,beskonac¢no”, ,neodredeno”, ,materija
uopste” ili nekako drugacije, izvesno je da je Aristotel postavio standard po
kome se anzigov interpretira kao ,,tvar”, §to je na viSe mesta nagovesteno, a
eksplicitno potvrdeno u Phys.208a2-3.#° Iz pasusa iz Fizike 207b34-35
evidentno je, na koncu, i da ,,ono neograni¢eno” spada u grupu materijalnih
uzroka:

Posto se uzroci dele Cetvorostruko, jasno je da | émel 0¢ 14 aimia  OmemTar  TeToaxds,

Ve Vo, ”
Je ono neograniceno uzrok Rao tvar.>° Qavegov oTI ws UA TO Gelgoy ETIV aiTiov.
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THE BOUNDLESS PRINCIPLE

Abstract: In this paper the author discusses the various modalities of access to the
only extant Anaximander's fragment (DK12B1), which is also regarded as the first
written document in the history of Western philosophy. Aristotle's heritage is the
main source for studying the views of this Milesian thinker, similar as it was for
Thales. Although, Anaximander's name was mentioned only four times in Stagirites'
works, it is evident that "successor and pupil of Thales" was referred or alluded
more often. The paper, first of all, explores possible definitions of the key concept of
his philosophy 7o @neigov, which generally range from apeiron being "something in
between" (7o ueTabd Or 1o uéoov) elements, to the one that it is "a mixture" (uiyua) of
all the elements. In addition the topic is being discussed of whether the apeiron is
something that is "spatially boundless”, or is it something that is "qualitatively
indefinite". The author, at the Aristotle's trail, analyzed, whether "the boundless" is
purely a monistic principle, or whether Anaximander since being placed in a group
of philosophers together with Empedocles, Anaxagoras and Democritus, is situated
as someone who could no longer speak of a single principle of everything. The
author concludes that, regardless of doubts and disagreements among commentators
over the nature of amergoy, it is certain that the Anaximander's "the boundless" should
be interpreted as matter and classified into the so called category of material causes.
Keywords: Anaximander, first extant fragment, 6 @meigov, principle, oppositions,
material cause

Primljeno: 5.2.2021.
Prihvaceno: 6.4.2021.



