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Sazetak: U ovom radu razmatraju se refleksije i problemi u vezi sa nastavom
filozofije u srednjim $kolama Kraljevine Jugoslavije izmedu dva svetska rata, a
u svetlu predloga i videnja njenog smisla i uloge od strane tadasnjih filozofa.
Analiza pokazuje da je smisao nastave filozofije bio odreden napetoscéu izmedu
dva modela — obrazovno-nau¢nog i vaspitno-moralnog, pri ¢emu je prevagu
odneo prvi. Nastava filozofije postepeno je prilagodavana ideji obrazovanja kao
usvajanja znanja, postavsi alatka takvog procesa. Analize takode ukazuju na
mogucnost revitalizacije vaspitnog modela kao alternative savremenim
tendencijama u nastavi filozofije.

Kljuéne refi: nastava filozofije, sadrzaj, sistemska uloga, obrazovno-nauéni
model, vaspitno-moralni model

Nastava filozofije u srednjim $kolama oduvek je bila izazov; u
ovom kontekstu, filozofija nije predmet koji je obrazovni cilj sam po
sebi, niti se od ucenika ocekuje da filozofske sadrzaje nastave usvoje u
potpunosti, i sami preuzimaju¢i na sebe njen zadatak. Naprotiv,
srednjoskolska nastava filozofije uvek je bila odredena razumevanjem
uloge i smisla takve nastave uopste, bilo da je ona videna pretezno u
vaspitnom kljucu, ili, kao §to je vremenom sve viSe bivalo slucaj, kao
neka vrsta opSteg obrazovanja u svrhu pripreme za buducée Skolovanje i
stru¢nu specijalizaciju.
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Ipak, karakteristi¢no za razvoj srednjoskolske nastave filozofije
na naSim prostorima, po¢ev od druge polovine XIX veka na dalje, jeste
da je ona sve vreme bila i osoben filozofski problem. Drugim re¢ima,
status filozofije kao nastavnog predmeta u srednjim Skolama, smisao
njenog ukljucivanja u srednjoskolski kurikulum, rezultati koji se od toga
mogu oc¢ekivati (bilo da se nacelni ciljevi ovakvog obrazovanja vrednuju
pozitivno i negativno u odnosu na samu filozofiju), te, konac¢no, i nacini
na koje se kompleksni filozofski sadrzaj uopste moze uciniti
pristupac¢nim ucenicima bili su predmet refleksije i propitivanja ne samo
na institucionalnom nivou nadleznih ministarstava, ve¢ 1 za same
filozofe i nastavnike filozofije.

Karakteristi¢no u tom pogledu jeste da, jo§ na pocetku XX veka,
mozemo uociti tendenciju koja, incidentno, odgovara savremenom stanju
stvari. Naime, smisao i karakter nastave filozofije u srednjim Skolama
bio je predmet razmatranja kako univerzitetskih profesora filozofije, tako
i onih koji su radili ,,na terenu”, odnosno upravo u srednjim Skolama.
Pitanje se, tako, i konstitutisalo u razmaku izmedu ove dve perspektive:
ko bi i kako, odnosno s obzirom na $ta, trebalo da ponudi kona¢nu re¢ o
srednjoskolskoj nastavi filozofije? Da li to treba da Cine univerzitetski
profesori, po pretpostavci uceniji i autoriteti u nau¢nom smislu? Ili bi
takav zadatak trebalo da pripadne srednjoskolskim profesorima
filozofije, koji su u ucionicama, rade sa ucenicima i neposredno se
susrecu sa svim realnim problemima i izazovima u datom kontekstu?

Pitanje se, =zapravo, moze predstaviti i kao problem
raspolucenosti nastave filozofije u srednjim Skolama izmedu uze
sadrzinske, te uze metodicke (ili vaspitne) strane. Ukoliko sadrzaj
preteze, onda je sasvim ocekivano da bi najstrucniji u tom pogledu,
odnosno univerzitetski profesori, bili najpozvaniji da donesu krajnji sud
o tome kako bi ta nastava trebalo da izgleda. Ako je, medutim,
metodicka ili vaspitna strana nastave odlucuju¢a, onda su to
srednjoskolski nastavnici. Ovo utoliko pre Sto, kao $to je ve¢ pomenuto,
filozofski sadrzaji u srednjoskolskoj nastavi moraju, zbog Svoje
kompleksnosti, zadobiti prilagoden i uzrastu ucenika primeren oblik.

Sa druge strane, pitanje se takode moze predstaviti i u svetlu
razlike simbolickog i socijalnog statusa srednjoskolskih i univerzitetskih
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profesora, uz ociglednu prednost poslednjih. Navedeno istiCemo zbog
toga §to se u tom svetlu ¢injenica da su se srednjoskolski nastavnici
javno, putem tekstova i rasprava, oglasavali povodom pitanja smisla i
statusa filozofije, pokazuje jo§ interesantnijom. Fakticki, pobedu u ovom
pogledu odneli su univerzitetski profesori, a tako je — moramo rec¢i na
zalost — ostalo i danas, uz izvesna pomeranja. Pomenuti razmak i
napetost dve perspektive odredi¢e i dalji razvoj nastave filozofije u
srednjim Skolama, sa maltene istim predznacima; kratak pregled pozicija
koje se tim povodom zaticu u periodu izmedu dva svetska rata, stoga,
moze imati znacaja i za promis$ljanja o budu¢em razvoju filozofije kao
predmeta u srednjoskolskom obrazovanju.

NASTAVA FILOZOFIJE U SREDNJOSKOLSKOM OBRAZOVANJU
KAO SADRZINSKI PROBLEM

Kao nastavni predmet u srednjim Skolama Kraljevine
Jugoslavije, odnosno izmedu dva svetska rata, filozofija zadobija
samostalniji i specifi¢niji status nego S§to je to pre bio slucaj. Pre svega se
to ocituje u postepenom razdvajanju filozofije od veronauke, ali i u sve
naglasenijem ukljuCivanju sadrzaja logike i1 psihologije u nastavni
proces. Logika i psihologija su, svakako, i ranije u velikoj meri
preovladavale nastavom filozofije u srednjim $kolama, ali je ¢injenica da
se one u tom pogledu vremenom menjaju viSe ka nau¢nom nego ka
propedeutickom fokusu. Ideja koja rukovodi ovakvom postavkom
predmeta filozofije, tradicionalno pod nazivom filozofske propedeutike,
jeste da je njegov cilj upoznavanje (i, eventualno, obuc¢avanje) ucenika sa
osnovnim oblicima i procesima misljenja i saznanja. Utoliko filozofija
ima opSteobrazovni karakter, ali se steCena znanja smatraju i osnovom za
dalju nadogradnju drugim i kompleksnijim filozofskim sadrzajima.?

2 Up. Nastavni plan i program uciteljskih Skola, Ministarstvo prosvete
Kraljevine SHS, Drzavna $tamparija Kraljevine SHS, Beograd, 1919, str. 55.
Kao $to je poznato, do skoro je ta ideja i dalje rukovodila gimnazijskom
nastavom filozofije, jer se logika predavala u trecem, a istorija filozofije u
cetvrtom razredu.
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Psihologija se, dakle, ovde jo$ uvek tretira kao filozofska
disciplina, i to neposredno vezana za logiku — uprkos ¢injenici da je
Vuntova (W. Wundt) eksperimentalna psihologija zasnovana decenijama
pre perioda o kome govorimo. Re¢ je tradiciji takozvane racionalne
psihologije, upravo one koju Vunt kritikuje i u otklonu spram koje
nastupa: u udZbeniku za psihologiju Borislava Lorenca, Psihologija za
srednje i strucne Skole, tako stoji da je psihologija nauka o dusi.® Sli¢no
tome, Svetomir Risti¢ u udzbeniku Logika: za skolsku i privatnu
upotrebu tvrdi da su i logika i psihologija grane ne prosto filozofije, ve¢
upravo filozofske propedeutike, potvrdujuci time neeksperimentalni i
nesamostalni status ove nauke.’

Odnos dve strane filozofske propedeutike je, medutim,
kompleksan i dvostran, i ne moze se redukovati na puki primat logike.
Iako je iz prethodnog jasno da je psihologija ovde videna iz ugla logike,
kao stvar poducavanju u (mentalnim i duSevnim) procesima sticanja
znanja, logika je vremenom takode donekle psihologizovana. Rec je
iznova o racionalnoj psihologiji tradicije, koja logiku, prema
novovekovnim uzusima, vidi kao nauku o osnovnim oblicima misljenja
— uz niz metafizi¢kih veza i implikacija; stoga se bliska veza logike i
psihologije temelji upravo u pitanju o dusi. Kao i u slucaju psihologije,
dakle, nastavni sadrzaji ni kod logike nisu uskladeni sa recentnim
nau¢nim kretanjima, pa je tako logika u srednjoskolskoj nastavi
osmisljena prema uzusima nemacke filozofije XVIII 1 XIX veka.

Takva tradicija potiCe pre svega od Branislava Petronijevi¢a —
jednog od najcuvenijih nasih filozofa i profesora filozofije na
univerzitetu, koji je, izmedu ostalog, predavao upravo logiku i
psihologiju; ona seze i dublje, sve do Ljubomira Nedi¢a, takode
univerzitetskog profesora i Vuntovog daka, koji je bio inicijator da se

3 Up. Lorenc, B., Psihologija za srednje i strucne Skole, tre¢e izdanje, lzdanje
knjizarnice Radomira D. Cukovic'a, Beograd, 1934, str. 5, 8; Vunt, V., Zadaci
eksperimentalne psihologije, Rajkovié i Cukovi¢, Beograd, 1921.

4 Up. Risti¢, S., Logika: za Skolsku i privatnu upotrebu, sa spiskom
upotrebljenih termina, lzdanje knjizarnice Rajkovi¢a i Cukoviéa, Beograd,
1931, str. 10.
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logika i psihologija uvedu kao obavezni predmet u gimnazije. Nedic,
zapravo, kritikuje ideju filozofske propedeutike kao, Risti¢evim re¢ima
reCeno, ,,uvoda u filozofiju ili pripreme za filozofiju”,> te se u svom
¢uvenom ¢lanku iz 1891. godine, Filozofska nastava u nasim srednjim
Skolama, zalaze za filozofske predmete koji bi se zvali Psihologija i
Logika, ili Osnovi psihologije i logike.®

U ovim primerima, zapravo, zaticemo dve tendencije: jednu, veé
pomenutu, da se srednjoskolska, pa i univerzitetska nastava filozofije
profiliSe vise ka nau¢nim sadrzajima, te drugu, da se upravo
srednjoskolska nastava reformiSe viSe prema obrazovnom kljucu —
kljucu usvajanja sadrZaja i znanja, pre nego prema metodici i vaspitanju,
Sto znaci napustanje ideje filozofije kao poligona za oblikovanje celovite
licnosti, posebno u moralnom kontekstu.

Prva od njih iznova se moze lepo uociti na razvoju uvodnog
predmeta iz filozofije, to jest filozofske propedeutike u smislu logike i
psihologije. Naime, re¢ je o disciplinarnom osamostaljivanju ovih
nastavnih sadrzaja: tako Petronijevi¢ nastoji da logiku razdvoji od
metafizike (protiveéi se nemackom tradicionalnom kljucu), te u
udZzbeniku Osnovi logike iz 1932. godine kaZe da logicke sadrzaje treba
uzeti ,,potpuno nezavisno od pitanja, koliko se taj sadrzaj slaze sa
objektivnim logi¢kim sadrzajem u metafizi¢kom smislu”.’ Risti¢ev napor
je, pak, usmeren na razdvajanje logike i psihologije, premda on to ¢ini
vi§e formalno, nego sustinski. Zanimljivo u ovom pogledu je to $to se
tradicionalni i recentni sadrzaji u ovim koncepcijama prepli¢u na vrlo
neobi¢ne nacine: u tom smislu Nedi¢ ¢e psihologiju postaviti u
cksperimentalnom  duhu, prate¢i Vunta, ali zapravo bez
eksperimentalnog rada, dok ¢e Petronijevi¢ u nastavu psihologije

% Isto.

6 Up. Nedi¢, L., ,,Filozofska nastava u na$im srednjim $kolama”, Nastavnik: list
profesorskoga drustva, sv. 1-VI, Beograd, 1891, str. 12, 15-16.

7 Petronijevi¢, B., Osnovi logike: formalna logika i opsta metodologija, Beletra,
Beograd, 1990, str. 5.
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ukljuciti 1 novu eksperimentalnu i staru racionalno-metafizicku
tematiku.®

Karakteristi¢no za navedene primere je da se oni jednako odnose
1 na univerzitetsku i na srednjoskolsku praksu nastave filozofije iz datih
oblasti. Re¢ je, dakle, o prevladujucoj tendenciji da se srednjoskolska
nastava filozofije uskladi sa onom univerzitetskom, uprkos tome §to je i
zvani¢no imala drugacije koncipirane ciljeve — kako citamo jo§ u
Nastavnom planu i programu uciteljskih Skola iz 1919. godine: ,,Cilj je
filozofijskoj pripremnoj nastavi da [...] razvije u u¢enika potrebu taénoga
i sredenoga misljenja i istrazivanja”.® U naéelu, taj odnos mahom je
ostvarivan preko udzbenika, koje su po pravilu ili pisali univerzitetski
profesori, ili su pisani po uzoru na univerzitetske uzbenike, uz prosto
smanjenje obima gradiva. Koliko je to neprimereno za nastavu u
srednjim $kolama svedo¢i i komentar iz Programa i metodskih uputstava
za rad u srednjim Skolama iz 1936. godine, gde se jasno kaze da ,,niSta
nije opasnije u nastavi filozofije od preterane apstrakcije”.*°

To je, u kona¢nom, i svedoCanstvo druge pomenute tendencije,
nastojanja da se srednjoskolska nastava filozofije usmeri viSe ka
usvajanju znanja i struénih sadrzaja, nego ka metodici i vaspitanju. Pri
tome vredi dodati da iako, kako smo naveli, razvoj logike i psihologije u
to vreme ¢ak ni u univerzitetskom kontekstu ne prati svetske tendencije —
bar ne u potpunosti, srednjoSkolska nastava ipak se usmerava ka onome
§to je u naSim okvirima bio vrhunac nauc¢nih dostignuca (na
univerzitetu). Utoliko je ova tendencija odstupanja od modela filozofije
kao vaspitanja celovite licnosti, koja svoje korene ima u vezama
filozofije i veronauke tokom  devetnaestovekovnog razvoja
srednjoskolske nastave filozofije kod nas, bila shvacena kao progresivna.
Uprkos tome, ona je nametnula niz pitanja o smislu i sustini nastave

8 Up. Nedi¢, Lj., ,,Filozofska nastava u na$im srednjim $kolama”, str. 112-113;
Stanojevié, A., ,,Na Velikoj Skoli 1883-1887. godine. Uspomene”, Prosvetni
glasnik, br. 5-6, 1943, str. 157; Petronijevi¢, B., Psihologija, Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1998, str. 12.

® Nastavni plan i program uditeljskih Skola, str. 55.

10 Programi i metodska uputstva za rad u srednjim Skolama, str. 354.
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filozofije u srednjim Skolama, kako u pogledu njenih veza sa drugim
nastavnim sadrzajima, tako 1 spram onoga S§to se potenciranjem
obrazovnog kljuca izgubilo.

NASTAVA FILOZOFIJE U SREDNJOSKOLSKOM OBRAZOVANJU
KAO SISTEMSKI PROBLEM

Pored problema karaktera nastave filozofije u srednjim Skolama
u vezi sa konkretnim predmetima, o ¢emu smo prethodno govorili s
obzirom na uvodenje u filozofiju, shvac¢eno kao filozofska propedeutika
— a ka osamostaljenim predmetima logike i psihologije, jo$ jedna vazna
tema obelezava rasprave i refleksije o ovom problemu u vreme izmedu
dva svetska rata. Naime, re¢ je o mestu filozofije u kontekstu
srednjoskolskog obrazovanja u celini, odnosno o njenoj ulozi s obzirom
na, takoreéi, spoljasnje veze sa drugim predmetima i1 nastavnim
sadrzajima. Svakako, ova perspektiva nije bez znafaja i u pogledu
sadrzaja nastave filozofije u konkretnom.

Veé¢ pomenuti Nedicev ¢lanak iz 1891. godine, Filozofska
nastava u nasim srednjim Skolama, kao i uspeh njegovih napora da se
logika i psihologija osamostale i postanu obavezni predmeti u
gimnazijama, predstavlja osnov od koga mozemo poc¢i. Uzimajuci obe
discipline kao vezane za proces misljenja i saznavanja, Nedi¢ zacrtava
razumevanje uloge nastave filozofije, izmedu ostalog, i kao one koja
znacaj filozofskih predmeta vidi ,pre svega u cilju uspostavljanja
ravnoteze prirodnih i druStvenih nauka, kao kontra meri dominaciji
prirodnih nauka unutar nastavnih planova i programa srednjih $kola”.!t
Drugim rec¢ima, nastava logike i psihologije trebalo bi da posluzi i
boljem razumevanju drugih nastavnih sadrzaja, odnosno procesu ucenja
uopste, te u tom smislu ima kohezivno mesto i ulogu. Ipak, uprkos tome,
Nedi¢ ne predvida bilo kakvu sistemsku ulogu filozofije u

1 Tatalovi¢, N., ,Refleksije mesta nastave filozofije unutar srednjoskolskog
obrazovanja (1918-1940)”, u: Tradicija nastave filozofije VI, Edicija filozofske
literature Propaideia, Filozofski fakultet, Novi Sad, 2012, str. 121.
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srednjoSkolskom obrazovanju, smatrajuci da je njen cilj, pre svega, da
izostri i razvije um kod ucenika.'?

Sa druge strane, Dragoslav P. Pordevi¢, u tekstu Filozofska
nastava u srednjoj Skoli iz 1930. godine, predvida filozofiju kao
svojevrsnu skicu celokupnog sistema srednjoskolskog znanja — dakle,
filozofija bi tu trebalo da bude neka vrsta nacela organizacije svih
srednjoskolskih nastavnih sadrzaja. Rec je o ideji da nastava filozofije ne
bi trebalo da bude, kao §to to Nediceva paradigma predvida, stvar
pojedinih filozofskih disciplina; naprotiv, ona bi trebalo da bude
,hastava filozofije kao sistema”,** u smislu organskog izrastanja iz sveg
prethodno usvojenog Skolskog gradiva. Pordevi¢ tvrdi da ,,potreba
opsSteg obrazovanja [..] trazi zamenu humanistickog filozofskim
obrazovanjem”,'* te je otuda jasno da nastava filozofije u celosti moze da
ispuni sve funkcije humanistickih nauka.

U tom smislu, filozofija ne bi bila ogranicena na sadrzaje drugih
predmeta, ve¢ bi gradila na osnovu njih, uzimaju¢i ih kao svoje
polaziste. Na takvom osnovu, nastava filozofije kod ucenika bi razvijala
nov nain misljenja — nov pristup istim sadrzajima, svakako onaj
filozofski, $to kod Pordevi¢a podrazumeva i sistematizaciju, odnosno
sposobnost objedinjavanja inace fragmentarnih i nepovezanih ideja.’®
Pordevicev plan nastave filozofije, medutim, predvidao je i znacajno
povecanje broja Casova iz ovog predmeta, §to je bilo suprotno tada, a i
sada vladaju¢im tendencijama; izliSno je napominjati da on nije zaziveo
u praksi.t®

Donekle sli¢an Nedicu, ali, sa druge strane, i Pordevicu, pristup
je Milosa R. Milosevi¢a. U svom delu Metodika vise osnovne i srednje

2 Up. Nedié¢, Lj., ,,Filozofska nastava u nasim srednjim $kolama”, str. 9.

13 Pordevi¢, D. P., Filozofska nastava u srednjoj skoli, 1zdavacka knjizarnica
Gece Kona, Beograd, 1930, str. 24.

14 Isto, str. 32.

15 Up. Isto, str. 34.

16 Up. Tatalovié, N., ,,Uvod u filozofiju Vladana Maksimovié¢a”, u: Tradicija
nastave filozofije VII, Edicija filozofske literature Propaideia, Filozofski
fakultet, Novi Sad, 2013, str. 123.
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nastave iz 1924. godine, MiloSevi¢ cilj i smisao nastave filozofije u
srednjim Skolama vidi kao razvijanje miSljenja tako da ono zahvata
celinu — ono nacelno, ukupno, sumarno, principijelno.’” Na prvi pogled,
ovo deluje kao ideja bliska DPordevicu. Ipak, klju¢na razlika je u tome §to
Milosevi¢ ne obraca paznju toliko na odnos filozofije i znanja usvojenih
iz drugih predmeta, koliko na jedan opstezivotni stav — izgradnju
misljenja o Zivotu kao takvom, uslovno receno. Sa druge strane, blisko
Nedicu, a razli¢ito od Pordevica, njegovo je stanoviste da se nastava
filozofije ne treba izvoditi sistemski, ve¢ putem konkretnih predmeta.’8

Sistemska perspektiva kod Milosevi¢a se, medutim, ipak zatice,
ali je ona usmerena ka povezivanju obrazovno-nau¢ne i uze vaspitne
uloge celokupnog srednjoskolskog obrazovanja, §to bi nastava filozofije
trebalo da potencira i zaokruzi; navedeno nas vraca i na temu dvogubosti
razumevanja nastave filozofije u ovom periodu. Takav stav je u skladu
sa pomenutim MiloSevi¢evim razumevanjem cilja nastave filozofije, ali i
sa konkretnim metodi¢kim nacelima koje on iznosi u svom delu. Naime,
svaki njegov komentar usmeren je na povezivanje krajnje apstraktnog
nacina misljenja u filozofiji i zivota samog, odnosno Zivotnog iskustva —
uz sva steCena znanja podrazumevano. Kljucno za nastavu filozofije, ali i
nastavu uopste, po MiloSevi¢u je da istakne Zivot duha,*® tako da ¢e se ,,u
nastavu unositi i saznanje o uslovljenosti misljenja ¢injenicama Zivotne
stvarnosti”.?

U konkretnom, filozofski problem u nastavi se obraduje najpre
njegovim povezivanjem sa svakodnevnim zivotnim iskustvom,
posmatranjem tog zivota s obzirom na dati problem; potom, drugi korak
podrazumeva definisanje tog problema i njegovo razlaganje, odnosno
objasnjenje. Treci i zavrsni korak iznova naglasava povezanost filozofije

17 Up. Milosevi¢, M. R., Metodika vise osnovne i srednje nastave, Beograd,
1924, str. 180.

18 Up. Tatalovi¢, N., ,,Refleksije mesta nastave filozofije unutar srednjoskolskog
obrazovanja (1918-1940)”, str. 121.

19 Up. Milosevi¢, M. R., Metodika vise osnovne i srednje nastave, str. 180.

2 Tsto, str. 181. Isto vazi i za logiku, za koju on zahteva da se ulenicima
predstavlja ,,viSe sadrzajno nego formalno, viSe prakti¢no nego teorijski”.
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1 zivota, jer se tiCe primene, odnosno ponovnog sagledavanja istog
problema na Zivotnim situacijama, ali s obzirom na zadobijeno
objasnjenje.?

Vaspitnu ulogu nastave filozofije, uprkos pomenutom
naglaSavanju njenog sistemskog mesta u srednjoSkolskom obrazovanju,
isti¢e 1 Pordevi¢. On takode, slicno MiloSevicu, posebno naglasava vezu
Skolskog obrazovanja i zivota, ali u kritickom kljucu, smatraju¢i da
izmedu njih postoji neopravdan razmak, te da je on uzrok moralne krize
kod omladine.?? Karakteristi¢no je, na primer, da on govori o teorijskoj
sankciji ve¢ oformljenih moralnih pojmova kod uéenika: ona sluzi ,,kao
teorijska potpora moralnim principima”, te je njen smisao da se ti ¢vrsti
moralni principi utisnu u karakter u¢enika.?® Stavise, to vazi ¢ak i za
logiku, te on tvrdi da: ,,logika, pored toga §to razvija snagu misljenja kao
najvaznije psihi¢ke funkcije, ima i jednu direktno pedagosku vrednost.
tatnos$¢u i nuzno$¢u svojih forama i zakona ona povoljno utice i na
stabilnost volje”.?*

Posmatraju¢i celokupan proces obrazovanja na sebi svojstven
sistemski nacin, Pordevi¢ konstatuje da trijada osnovna Skola — srednja
Skola — univerzitet treba da se kre¢e od vaspitnog ka obrazovnom
modelu; drugim reCima, da osnovna Skola ima uze vaspitni, srednja
posrednic¢ki, a univerzitet uze obrazovni smisao i karakter. % U skladu s
tim, uloga filozofije u PDordevicevom videnju srednjoskolskog
obrazovanja kljucna je, jer upravo ona predstavlja ,,momenat izmirenja”,
faktor objedinjavanja dve uloge §kolovanja.?® Slicno MiloSeviéu, a
iznova s obzirom na za Dordevica karakteristican sistemski polozaj
filozofije, moze se tvrditi da je moguénost spajanja obrazovnog i

21 Up. Isto, str. 183-196.

22 Up. Pordevi¢, D. P., Filozofska nastava u srednjoj Skoli, str. 14.
2 |sto, str. 14.

24 |sto, str. 35.

25 Up. Isto, str. 8-9.

2% Up. isto, str. 12
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vaspitnog ovde utemeljena u specificnom filozofskom nacinu misljenja,
odnosno ostvarena s obzirom na njoj svojstvenu metodiku.?’

Napokon, u kontekstu smisla i karaktera filozofske nastave i
njenog mesta u srednjoskolskom obrazovanju treba pomenuti i Vladana
Maksimovi¢a, odnosno njegov udzbenik Uvod u filozofiju iz 1925.
godine. Kako tvrdi N. Tatalovi¢: ,,Upravo preko izlaganja pojma
filozofije i odnosa spram drugih nauka, osobenosti posebnih filozofskih
disciplina, te prikaza glavnih filozofskih problema i imanentne kritike
ponudenih odgovora, ima da se izvrsi osnovni zadatak uvoda u filozofiju
kao naucne discipline, zadatak koji se, po Maksimovicu, sadrzi u
olakSavanju pristupa filozofiji, te u isporuéivanju sredstava za svrhovit i
sistematski rad na podrudju filozofije”.?®

Kako vidimo, odnos nau¢nog saznanja i filozofije jedan je od
kljucnih, i to upravo kada je re¢ o Maksimovi¢evom pokusaju da odredi
ulogu i smisao same filozofije. U tom pogledu, on zastupa tezu da
filozofija ispituje ono $to pojedine nauke ne dovode u pitanje, odnosno
njihove osnovne pretpostavke, pitanja i probleme. Filozofija, tako,
ispituje ,,sve ono §to je opce, zajednicko, osnovno svima specijalnim
naukama, a zatim sve ono §to je opée, univerzalno u svetu, sto sacinjava
njegovu sustinu” >

Ovakav pogled na odnos filozofije i nauka, odnosno sadrzaja
srednjoskolskog obrazovanja u razmaku izmedu filozofije i drugih
predmeta, ¢ini se, u malom moze da sumira problematiku o kojoj ovde
govorimo; utoliko pre Sto je Maksimovi¢ev stav relativno ustaljen i u
Siroj filozofskoj javnosti tog vremena. U pitanju je reakcija na izmenjeni
status filozofije u kulturi i javnom diskursu, $to je posledica upravo

27 Takode, ovo je posebno zanimljivo i s obzirom na prethodno komentarisani
problem kako razumeti nastavu filozofije u srednjim s$kolama, a da joj se
unapred ne ucita smisao pripreme za studije filozofije, pa ¢ak ni za studije
drugih nauka — univerzitet uopste.

28 Tatalovié, N., ,,Uvod u filozofiju Vladana Maksimovi¢a”, str. 124. Up. i
Maksimovi¢, V., Uvod u filozofiju, Izdavacka knjizarnica Gece Kona, Beograd,
1925, str. 4.

2 Maksimovié, V., Uvod u filozofiju, str. 29.



216 ARHE XIX, 37/2022

osamostaljivanja, pa i zasnivanja posebnih empirijskih nauka -
takozvanog ,,gubljenja teritorija”. U tom kontekstu, uloga filozofije se
opredeljuje ka temama za koje nauke nacelno nisu zainteresovane,
odnosno koje izmi¢u njihovom metodoloskom zahvatu — dakle, upravo
pretpostavkama i postulatima samih nauka. U razmaku od E. Huserla (E.
Husserl) do filozofa Beckog kruga, pocCetak XX veka obelezen je
ovakvim razmi$ljanjima o mestu i ulozi filozofije u izmenjenim okvirima
razumevanja znanja; kako vidimo, problemi na nacelnom nivou imali su
svoj odraz i u vezi sa srednjoskolskim obrazovanjem.

Sa druge strane, Maksimovi¢ konkretno potencira ne samo
»pogled odozgo”, univerzalnu perspektivu koja se tipicno pripisuje
filozofiji, ve¢, u pozadini, i sistematizatorski zahvat svih znanja iz te
perspektive — ideja koju smo veé susreli kod Pordevi¢a. U pitanju je,
svakako, svojevrsna avet starog statusa filozofije kao kraljice svih nauka,
otpor specijalizaciji filozofskog znanja kako u pogledu na druge nauke,
tako 1 unutar same filozofije. Za primere iznova mozemo uzeti Huserla i
njegove pretenzije na fenomenolosko obdelavanje svih nau¢nih oblasti,
odnosno regionalnih ontologija, ali jednako tako i E. Kasirera (E.
Cassirer), mislioca ¢ije je pregnuce u pogledu na obuhvatno ovladavanje
recentnim nau¢nim znanjima dostojno divljenja.

Iznova se, dakle, susreCemo sa starim i novim modelom
razumevanja smisla i uloge filozofije kako na nacelnom nivou, tako i u
konkretnoj nastavi. Zanimljivo je ovde da se obe tendencije povezuju i
putem ideje obrazovanja u filozofiji kao upoznavanja sa i obucavanja u
osnovnim obrascima, oblicima i procesima misljenja — dakle, ponovo
logika i psihologija. Naime, ako se, prema Nedi¢evom modelu, logika i
psihologija uzmu kao nastavni predmeti u duhu svojevrsnih vestina
misljenja, kao izvor znanja o alatkama neophodnim za bilo koje valjano
promisljanje, onda se time istovremeno cilja i na doprinos obrazovnom
procesu u celini i na specifiCan ,,vaspitni” uticaj na ucenike. Svakako,
pod vaspitnim vi§e ne podrazumevamo bilo kakve moralne norme ili
pravila ponaSanja u drustvenoj sferi, sa Cim je nastava filozofije
tradicionalno bila povezana. Ipak, ba$ o tome se i radi — filozofija, ¢ini
se, zadrZzava svoju vaspitnu ulogu, ali u formalnom smislu.
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Naime, ako je uloga filozofskih predmeta u srednjoskolskom
obrazovanju da izoStre um ucenika i nauce ih kako da valjano misle,
onda se time zaista vrsi i specificno oblikovanje njihovo — prakti¢no,
oblikovanje njihovog uma. Svakako, formalnost tog oblikovanja i
izuzimanje od sadrzaja, te sve vece potenciranje apstraktno-nacelnog i
sistematizatorskog nacina misljenja kao karakteristicnog za filozofiju,
ukazuju na prevagu obrazovno-nau¢nog kljua u postavci nastave
filozofije. Ipak, iako deklarativno odvojeno od konkretnih vrednosti,
takvo oblikovanje uma nije vrednosno neutralno: upravo suprotno, ono
namece odredeni odnos kako prema obrazovanju, tako i prema misljenju.
U pitanju je, svakako, prosvetiteljsko poverenje u razum kao osnovnu
odliku ljudskog bica, a posledi¢no i u nauku kao njen izraz.

Medutim, na delu je i nacelo efikasnosti: nastava filozofije u
srednjim Skolama pozeljna je ne po sebi, ve¢ s obzirom na potencijalnu
korist u pogledu ostalih nastavnih sadrzaja, te uspeSnog njihovog
obuhvata u celini. Ukoliko ona moze da ponudi alatke kojima se
celokupan proces usvajanja znanja pospesuje i unapreduje, njeno mesto
u nastavi je opravdano. Filozofija se, tako, zapravo vraca na status
propedeutike — ovaj put ne prosto filozofske propedeutike kao uvodenja
u filozofiju, ve¢ nekakve nacelne propedeutike, organona ¢iji se smisao
opredeljuje van njegovih okvira, a legitimnost ocenjuje spram njoj
spoljasnjih svrha.

U pogledu na nase ispitivanje dvogubosti razumevanja nastave
filozofije u srednjim Skolama Kraljevine Jugoslavije izmedu dva svetska
rata, u razmaku izmedu obrazovno-naucnog i moralno-vaspitnog kljuca,
mozemo zakljuciti da prevagu odnosi ovaj prvi, kao $to su, kako je ranije
primeceno, prevagu vezi sa pitanjem o tome ko treba da odlucuje o
karakteru nastave u ovim Skolama odneli univerzitetski profesori.
Tendencije vremena se, dakle, potvrduju u oba slucaja. Ipak, vredi
primetiti da ta prevaga nije izvrSena prostim napustanjem jednog modela
u korist drugog, ve¢ specificnom reaproprijacijom vaspitno-moralnog
klju¢a u obrazovno-nau¢ni. Jednostavnije reCeno, vaspitna uloga
filozofije preobrazena je tako da doprinosi obrazovnom modelu sticanja
znanja, Sto je, dodali bismo, i danas skriva kao alternativu toj vladajucoj
paradigmi.
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Na samom kraju naSih razmatranja, Zeleli bismo da se kratko
osvrnemo na veze izmedu perioda o kome je u radu bilo reci i savremene
situacije sa nastavom filozofije u srednjim Skolama. Karakteristicno za
savremeni trenutak upravo je stanje komplementarno zakljucima koje
smo neposredno naveli: nastava filozofije znacajno je smanjena ili u
potpunosti izbacena iz srednjoskolskih kurikuluma (pre svega kada je re¢
o srednjim stru¢nim $kolama), i to zbog manjka legitimnosti u svetlu
nacela efikasnosti. Recju, filozofija, izgleda, ne sluzi nicemu, pa je stoga
i nepotrebna. Na delu je takode i borba da se filozofski sadrzaji ukljuce u
predmete koji su po svojoj tematici interdisciplinarni, a gde je, za razliku
od tradicionalne perspektive, potencijalni doprinos filozofije potrebno
posebno braniti.

Mozda najbolja ilustracija stanja stvari je takozvano kriticko
misljenje, kao pozeljna kompetencija za ucenike. Deklarativno
postavljeni cilj u praksi se retko sprovodi, §to se narocito vidi u ¢injenici
da se razvoj kritickog misljenja tek delom vezuje za nastavu filozofije,
¢ak i logike specifiéno. Posmatrano unatrag, ¢ini se da je ovo posledica
prevage obrazovno-nau¢nog klju¢a razumevanja nastave filozofije i
njene izmenjene propedeuticke uloge: naglasavanje apstraktno-nacelnog
1 sistematizatorskog misljenja opredeljuje filozofiju ka pogledu koji
celinu gradi, a ne ka pogledu koji je dovodi u pitanje i problematizuje.
Cak i u pogledu metodike nastave, pomenuti stav da nema niceg
opasnijeg od preterane apstrakcije samo prikriva potencijal filozofskog
misljenja da, sagledavajuéi celinu, ne dela nuzno na njenom utvrdivanju,
vec¢ ka njenom kritickom zahvatu.

Ta moguénost — naime, mogucénost kritiCkog misljenja koje ne bi
bilo ciljno usmereno samo na mikro probleme — priziva napusteni i
prezreni vaspitno-moralni klju¢ razumevanja smisla i uloge nastave
filozofije u srednjim Skolama. Uvodenje predmeta Logika sa etikom u
okviru tekuce reforme mozda predstavlja korak u tom smeru. Svakako,
nedavno uvodenje filozofije u nastavu u osnovnim Skolama, kao



NASTAVA FILOZOFIJE U SREDNJIM SKOLAMA: 219
REFLEKSUE I PITANJA

slobodne nastavne aktivnosti (Filozofija sa decom), zahteva da se sve
ove refleksije i problemi ponovo aktualizuju.®®
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