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FIHTEOVO UCENIJE O ZNANOSTI KAO
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Sazetak: Tezu da se Citavo Fihteovo Ucenje o znanosti moze shvatiti kao
primenjena filozofija, ovde argumentujemo na dva nacina. S jedne strane, preko
toga kako Fihte vidi ulogu nauénika, filozofa, ucitelja i vaspitaca u drustvu, i sa
druge strane na temelju samih biografskih detalja iz Fihteovog zivota, te
naro¢ito njegovog nacdina bavljenja filozofijom. Samo Fihteovo odredenje
naucnika, kome ovaj prepusSta odgovornost za ukupno napredovanje drustva,
jasno odreduje nadin na koji bi naucnik trebalo da se bavi naukom, odnosno
filozof filozofijom. Ukupna Fihteova nastavna praksa, ali i njegova javna
delatnost, svedoce o tome da on ulogu filozofije ne vidi u njenom pukom
teorijskom statusu, pa makar ona bila i kraljica svih nauka, ve¢ u njenom
stavljanju u sluzbu napredovanja zajednice. Uloga Ucenja 0 znanosti se kod
Fihtea jasno smesta u nastavnu i vaspitno-obrazovnu praksu, ali i u razne oblike
javnog istupanja. Javna primena Ucenja o znanosti, u jednoj od pomenutih
formi, ¢ini zapravo njenu sustinu.

Kljuéne reéi: Ucenje o znanosti, primena, filozofiranje, vaspitanje,
obrazovanje, javnost

UvOoD
Razvijanje ideje o tome da se Fihteovo ucenje o znanosti moze

shvatiti kao primenjena filozofija moralo bi krenuti ne tek od njegove
prve koncepcije Ucfenja o znanosti iz 1794., izlozene u Osnovi

1 E-mail adresa autora: zoran.dimic@filfak.ni.ac.rs
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celokupnog ucenja o zmanosti (Grundlage der gesamten
Wissneschaftslehre), ve¢ zapravo veé¢ od njegovih ranih, mladalackih, i
naZzalost vrlo slabo izu¢avanih spisa, na primer — Slucajne misli iz jedne
besane noéi (Zuféllige Gedanken in einer schlaflosen Nacht) iz 1788.
godine.? Medutim, takav pristup morao bi da obuhvati i na primer,
njegov pozni spis Nauka o drzavi ili o odnosu prvobitne drzave prema
carstvu uma (Die Staatslehre oder Uber das Verhéltnis des Urstaates
zum Vernunftreiche) iz 1813. godine. Nacin interpretacije Fihteovih
spisa u prilicnoj meri je tokom istorije filozofije determinisala Cuvena
njihova podela na izvorno filozofske i sa druge strane popularne,
prakticko-politicke. Mesta koja su relevantna za naSu tezu jednako
mozemo naéi kako u njegovim kljuénim teorijskim filozofskim delima,
tako sa druge strane i u tekstovima koji su pisani kao direktno obracanje
publici, na primer Govori nemackoj naciji (Reden an die deutsche
Nation) iz 1808. Da bi se valjano razumeo medusobni odnos ove dve
vrste Fihteovih spisa moramo najpre razumeti njegov generalan stav o
onome ko je njihov nosilac, dakle ko osvedocCava filozofiranje, a to je
sam filozof. Ovde ¢emo braniti stav da zapravo kljucni dokaz za
razumevanje Fihteovog Ucenja o znanosti kao primenjene filozofije lezi
u njegovom shvatanju uloge koju filozof, odnosno naucnik igraju u
drustvu.

2 Ovde ¢emo Fihteovu sintagmu Wissenschaftslehre prevoditi kao Ugenje o
znanosti, i uopste Fihteov termin Wissenschaft kao znanost. lzraz znanost
upotrebljavamo kada mislimo na ono $to su nemacki idealisti mislili pod ,,die
Wissenschaft”, znanost u jakom smislu te reci, dakle, kao filozofiju o tome Sta
je znanje, odnosno kao pojedinac¢ne nauke plus problem znanja, to jest, problem
njihovog utemeljenja. Re¢ nauka, inace kod nasih prevodilaca Fihtea uobicajena
kao prevodilacko resenje za termin Wissenschaft, ovde ¢emo namerno izbe¢i, da
bismo terminoloskim odvajanjem sprecili eventualnu zbrku u razumevanju.
Izraz nauka koristicemo tamo gde koristi latinski izvornik ,scientia” ili
sintagmu ,,eine Wissenschaft” u smislu jedne pojedinacne znanosti, na primer,
biologije, geografije, itd. O problemima prevodenja i nemogucnosti nalazenja
odgovarajuteg jezickog ekvivalenta za nemacki pojam Wissenschaft u
engleskom jeziku, vidi detaljnije: Ringer, Fritz, The decline of the german
mandarins, Cambridge, MA, 1969, p. 102-106.
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FILOZOF KAO FILOZOF, NAUCNIK, UCITELJ I VASPITAC

Fihteov rani jenski spis, Nekoliko predavanja o odredenju
naucnika (1794), jedan je od kljucnih spisa za tumacenje Fihteove
razumevanja uloge filozofa i nauc¢nika u drustvu. Do odredenja naucnika
u pomenutom spisu Fihte dolazi preko uvodenja odnosa nauc¢nika prema
drustvu, odnosno odredenja ¢oveka u drustvu, i najpre preko odredenja
Coveka po sebi. Za Fihtea je Covek bice koje pre svega snagom svog uma
tezi tome da sebe delatnoS¢u dovede do stanja savrSenstva
(Vollkommenheit), apsolutnog jedinstva i potpune saglasnosti sa samim
sobom. Taj cilj ostaje, medutim, za Coveka nesSto S§to je nacelno
nemoguce dosegnuti, ali je covekova kljuc¢na teznja da ipak do njega u
jednoj beskonacnoj borbi nekako dospe. Taj neprestani pokuSaj da se
postigne nemoguce, to usavrSavanje (Vervollkommnung) do u
beskonacnost zapravo je odredenje ¢oveka po sebi kod Fihtea.® Bududi je
za njega drustvo, ljudska zajednica, pre svega ,,medusobni odnos umnih
bi¢a” i buduci da Covek poseduje nagon prema kome teZi ,,da izvan sebe
nade slobodna umna bica i da sa njima stupi u zajednicu”, to cilj ¢oveka
u drustvu postaje da i drugoga ucini savrSenijim ne bi li tako svi putem
»~Medusobnog ujedinjavanja putem usavrsavanja”, postali jedinstveniji.
Medusobno odnoSenje ljudi u drustvu, odnosno, kako Fihte kaze,
usavrSavanje, ima za krajnji cilj da zajednicu i ljude u njoj ucini $to je
moguce savrSenijim i jedinstvenijim. Zadatak zajednice je da prema
svima postupa jedinstveno i da svakoj individui pojedina¢no omoguéi da
slobodno nade sebi svoj stalez prema svojim sposobnostima, odnosno da
svakom pojedincu omoguéi da realizuje svoje sposobnosti i talente, i
tako se usavrsi 1 ,,dovr$i”. NaveS¢emo Fihteov stav u kome se srz
njegovog shvatanja vaspitanja 1 obrazovanja kao usavrSavanja
najpregnantnije formulise: ,,... zajednicko usavrSavanje, usavrSavanje
samog sebe slobodnim koris¢enjem delovanja drugih na nas i
usavr$avanje drugih povratnim delovanjem na njih kao na slobodna bica,

jeste nase odredenje u drustvu”.*

3 Fihte, J. G., Zatvorena trgovacka drzava, Nolit, Beograd 1979, str. 147.
4 Fihte, J. G., Zatvorena trgovacka drzava, str. 158.
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Ovim se ve¢ sasvim jasno odreduje sustina Fihteovog shvatanja
uloge filozofa i nau¢nika u drustvu. Za Fihtea je covek u drustvu neko ko
usavrSava druge ljude, ali i sam biva usavr$avan, neko ko vaspitava i
obrazuje druge, ali i sam biva vaspitavan i obrazovan, neko ko uci druge
ljude, ali i sam biva ucen, dakle vaspitaC i vaspitanik, ucitelj i ucenik u
isto vreme. Na osnovu toga bi se reklo da prema Fihteu ¢ovek nije tako
striktno vezan za svoju zajednicu, ve¢ da je njegov dom pre svega njegov
rod. To jeste opsti duh Pet predavanja o odredenju naucnika. Naime,
Fihte u njemu ¢ovekovu sudbinu vezuje za drustvo, a ne za konkretnu
politi¢ku zajednicu, kakva je na primer drzava. Ona je samo usputna, i
pre ili kasnije sa ostvarivanjem sustinskog ljudskog cilja treba da nastupi
njeno odumiranje.

Centralno mesto pojma drustva vidi se upravo u Fihteovom
odredenju naucnika. Odredenje naucnika i uopste njegova delatnost
dobijaju svoj smisao samo u odnosu prema drustvu. Nauénik nije neko
studiraju¢i odredene oblasti saznanja nalazi smisao svog Zivota u svom
li¢nom usavriavanju. Zivot u drutvu, u zajednici sa drugim ljudima, kod
Fihtea je uvek vezan za nesto upravo suprotno od nalazenja smisla samo
u sebi, samozadovoljstva, samodovoljnosti, ili samouzivanja. Birajuci
jedan odredeni staleZ prema svojim sposobnostima, i obavljajuéi svoj
posao, ovek uvek vraéa drustvu ono §to je ono za njega uéinilo. Zivot u
zajednici uvek se odvija prema jednoj etici duznosti i sluZzenja drustvu i
drugim ljudima. U te duZnosti spadaju i naroCite duznosti Coveka prema
njegovom prirodnom stanju (porodica i odnos roditelja prema deci) i $to
nas ovde posebno zanima, duznosti ¢oveka prema njegovom posebnom
pozivu. Covek zapravo postaje Covekom, upravo time §to kroz
obavljanje svog posla u drustvu ispoljava spremnost da sluzi drugim
ljudima i zajednici u celini. Time on pobeduje svoju ¢ulnu zivotinjsku
prirodu, sklonu samodovoljnosti, sebi¢nosti i egoizmu. Odredenje
naucnika utvrduje se prema tome iz ove ukupne etike duznosti i sluzenja
coveka u drustvu.

Posao naucnika, filozofa, ucitelja, vaspitaca je medutim
specifian i u ljudskoj zajednici posebno vazan. Njegova uloga u drustvu
je trostruka: on je ucitelj ljudskog roda u celini, vaspita¢, i moralni
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oplemenitelj covecanstva. Buduéi da najbolje poznaje ljudsku prirodu i
moralne zakone, on vodi brigu o tome da svaki covek odabere svoj poziv
prema svom talentu. Time on vr$i stalni nadzor nad sreCom svakog
pojedinca u zajednici, odnosno brigu nad napretkom zajednice i ljudskog
roda u celini, trudeci se da stalno pospesuje to napredovanje. On pomaze
ljudima kako svojim bavljenjem naukom i svojim saznanjem, tako i
konkretnim vaspitackim radom sa ljudima kako bi oni sami lakSe
osvestili svoje potrebe, i lakSe se oslobodili svega onoga $to ih
onemogucava u medusobnom usavrSavanju. Budué¢i je on, takode,
moralno najbolji Covek, ujedno svojim vlastitim primerom i negovanjem
vere u velike istorijske ideale, on moralno oplemenjuje i usavrsava kako
svoje sunarodnike i sugradane tako i svoj rod u celini. On tako daje zivi
primer svima i predstavlja vrhunski uzor za sve. Re¢ju, naucnik-vaspitac
vodi i usmerava ljudski rod. Od njega, odnosno od toga kako on obavlja
svoj posao, zavisi da li ¢e i na koji nacin njegova zajednica i ljudski rod
u celini napredovati. On je direktno odgovoran za to u kom pravcu ide
covecanstvo. Od napretka nauke i nau¢nika neposredno zavisi celokupni
napredak ljudskog roda. Upravo zbog toga njegova uloga i duznost u
drustvu stoji visoko iznad svih ostalih. U svom poslu se ne sluzi nasilnim
sredstvima da bi naterao ljude da prihvate njegova uverenja. On se
naprotiv trudi da kod njih razvije samodelovanje, samostalnost, i ¢vrstu
volju, a ne poslusnost i slepo sledenje autoriteta.

U ovakvom posvecivanju naucnika i nauke interesu zajednice,
pri ¢emu vaspitanje i obrazovanje postaju svojina svih ljudi i drustva,
potpuno se razbija renesansni i humanisticki koncept nau¢nika kao homo
universalis-a. Koliko god nauénikovo delo bilo li¢no po svojoj formi i
htenju, on stalno mora osecati da je u krajnjoj instanci funkcija toga dela
drustvena.’ Upravo stoga $to ima znanja o op§tim moralnim i prirodnim

® To je jedno iskustvo, koje je kod Grka bilo sasvim jasno izrazeno. Samo iz tog
ugla, treba gledati na one kontroverzne Platonove pokusaje u Drzavi da
svojevrsnom cenzurom ograniC¢i slobodu pesnika, knjizevnika, umetnika i
filozofa. Samo zato, §to su Grei osecali da svako umetnicko i filozofsko delo u
najdubljem smislu pripada zajednici u celini, Platon je mogao izre¢i takav jedan
stav. Grci jednostavno nisu imali svest o nekakvim univerzalnim kategorijama u
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zakonima, nau¢nik ose¢a duznost da sluzeé¢i vaspitno uti¢e na ostale
ljude i zajednicu u celini, te da time izade iz opasnosti da svoju delatnost
egzibicionisticki shvati kao umetnicku i intelektualnu
samozadovoljavajuéu virtuoznost. Svako delo nauc¢nika je pre svega
¢edo njegove zajednice i Covecanstva u celini, i stoga mu je osnovna
svrha da bude u sluzbi ovih.

U kontekstu osnovnih postavki Ucenja o znanosti iz Osnove, ¢ini
se da bi Predavanja, koja su napisana iste godine, svojom ukupnom
sadrzinom zaista mogla da podrze tezu da Osnova zapravo nije teorija
saznanja, ve¢ primenjena filozofija, ili kako to neki zele da kazu,
ontologija ¢oveka.® Predavanja zaista pokazuju da u osnovi
problematike Ucenja o znanosti zapravo stoji covek. On se sada vise ne
shvata individualisti¢ki, ve¢ kako smo videli kao bice zajednice, kao bice
koje svoj smisao moze ostvariti jedino u drustvu. Ako se, prema
osnovnim postavkama Ucenja o znanosti, filozofija moze shvatiti kao
uCenje, onda dalje razvijajuéi tu tezu, Predavanja filozofa afirmisu kao
naucnika, ucitelja i vaspitaca. Ucenje koje on nosi u sebi, i prema kome
usmerava i vodi ljudski rod, zapravo je U€enje o znanosti. On samo
sprovodi njegove osnovne principe. Napredak je za Fihtea uvek povezan
sa napornim radom, mukom i brigom, pri ¢emu se radost i uzivanje
jedino mogu naéi u delovanju, i samo u delovanju. U tom kontekstu
Fihte izrice Cuveni stav: ,,Delovati! Delovati! To je ono zbog cega
postojimo...”.” Zadatak nauc¢nika, kao zastupnika U&enja o znanosti, nije
nista drugo nego stvaranje uslova u kojima ¢e se ova Fihteova maksima
neometano sprovoditi. Samo to moze dovesti do ostvarivanja slobode
individue i do njenog sticanja samostalnosti putem samodelatnosti.

U ovakvom Fihteovom shvatanju uloge naucnika-ucitelja-
vaspitaca u druStvu, ostaju medutim izvesne teSkoce. Iz svega onoga §to
Fihte kaze u Predavanjima nije medutim sasvim jasno u ¢emu se zaista

kojima bi se dela njihove kulture mogla razmatrati. Umetnicka, filozofska i
knjizevna dela sluze pre svega polisu, i eventualno celini helenskog sveta.

& Weischedel, W., Der Aufbruch der Freiheit zur Gemeinschaft, Leipzig, 1939,
S. IX-XV, 14-15.

" Fihte, J. G., Zatvorena trgovacka drzava, Nolit, Beograd 1979, str. 193.
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konkretno sastoji cilj vaspitanja i obrazovanja, a jo§ vise kako se on
ispunjava. Taj cilj ostaje nedovljno konkretan i jasan, te se tako gubi na
horizontu jednog neodredenog stanja kulture i CoveCanstva. Nije naravno
sasvim jasna ni uloga nau¢nika. Cime se naucnici odreduju? Da li su oni
podlozni raznoraznim procesima koji se desavaju u drustvu i koji uti¢u
na sve ostale pojedince? Cini se, takode, da u predavanjima Fihte negira
dejstvo drustva na moralni razvoj pojedinca. Naucnik je istovremeno u
drustvu, ali i nekako iznad ili izvan njega, §to njegovu ulogu cini
nestvarnom, a njegov polozaj nedodirljivim. Cini se, takode, da
odredenje Coveka kao bica zajednice, shvacene pre svega kao drustva,
doprinosi tome da se covek ipak shvata nedovoljno konkretno i
nezavisno od empirijskih uslova stvarnog zivota i delovanja. I ¢ovek i
zajednica morali bi se odrediti mnogo konkretnije kako bi se jasnije i
preciznije shvatili ciljevi vaspitanja i obrazovanja, odnosno da bi se
preciznije odredili putevi ka covekovom oslobadanju. Mnogobrojni
kompromisi koje Fihte pravi stvaraju nedovoljno jasnu sliku o stvarnoj
vezi Coveka i zajednice. Drustvo i CovecCanstvo su jednostavno previse
opSte opisani da bi se preciznje odredila veza ¢ovekovog oslobadanja i
zajednice u kojoj on Zivi.

Na to je Fihtea upucivao i sam koncept Ucenja o znanosti kao
filozofije. Kao $to smo gore videli, U¢enje o znanosti obnavlja svest o
filozofiji kao ucenju, kao neCemu $to ostvaruje svoj smisao medusobnim
saopStavanjem, ucCenjem, naucavanjem, prenoSenjem od jednih na
druge.® Tako se i vaspitanje, obrazovanje i ljudska sloboda, koju oni
imaju za svoj krajnji cilj, shvataju kao delatnosti koje za svoj nuzni
kontekst pre svega imaju ljudsku zajednicu kao izvorni ambijent
ljudskog ispoljavanja. Problem vaspitanja i obrazovanja nuzno vodi u
problem organizacije i unutra$njeg ustrojstva ljudske zajednice. Ishod
procesa oslobadanja kroz vaspitanje i obrazovanje neposredno je vezan
za konkretna reSenja kojima drzava organizuje Zivot i delovanje svojih
gradana. Ovaj problem je odveo Fihtea od izolovanog pojedinca, previse

8 Detaljnije o toj ideji filozofije kao ucenja vidi: Dimi¢, Zoran, Filozofija kao
ucenje, U Fihteov idealizam slobode, priredio Danilo N. Basta, Beograd, Dosije
studio, 2014, str. 33-59.
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individualisticki shvacenog, ka problemima zajednickog Zivota, drzave
kao sile prinude i jednog generickog shvatanja ¢oveka. To su aspekti
Fihteovog filozofskog opusa koji, nazalost, ovde moraju ostati po strani,
buduc¢i da se ne odnose neposredno na nasu temu.

DUZNOST LICNOG PRIMERA I IDEJA PRIMENJENE FILOZOFIJE

Za Fihtea nema boljeg nacina da se u ljudima razvija afekat
postovanja za druge ljude i poStovanja prema sebi od dobrog licnog
primera. U tom smislu, on govori o duznosti dobrog li¢nog primera. Ta
se tema pokazuje narocito znacajnom za odredivanje nacina vaspitnog i
obrazovnog delovanja unutar ljudske zajednice. Davanjem dobrog
primera on zapravo, neposredno deluju¢i na ljude oko sebe, ljudske
vrline i ideale ¢ini realnim i moguéim. Veliki licni primeri deluju svuda
tamo gde je ljudska civilizacija dostigla visok nivo vaspitanja i
obrazovanja. Nema velikih naroda i zajednica bez velikih vaspitaca i
velikih vaspitno-obrazovnih primera. Veliki primeri se mogu shvatiti kao
ocigledni znaci vaspitno uspesnih zajednica. To jednako vazi kako za na
primer, klasi¢ni period anticke Grcke, tako i za velike nauc¢no-vaspitne
li¢nosti novovekovlja. Grcku civilizaciju naprosto nije moguce zamisliti
bez takvih li¢nih primera kakvi su Homer, Sokrat, ili Isokrat, kao §to
takode, na primer novovekovlje nije mogucée zamisliti bez linosti kakve
su Gete, Pestaloci ili Kant.

Znacajno mesto delovanja vlastitim primerom u Fihteovom delu
svakako se moZe uvideti i u njegovom osobenom shvatanju uloge
filozofa, nau¢nika, vaspitaca u ljudskom drustvu, te takode u njegovom
licnom, zivom delovanju vlastitim primerom. Naime, u izu¢avanju
Fihteovog dela ne moZemo se samo ograniCiti na njegova pisana dela,
ve¢ moramo neizostavno uzeti u obzir i ¢itav njegov Zivot, a narocito
pojedine Zivotne ,sudare”, njegovu izuzetno bogatu nastavnicku
aktivnost na univerzitetu, i vrlo osoben odnos prema predavanjima i
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javnim govorima kao oblicima filozofske prakse. Njegovo pisano
filozofsko delo ni na koji nacin nije vaznije od ovih drugih klju¢nih
karakteristika njegove li¢nosti i Zivota. Nacin predavanja, javni govori,
odnoSenje prema nekim Zzivotnim neda¢ama, jednako su vazni za
njegovo shvatanje filozofije, kao i pisana filozofska dela. Sam Fihte o
tome svedoCi ovako: ,,Ja sam imam malo sposobnosti za naucnika od
zanata. Ja ne¢u samo da mislim; ja ho¢u da delam.”°

Kompletna i istinita slika o Fihteovom shvatanju filozofije kao
sustinski primenjenoj delatnosti, i o ideji Ucenja o znanosti, zapravo se
moze sklopiti samo ako se ova dva razliCita aspekta — pisani spisi i
Siroko shvatanje filozofske prakse — shvate kao deo jedne iste stvari.
Fihte je zaista u potpunosti oli¢avao jedinstvo li¢nosti i miSljenja.
Popularni spisi, predavanja i javni govori, nisu kako je to Hegel
nepravedno primetio, manje vredni deo njegove filozofije, koji
predstavlja samo popularizaciju njegove ezotericke filozofije.!! Bez
shvatanja Fihteove borbe oko line, nastavnicke, vaspitacke,
univerzitetske delatnosti nije moguce shvatiti smisao U€enja o znanosti.

° Vidi detaljnije o tome: Danilo Basta, J. G. Fihte i Francuska revolucija,
Istrazivacko-izdavacki centar SSO Srbije, Beograd, 1980, str. 3, 64-66. O
karakteristikama Fihteove duhovne prirode vidi i kod: Wallner, Nico, Fichte als
politischer Denker, Halle/Salle, 1926, S.36., i takode, Scholz, Heinrich, Fichte
als Erzieher, Kantstudien 19, 1914, S.146-149. Scholz, npr. kaze: ,,Onaj ko
Fihtea trazi medu besmrtnima naci ¢e ga u pedagoskim dvorima. Ovde je on,
kao malo ko, delovao i vladao, i snagom svoje volje ostavio jedan nezaboravni
uticaj na razvoj nemac¢kog duha. Usmerenost na Zivot je osnovna crta njegovog
karaktera,... Vaspitanje za zZivot je u najviSem smislu najpouzdanija i najstalnija
ciljna tacka njegovog filozofskog rada. A on je imao srece da pripada jednom
narastaju kome je vaspitanje bilo potrebno vise nego drugima, i koje ga je uz
pomo¢ osetljivosti i otpora nagonilo na velika dela i izazove.... On je imao
prednost nad svojim dobom kakvu niko osim njega nije posedovao. Bila je to
ona sposobnost koja nadahnjuje sebe i druge ljude na najplemenitiji moguci
nacin.”

10 Fihte ovo izri¢e u jednom pismu svojoj Zeni, Briefwechsel I, S. 61.

11 G. V. F. Hegel, Istorija filozofije |11, Kultura, Beograd 1964, str. 502.
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Primena njegovih teorijskih uverenja u neposrednoj politi¢koj, nastavnoj
i obrazovnoj praksi, suStinski je deo njegovog odnosa prema
filozofiranju. Fihteovi popularni spisi i njegova predavacka i govornicka
filozofska delatnost ne dolazi posle ezotericke filozofije, ve¢ je kako smo
to videli nesto Sto prati Fihteovu filozofsku praksu od njegovih pocetaka
iz Slucajnih misli. Prema hronologiji njegovih spisa ¢ak bi se moglo
primetiti ne§to potpuno suprotno — da popularni spisi prethode
filozofskim spisima u uzem stru¢nom smislu te reci.

Ako se ima u vidu njegova neposredna filozofska praksa kao
predavaca na univerzitetima u Jeni, Erlangenu i Berlinu, brojni sukobi sa
politickim vlastima, zatim naglaseni primat prakticnog uma u njegovoj
filozofiji, te takode, redosled i izbor spisa koje je objavio za svog Zivota,
stie se utisak da su ,,7ziva” predavanja i njihovo objavljivanje za Fihtea
imali izuzetan znacaj, mnogo veci nego §to je to recimo slucaj sa drugim
filozofima u nemackoj klasi¢noj, ili uopste u celokupnoj istoriji
filozofije. Taj problem, ,,ulazenja” filozofije u zivot obi¢nih ljudi, kroz
uslovno reCeno ,,popularna” predavanja, a ne samo njeno izlaganje
verziranom krugu ljudi, dakle, obrazovanoj filozofskoj publici, gotovo
da nakon Platonove Akademije i Aristotelovog Likeja, nije ozbiljno
uziman u filozofsko razmatranje. Koliko je autoru ovih redova poznato,
Finte je prvi filozof posle Platona i Aristotela, koji je u svom
filozofskom delovanju uopste pravio razliku izmedu onoga S$to se u
Akademiji zvalo egzotericna 1 ezotericna predavanja, odnosno
prepodnevna predavanja za sve zainteresovane gradane i Siroku publiku,
i popodnevna, visoko stru¢na predavanja za filozofe po zanatu. Kao §to
je u istoriji filozofije poznato, svih 34 Platonovih dijaloga nisu nista
drugo nego ,,popularni” spisi koji su u prepodnevnom radu skole ¢itani i
tumaceni u Sirokom krugu gradana Atine, zainteresovanih za filozofiju.
Paralelno sa teorijskim izgradivanjem osnovnih postavki Ucenja o
znanosti, Fihte je u toku citave svoje filozofske aktivnosti neprestano
pokusavao da to isto ucenje, u jednoj primerenoj formi, ,,priblizi” Sirokoj
publici, svojim sunarodnicima i sugradanima. Imaju¢i u vidu osnovne
postavke Ucenja o znanosti i karakter njegove filozofije, mozemo re¢i da
ta ,,popularna” predavanja nisu tek nekakvo ,,vezbanje” teorije pred
javnoscu ili nekakav egzibicionizam coveka koji je sklon nekakvoj
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filozofskoj ekstravaganciji, ve¢ naprotiv predstavljaju sastavni deo
njegove filozofije, svojevrsni njen dovrSetak i kompletiranje. Puni
smisao ovakvog shvatanja specificne filozofske prakse, pokazuje se
naravno u samom Fihteovom shvatanju filozofije kao uéenja, odnosno
uvidom u samu Fihteovu osnovnu ideju Ucenja o znanosti.

Sem obnavljanja iskonske ideje o0 vaspitno-obrazovnom
karakteru filozofije same, te shvatanju filozofije kao ucenja, Fihte je
vratio u filozofiji veru u jo$ jednu stvar. Naime, sudeéi po ¢itavoj
njegovoj filozofskoj i zivotnoj delatnosti, nema sumnje da je Fihte u
filozofiji obnovio poverenje u znacaj i mo¢ izgovorene reci. Sa njim se u
filozofiji vraca svest o znaCaju velikih govornika i retori¢ara.’? U
meduvremenu, a posle Grka i Rimljana, sa nestajanjem vere u mo¢
usmenog, neposrednog komuniciranja, gotovo da je medu filozofima i
nau¢nicima potpuno izbledela svest o vaznosti zivog govora i
predavanja. Ne problematizuju¢i odnos sa obi¢nim sluSaocima, kojima je

12 Najbolji prikaz ovog aspekta Fihteove filozofije daje nam H. Seidel u svojoj
monografiji o Fihteu. On kaZe: ,Fihteova retorika je najte$nje povezana sa
njegovom filozofijom. Aktivnost i delotvornost obeleZavaju njegov karakter i
filozofiju. Dublje dejstvo ocekuje on od svojih teorijskih spisa. Teorija mu
nikako nije bila dovoljna. Budué¢i da njegova filozofija ne cilja samo na
individuu, ve¢ sustinski na ono ‘zajednicko‘, takode na drustvo, morao je da
misli na Siroko dejstvo. Njegovi govori, koji ¢ine jedan dobar deo njegovih dela,
trebalo je da ovo izdejstvuju. Aristokratski mislioci govore samo eliti. Sta jedna
Siroka publika misli o tome, za njih je beznacajno, jer dublji smisao i onako stoji
njoj nasuprot. Nasuprot tome Fihte nije bio nikakav aristokratski mislilac;
najmanje je to zeleo da bude. Njegov demokratizam pokazuje se takode u tome,
Sto je imao hrabrost, da govori popularno, takode i kada mu ovo nije potpuno
uspevalo. Tu se nije radilo o poucavanju koje dolazi odozgo. Svoju publiku je
zeleo da vaspita na sopstveno misljenje. To je bila njegova namera. Zbog toga
mu je bio neophodan zivi kontakt s njegovom zajednicom sluSalaca, jer je
trebalo dokazati da li njegove misli zaista mogu pred ovima postojati.

Ako se sme verovati izvestajima njegovih slusalaca, koji su bili takode njegove
slobodne odusevljene pristalice, onda je Fihte bio rodeni govornik. Njegovo
predavanje ne karakteriSu fine rezbarije, ve¢ je snaga njegovih reéi, iza kojih je
stajala njegova licnost i kao stena tvrda ubedenja, koja su ‘zarobljavala‘ njegove
slusaoce.”, Seidel, H., J. G. Fichte, Hamburg, 1997, S. 118.
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filozofija takode po svojoj prirodi namenjena, filozofi su
samozadovoljno svoje misli i teorije razvijali isklju¢ivo u formi pisanih
tekstova i stru¢nih predavanja obrazovanoj filozofskoj i nauc¢noj publici.
Filozofija i nauka su tako jedva dopirale do obi¢nih ljudi. Borba za novo
shvatanje obrazovanja i vaspitanja od humanista i Komenskog, preko
Rusoa i Pestalocija uporedo ide sa zalaganjem za ostvarivanje principa
,Skola za sve”, ¢ime bi ovi postali dostupni apsolutno svima, a ne samo
krugu obrazovanih ili bogatih ljudi. Pestalocijeva uporna i izgarajuca
prakti¢na delatnost u ovom pravcu duboko je inspirisala i samog Fihtea.
Sa otvaranjem teme Fihteovog odnosa sa ,zZivim” nastupima pred
publikom ne suoCavamo se, medutim, samo sa njegovim ljudskim
karakterom, specificnim osobinama njega kao licnosti. Pogresno bi bilo
njegovu sklonost ka razvijanju filozofije kroz ,zivo” opStenje sa
publikom shvatiti isklju¢ivo kao jednu crtu njegove li¢nosti. Pri¢a o
Fihteu kao govorniku i retoricaru ukazuje na sustinu njegovog shvatanja
same filozofije i na¢ina filozofiranja kao osobene delatnosti filozofa.'?

U tom bi smislu zaista bilo zanimljivo dovoditi u vezu i traziti
sli¢nosti i razlike u Fihteovom i Sokratovom nac¢inu shvatanja filozofije i
filozofiranja. Iako izmedu njih postoje i mnogobrojne razlike — Sokrat
uopste nije pisao — ¢ini nam se da se medu njima moze na¢i mnogo vise
sli¢nosti. Nazalost, ideju o tome da je mogucée povezivati Sokratovo i
Fihteovo shvatanje filozofije, nasli smo tek kod jednog od Fihteovih
istrazivaca.'*

13 O Fihteu kao retoricaru vidi i kod: Scholz, H., Fichte als Erzieher,
Kantstudien 19, 1914., S. 160-161. Solc npr. kaze: ,,Sa ovim izvanrednim
talentima i moéima osvojio je najpre omladinu. Jedan novi nikada videni duh
plamteo je iz njegovih reci. Jer on je govorio mocno i ne kao naucenjak. 1 sam
zahvacéen plamenom, raspaljivao je srca svojih mladih slusalaca dok se ne bi
zapalili i dok im unutrasnji Zzar oduSevljenja ne bi prosvetlio iz ociju. On ih je
shvatao ozbiljnije nego bilo ko drugi. Oni su dopustali da ih on uzme i radovali
su se. Govorio je o najvisim idealima. Oni su im tako postajali realni; jer on je
bio ono Sto je govorio i ucio. Video ih je vecim nego sto su bili; a postali su veci
dok ih je on posmatrao. Zahtevao je borbu i izvojevao pobedu.”

14 Re¢ je upravo o Hajnrihu Solcu. U gore pomenutom tekstu on o vezi Sokrata i
Fihtea kaze sledece: ,,Kada se razmatra vaspitni rad treba se setiti Sokrata, jer
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Najbolju i mozda najta¢niju ocenu Fihteovog specificnog
shvatanja filozofije i naroCito, razlike tog shvatanja spram drugih
filozofa nemackog idealizma izri¢e Helmut Zajdel: ,,Fihte je bio jedini
medu velikim nemackim filozofima koji je katedru za predavanje
pretvorio u tribinu, katkada u tribunal. Lajbnic je korespondirao, Kant je
predavao sa njemu svojstvenom tacnoscéu, Selingovi nastupi bili su
aristokratski, Hegel se rvao sa recima na svojim predavanjima ne bi li
izrazio svoje dubokoumne misli. Fihteova glava i srce bili su puni i terali
su ga: 'iskoradi izvan reci!™®

Fihteovo ukupno shvatanje filozofije kao ucenja, te njegov
odnos prema filozofskoj praksi potvrduju da i liCnim primerom
osvedoCava duznost naucnika i ideju sluZzenja opStem interesu. Tako se
ukupno potvrduje istinsko jedinstvo njegove li¢nosti i filozofije. Njegova

Fihte stvara na istom osnovu. Slicno Sokratu i on je delovao na svoj rod kao
jedan stimulans i duhovni pokretad, koji se ne remeti u svom poslu niti
povredenim ponosom onih koji su pogodeni, niti otporom pospanih i uplasenih.
On je znao da ozdravijenje mora doci nakon bola, a vidovitost nakon budenja, i
bio je dovoljno hrabar i jak da se u snazi ovog uverenja odvazi na ono krajnje, i
da srecu svog Zivota stavi na kocku. Fihte je, kao i Sokrat, oplemenjivanje duse
opisao kao jedinstvenu, sveobuhvatnu tacku svog programa; ko zeli da ga
razume, mora ga uzeti kao sokratovca u najdubljem smislu reci. Takode ni
sokratovskom metodom rodne ideje i stvaranjem ideala nije niti jedan mislilac
tako majstorski rukovao kao on. 'Zna se temeljito i nezaboravljivo samo ono u
vezi Cega se zna kako se je do toga doslo'. 'Samo ono neposredno Zivotno
misljenje ozivljava strano msljenje i zahvata ga u isto’. 'Sve filozofsko znanje je
po svojoj prirodi..., rodno, ne obuhvatajuci ma koje stajajuce bivstvovanje, veé
iznutra proizvodeci i konstruirajuci ovo bivstvovanje iz korena njegovog Zivota'.
Takode i u tome je Fihte sokratovac §to je on svoj posao budenja oblikovao u
pravcu budenja uma. Ne prema slabljenju uma, kao na primer Ruso, u cijem
obrnutom zivotnom programu Fihte ne nalazi korelat kritike uma, moci uma.
Ruso je uopste opisao um u stanju mirovanja, ali ne u borbi. 'On je oslabio
Culnost, umesto da ojaca um'. Fihte je nametnuo moé uma i kao i Sokrat otkrio
propast uma, samo da bi ga probudio. On je neumorno kao i Sokrat u tom poslu
budenja... ”, S. 160-161.

15 Seidel, Helmut, J. G. Fichte, Hamburg 1997, S.118.
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filozofska delatnost izvan okvira uskih filozofskih krugova stoji iza
svake njegove misli, ali i obrnuto. U tome i jeste osnovha snaga i
harizma zivosti Fihteove filozofske figure, te takode tajna vitalnosti
njenog filozofskog prisustvovanja ¢ak i danas, mnogo godina nakon
njegove smrti.

ZAKLJUCAK

Prakti¢ni, aplikativni karakter Fihteovog razumevanja filozofije
lako bi se takode mogao pokazati detaljnom analizom pojedinih njegovih
spisa, kako onih teorijskih tako i onih prakticko-politickih. Ovde smo
UcCenje o znanosti jedna primenjena filozofija zapravo nalazi u dve vrste
argumentacije. S jedne strane, u tome kako Fihte vidi ulogu nau¢nika,
filozofa, ucitelja i vaspitaca u drustvu, i sa druge strane u samim
biografskim detaljima Fihteovog Zivota, te narodito njegovog nacina
bavljenja filozofijom. Samo Fihteovo odredenje nauc¢nika, kome ovaj
prepusta odgovornost za ukupno napredovanje drustva, jasno odreduje
nacin na koji bi nauc¢nik trebao da se bavi naukom, odnosno filozof
svojom filozofijom. Smisao filozofiranja i produkovanja filozofskih
teorija ne nalazi se u pukoj akademskoj razmeni, ili nekoj
samozadovljnoj i estetiziranoj intelektualizaciji. Naprotiv, filozofiranje i
filozofija, koji sada kod Fihte nose jasan naziv, UCenje o znanosti,
stavljaju se u ulogu neposrednog sluzenja ostvarivanju napretka ¢lanova
zajednice. Glavni vid praktikovanja Ucenja o znanosti zapravo je
njegovo ucenje, diskutovanje, razmenjivanje u jednom obrazovnom,
nastavnom i javnom procesu. To je nacin na koji filozofija jedino moze
je jedini suvisli zadatak koji Fihte stavlja pred filozofiju. Prema
njegovom razumevanju, ona ga moze ostvariti jedino kao ucenje —
Ucenje o znanosti.

Druga vrsta argumenata tice se neposredno nacina na koji je
Fihte praktikovao bavljenje filozofijom. Naime, ve¢ od Slucajnih misli iz
Jjedne besane noci Fihte vidi ulogu filozofa i nau¢nika kao nekog ko budi
svest, ukazuje na greske, vodi u pravcu unapred postavljenih ciljeva,



FIHTEOVO UCENJE O ZNANOSTI KAO PRIMENJENA 259
FILOZOFIJA

usmerava i oblikuje savremenike i stvarnost u celini. Taj karakter
menjanja oblika, preoblikovanja, kao jednog antidogmatskog stava u
odnosu prema svetu, oseti¢e se kasnije i u osnovnim postavkama Ucenja
0 znanosti iz Osnove. Ve¢ u prvoj koncepciji Ucenja o znanosti jasno je
na velika vrata promovisana ideja o tome S§ta je zapravo filozofija,
odnosno §ta ona treba da bude. Od tog momenta vaspitanje, obrazovanje
i svaka vrsta javnog izlaganja filozofije prestaju da budu tek samo jedno
sporedno pitanje Fihteove filozofije, ve¢ zapravo postaju centralna
delatnost. Nacin na koji Fihte shvata svoje praktikovanje filozofije zavisi
direktno od nacina na koji on generalno shvata filozofiju i filozofiranje.
Primat praktiCkog u celini Fihteovog Ucenja o znanosti, odnosno
njegove filozofije je vise nego ocigledan. Ta njegova sklonost ka praksi,
javnim predavanjima i govorima, i shvatanju U¢enja o znanosti kao pre
svega jednog projekta koji, kao ucCenje pomocu predavanja i drugih
sredstava univerzitetske i javne prakse, u stvarnosti treba sprovesti,
povrsno je nazalost shvacena kao teznja ka ,,popularnoj filozofiji”, i ¢ak
je oznacéena kao manje vredni deo u njegovoj ukupnoj filozofiji.

U osnovi Fihteovog shvatanja vaspitanja od 1794. godine,
takode Cvrsto stoji jedna ideja Coveka i njegove sustine. Ta Cvrsta ideja
coveka omogucuje mu jasnocu i nacelnost u postavci svrhe filozofiranja.
Fihte Goveka vidi pre svega kao biée zajednice. Covek ne sme da bude
sebiCan ukoliko Zeli da bude covek. Glavna tema Govora nemackoj
naciji zapravo jeste kritika sebi¢nosti i egoizma. Za naciju i njene
probleme, Fihte ne nalazi spas u nekakvom novom politickom liderstvu
ili u nekoj politickoj li¢nosti, ve¢ samo u jednom novom nacinu
vaspitanja i obrazovanja. Tako Fihte o problemu nacije govori samo u
kontekstu novog vaspitanja i obrazovanja, a ne nekakvih velikih
nacionalnih projekata ili ideja.

Sustina svake individue doista leZi izvan nje, ali ne u nekakvoj
apstraktnoj onostranosti, metafizici morala, ve¢ u drugim ljudima i
opStem duhu zajednice na koje je covek nuzno upucen ukoliko Zeli da i
sam ispuni sebe kao bi¢e. Covekova sudbina nije metafizika ve¢ politika.
Ne sfera apstraktne metafizike morala, ve¢ sfera politike, javnosti,
vaspitanja i obrazovanja, kao veStina koje za cilj imaju prakti¢ko
usavrSavanje zajednce i njenih ¢lanova. Tako Fihte i sebe 1 svoj poziv
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shvata kao nesto §to je pre svega upucéeno zajednici, i ima za zadatak da
njoj sluzi na najbolji moguéi nacin. On se zaista trudi da Sto CvrS¢im
nitima bude vezan za stvarnost i sudbinu svoje zajednice i svojih
sunarodnika. On duboko dozivljava i prezivljava sve ono $to se deSava i
njegovoj zajednici. Sama njegova filozofija i njegova filozofska
delatnost duboko su odredeni problemima zajednice u odredenom
istorijskom trenutku. Mora se priznati da je u ovakvom pristupu
filozofiji, naroCito posle antike, Fihte zaista duboko usamljen. To je
razlog zasto se on tako odusevljavao Pestalocijem. Cini nam se stoga da
je upravo ovakvo gore opisano shvatanje uloge filozofa i nau¢nika u
drustvu, odnosno shvatanje filozofije i nauke, odredilo kasnije kroz
istoriju filozofije razloge za zaborav znacaja ovih tema kod Fihtea, i za
njihovu gotovo potpunu marginalizaciju. Uprkos potonjim promenama u
konceptu Ucenja o znanosti, mora se priznati da je Fihteovo shvatanje
filozofije, pojma Coveka i uloge vaspitanja i obrazovanja u ljudskoj
zajednici, jedno od najhumanijih u istoriji filozofije i ljudske civilizacije.
Zivot se obrazuje samo kroz Zivot i individua se ne moZe zasnovati ni iz
jednog viseg metafizi¢kog principa ili imperativa. Covek se vaspitava i
obrazuje preko zivih normi i1 primera koje u zajednici pre svega
osvedocavaju filozofi-nau¢nici-uéitelji-vaspitaci. Fihteovo praktikovanje
filozofije daje direktne odgovore na pitanja — $ta je ¢ovek, $ta on treba da
bude i kako treba to da postane. Specificno Fihteovo shvatanje filozofije
kao UcCenja o znanosti neposredno upuéuje na c¢oveka, odnosno na
kljuéno pitanje ¢itave Fihteove filozofije — kako Covek treba da zivi i
deluje da bi sebi i ¢itavoj zajednici omogucio slobodan Zivot.
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Abstract: We argue the thesis that Fichte's Doctrine of Science can be
understood as an applied philosophy in two ways. On the one hand, through
how Fichte sees the role of scientists, philosophers, teachers, and educators in
society, and on the other hand, based on biographical details from Fichte's life,
especially his way of dealing with philosophy. Only Fichte's definition of a
scientist, to whom he leaves the responsibility for the overall progress of
society, clearly determines how a scientist should deal with science, that is, a
philosopher with philosophy. Fichte's general teaching practice and his public
activity testify to the fact that he does not see the role of philosophy in its mere
theoretical status, even if it was the queen of all sciences, but in putting it in the
service of community advancement. The role of the Doctrine of Science in
Fichte is placed in teaching and educational practice, but also in various forms
of public speaking. In one of the mentioned forms, the general application of the
Doctrine of Science is, in fact, its essence.
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