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Sazetak: Rad predstavlja predradnju vodenu pitanjem moguce pripadnosti
Niceovog dela ezopovskoj tradiciji. Prvi deo rada provodi ¢itanje Niceove
filozofije kao ,,obrnutog platonizma” u pogledu na razumevanje slike kao
obecanja pojma kod Platona, a zarad ukazivanja na intimnost Niceovog i
Platonovog stila pisanja. Drugi deo rada kroz razgovor sa interpretacijama Nicea
koje polaze od opste teze sve-pricanja nastoji da se izbori za konkretnost basne i
njenu vezanost za sudbinu filozofskog pisma. Treéi deo rada u tri poteza ocrtava
vezu basne i1 NiCeovog pisma: konkretizacijom basnolikosti Platonovog i
Niceovog pisma, izlaganjem strukture basne i ukazivanjem na znacaj pitanja Sta
znaéi da u basni Zivotinja govori?

Kljuéne reéi: Nice, Platon, performativ, obeéanje, slika, zudnja, jezik, pismo,
umetnost, basna

,,OBRNUTI PLATONIZAM“ KAO OBECANJE PREOKRETANJA
OBECANJA

Polaze¢i od Niceove (Friedrich Nietzsche) konstatacije da je
njegova misao ,,obrnuti platonizam”,? Delez (Gilles Deleuze) odreduje

1 E-mail adresa autora: nikolatatalovic@ff.uns.ac.rs

2 Meine Philosophie umgedrehter Platonismus: je weiter ab vom wahrhaft
Seienden, um so reiner schoner besser ist es. Das Leben im Schein als Ziel.”
(eKGWB/NF-1870, 7 [156]).
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zadatak savremene filozofije u celini kao ,,preokretanje platonizma“.?
Krecuéi se unutar prostora Zudnje koje Niceov konstativ otvara, zadatak
savremene filozofije je, po Delezu, ispunjenje datog obecanja. No, ovde
na delu nije prosto pretumacenje Niceovog konstativa u performativ, jer
sam Ni¢e u pomenutom fragmentu dato tvrdenje razume kao cilj (Ziel).
Ako za preokretanje platonizma Delez pokazuje da nije samo nuzno da
zadrzi odredena obeleZja platonizma, ve¢ i da je dato pozeljno,* te ako
preokretanje platonizma, ¢ini se, sam Platon (ITAétwv) prvi provodi,’
postavlja se pitanje porekla potrebe za preokretanjem platonizma? Jedno
je sigurno: preokretanje platonizma pripada samom Platonu koji je ovde
razumljen kao prvi preokretac.® Savremena filozofija time nije nista
drugo do metabolizam samog platonizma proveden na temelju
platonisti¢kog rascepa na Platona i platonizam.

Ne samo da Niceova tvrdnja da njegova filozofija jeste ,,obrnuti
platonizam® ima formu obecanja, te je njegovo ucenje tu tako Sto Ce
jednog dana do¢i, 1 ne samo da Delez obecava da Nic¢eovo obecanje neée
biti obecanje, ve¢ je samo Platonovo ucenje artikulisano, kako primecuje
rani Kjerkegor (Seren Kierkegaard), u formi obecanja. Svakako da stoji
Delezov uvid da ono mitsko kod Platona ima funkciju utemeljenja i da
ne prekida, veé nosi dijalekti¢ki proces deobe.” Nema sumnje da se time
Platon pokazuje kao prvi genealog koji mitom utemeljuje razliku u
poreklu i vr$i proces selekcije preko iskusenja datim temeljom. No,
bitnije od ovog prijateljstva dijalektike i mitskog, koje je, po Kjerkegoru,

3 Delez, Z., ,Platon i simulakrum®, u: Logika smisla, Sandrof & Mizantrop,
Zagreb, 2015., str. 228-239, 239.

4 Delez, Z., Razlika i ponavljanje, Fedon, Beograd, 2009., str. 106.

5 Isto, str. 119; “Platon i simulakrum”, str. 230.

® Up. eKGWB/NF-1886, 7 [2]. Takode uporedi i §14 Rodenja tragedije (Nice,
F., Rodenje tragedije ili helenstvo i pesimizam, u: Spisi o grékoj knjizevnosti i
filozofiji, IKZS, Novi Sad, 1998, str. 137-140).

"Delez, 7., ,,Platon i simularkum®, str. 229.
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odredeno Platonovom metamorfozom mitskog u sliku, jeste pitanje
karakera ovog ,,gospodarenja mitskim*.®

Ako se Kjerkegor razume kao anti-pesnik pesnika, onda ne
iznenaduje njegovo raskrivanje poetskog karaktera filozofskog misljenja.
Ne samo da rani Kjerkegor uvida da Platonov element nije ,,Cisto*
misljenje ve¢ slika,® nego Danac govoreéi o Platonu zapravo ukazuje na
poetski karakter filozofskog misljenja kao takvog. Ovaj uvid je
odlucujuéi za razumevanje svakog preokretanja platonizma jer pokazuje
nacin njegovog provodenja. Naime, NiCeovo preokretanje platonizma
odredeno je potrebom za novim nacinom misljenja, odredeno je time da
postoje¢a misao udara u svoju granicu te u pomo¢ poziva sliku.’* Ovo
posustajanje misljenja odreduju¢e je upravo za Platonovo iskustvo
misljenja. Platon sebe spasava, istiCe Kjerkegor, time Sto u igru poziva
fantaziju, koja ,,... leZe i sanja, i odatle proizvodi ono mitsko... Time je
ono mitsko entuzijazam fantazije u sluzbi spekulacije, a u izvesnoj meri i
ono §to Hegel naziva panteizmom uobrazilje. !

Panteizam uobrazilje nije niSta drugo do otvaranje prostora i
vremena za ideju kao otvaranje prostor-vremena zudnje misljenja.'? Ideja

8 Kjerkegor, S., O pojmu ironije. Sa stalnim osvrtom na Sokrata, Dereta,
Beograd, 2020. str. 105.

% Isto, str. 107.

10 O performativnosti slike uopite, te posebno o nacinu na koji slika
dekonstruise postojece nacine opazanja i misljenja, te gradi nove up.: Wulf, C,,
wZur  Performativitdit von Bild und Imagination. Performativitit -—
Ikonologie/lkonik — Mimesis”, u: Ikonologie des Performativen, C. Wulf, J.
Zirfas (ur.), Wilhelm Fink, Minchen, 2005, str. 35-49.; Wulf, C., Zirfas, J.,
,,Bild, Wahrnehmung und Phantasie”, u: Ikonologie des Performativen, C. Wulf,
J. Zirfas (ur.), Wilhelm Fink, Minchen, 2005, str. 7-32.

1 Isto, str. 106.

12 Felmanova (Shoshana Felman) ukazuje na to da je obeanje osnovna
strategija zavodenja: ,,Retorika zavodenja shodno ovome moze biti sumirana
performativnim iskazom par excellence: ‘Obeéavam’... Zamka zavodenja
sastoji se u produkciji referencijalne iluzije kroz iskaz koji je po svojoj prirodi
samo-referencijalan: iluzije vanjezickog ¢ina obavezivanja proizvedenog
izrazom koji samo na sebe referira. (Felman, Shoshana, The Scandal of the
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data u slici jeste zahtev, zudnja, pogled koji ¢ezne za zagrljajem ideje.’
Recju, slika je obecanje poimanja ideje, uobraziljom postavljen
imperativ misljenja. Kako rana Niceova misao o volji kao stvari po sebi,
ali i kasnije odbacivanje toga da postoji bilo kakva volja u smislu
kona¢nog pojmovnog odredenja iste, tako i Delezova misao o ideji ima
»ironi¢nu prednost koju Kantova stvar po sebi deli sa Platonovom
idejom, ,,... prednost da se njome misljenje ve¢no nada.“!* Naravno, nada
u ovom smislu zapravo je ime za nalin vremenovanja zudnje koja
projektuje u slici ono Sto tek treba da bude misljeno.t® Kao $to esteta u
li-ili istiCe, ideja kao samoprojekcija Zudnje vodi tome da se ono
projektovano time ve¢ dogodilo, te se Zudeca-misao ponistavajuci
vremenovanje se¢a onoga ¢emu se nada i nada se onome ega se seca.®
Unutar igre uobrazilje sa ¢itavim postojanjem secanje je, istiCe osoba A,
isto §to i zaboravljanje: ,,... jer poeti¢no se secati je u stvari samo drugo

ime za zaboraviti“."’

Speaking Body. Don Juan with J. L. Austin, or Seduction in Two Languages,
prev. Catherine Porter, Stanford University Press, Stanford, 2003, str. 17)

13 Isto, str. 107.

14 sto, str. 112.

15 Hamader (Werner Hamacher), bez pozivanja na Kjerkegora, pokazuje vezu
Kantove i Niceove misli u pogledu na ono $to on naziva ,hermeneutickim
imperativom*’: ,,Samo putem obecanja volja moze uspostaviti sebe kao volju, i
samo kroz ¢in obecanja volja — i niSta drugo — obecava i obecava sebe kao volju.
Obecanje — kao modalitet diskursa unutar kojeg se govori ispred sebe u pogledu
na sebe — odreduje strukturu volje. Volja moZe biti ispred sebe samo ako
odrzava sebe u ovome ‘ispred’ — drugim re¢ima, samo ako ima ‘memoriju’.
‘Memorija volje’ je memorija obecanja volje, memorija buduénosti, obecanje
ove memorije.“ (Hamacher, W., ,Das Versprechen der Auslegung. Zum
hermeneutischen Imperativ bei Kant und Nietzsche”, u: Entferntes Verstehen.
Studien zu Philosophie und Literatur von Kant bis Celan, Suhrkamp, Frankfurt,
1998., str. 49-112., 80-81).

16 Kjerkegor, S., Ili-ili. Zivotni fragment, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1979, str.
194.

17 1sto, str. 250.
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Poetsko-filozofsku  asimilaciju  vremenovanja od strane
secajuceg zaboravljanja Kjerkegor u O pojmu ironije razlikuje od ¢isto
poetskog c¢ina. Za razliku od poetskog koje ne zudi za drugom
stvarnos$¢u, mitsko kod Platona pociva u neodlucivosti 1 dvostrukosti.
Prostor mitskog kod Platona je prostor onoga iz-medu: ,,Ono poetsko je
hipoteticki stav u konjunktivu, a ono mitsko je hipoteticki stav u
indikativu.“!®  Filozofsko-poetska delatnost obelezena je, dakle,
indikativnim iskazom i hipotetickom formom, tj. ona ima formu
obecanja. Ukoliko bi se, pak, tvrdilo da Nice zastupa Cisto poetsku
delatnost koja ne cilja na bilo Sta van sebe, onda bi se njemu morala
uskratiti moguc¢nost da govori da je samoproizvodnost misljenja
ogledanje samodelatnosti zivota — on ne bi smeo da ono poetsko deli
unutar njega samog i da tvrdi njegovo samoogledajuée jedinstvo, ne bi
smeo da dopusti da fantazija ,,dotakne reflektujucu svest*.1°

Kakav je onda u kona¢nom karakter ovoga Platonovog ,,vladanja
mitskim“ koje upravlja svakim preokretanjem platonizma? Niceova
misao kao obrnuti platonizam ne samo da zadrzava ambivalentan odnos
spram Platona drze¢i se platonistickog rascepa na Platona i platonizam,
ve¢ je i sama data u platonisti¢koj formi obec¢anja, te time predstavlja
obecanje preokretanja (Platonovog) obecanja. Recju, preokretanje
platonizma je refleksivno pojacavanje filozofske manije iz Fedra:
obecanje ludom radovanje. Medutim, prostor zudnje misljenja koji
otvara poetska delatnost filozofa je kao prostor obecanja nuzno otvoren
za vlastito neispunjenje. Obecanje nije obecanje ukoliko nije otvoreno za
promasaj obecanog prisustva, iako sva njegova moc¢ zavisi od snage
prisutnosti koja u obe¢anju namiguje. Prethodno reéeno se ne odnosi
samo na Platonov ,,svet ideja“ koji je, po NiCeu, stvar fikcije 1 zbog toga
(navodno) nedostizan, ve¢ se ti¢e i svakog preokretanja platonizma.
Naime, prostor koji otvara obecanje, iako omoguc¢ava kretanje misljenja,
povratno ne moze biti misljenjem integrisan. Slika kao ono Sto
omogucéava kretanje miSljenja moZe garantovati samo to da misljenje
nikada nece sti¢i tamo gde je sebe ovim obecanjem uputilo. No, ovo ne

18 Kjerkegor, O pojmu ironije, str. 107.
19 1sto.
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vodi nuzno Niceovoj beskonacnoj igri postajanja i interpretacije onako
kako je ona kod njega formulisana, jer niSta ne moze garantovati da
Niceovo obecanje misljenja postajanja neée =zavsSiti u svojoj
»suprotnosti®, npr. u tzv. ,teoriji ideja“. Stoga NiCeova kritika upucena
Sokratu da nije bio dovoljno ironi¢an, jer je sebe suviSe ozbiljno
shvatao,? jednako pogada i njega samog.

Ako je, kako tvrdi Delez, sokratsku ironiju nuzno dogurati do
krajnosti nemogucnosti izbora izmedu filozofa i sofiste,! i ako sam
Platon ve¢ upucuje u pravcu ovog postajanja ironije parodijom,? zasto
parodija staje na novom kuSanju temeljom koji sada navodno
onemogucava stari nacin postavljanja identiteta? ZasSto parodija ne
dodiruje onoga koji je sam provodi, zaSto ni¢eanac Delez nije dovoljno
parodican? Zar komedija simulakruma ne pocCiva na tome da je
Platonova ,.teorija ideja*“ u potpunom skladu sa istim? Sta ako nema
kusanja temeljom? Sta ako biée nije neutralno, veé¢ se ponorni temelj
oprasta od bi¢a kao svojih izraza, pustaju¢i time da ,teorija ideja“ bude
sa one strane svakog kuSanja i prisvajanja? To bi svakako vodilo
napustanju platonizma. No, kako dato nije interesantno, postavlja se
slede¢e pitanje: zar preokretanje platonizma kao gest parodiranja ne
nagriza iznutra Niceov diskurs o jakom, plemic¢kom, o onome koji
neposredno iz samog sebe stvaralacki postavlja vrednosti? Zar
parodiranje bitno ne pripada diskursu podredenog — podredenog
postojeéem drustveno-simbolickom telu smisla, kao i gramatickoj
sudbini jezika na koju se neprestano Nice zali??® Zar parodiranje nije

20 Nice, F., Sumrak idola, Grafos, Beograd, 1988, str. 17-18.

21 Delez, Z., ,,Platon i simulakrum®, str. 230.

2 Delez, 7., Razlika i ponavljanje, str. 119.

2 O tome da bog prezivljava vlastitu smrt usled gramaticke prirode jezika up.
Nice, F., Sumrak idola, str. 24-26. O zavodenju jezika putem ideje subjekta —
podeli sile na delatnost i delatnika — koje vodi dekadentnosti ¢oveka Zapada up.
Nice, F., Genealogija morala, Bonart, Nova Pazova, 2001, str. 76-78. O
nemogucnosti ne-gramatickog jezika, tj. o tome da je kod Nicea na delu
gramaticko izlaganje negramaticke volje up. Hamacher, Werner, ,,Das
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reakcija koja izrasta iz tla pasivnosti? Zar preokretanje platonizma kao
vecita parodija platonizma nije ruzno, melesko, nisko, plebejsko, ropsko
— zar svako preokretanje nije ezopovsko?

PRICAM TI PRICU: KA NEMOCI BASNE

Hajdegerova (Martin Heidegger) je zasluga $to je Nice za
savremenost postao mislilac prvog ranga, ranga jednog Aristotela
(Apiototédng). Cena koju je pri tome platila Niceova misao bila je u
kona¢nom zarobljenost unutar metafizickog nacina misljenja — obrnuti
platonizam, ¢ini se, ne oslobada se za novo misljenje. Zahvalnost za ovu
zaslugu najvec¢i deo interpretatora vra¢a Hajdegeru nastoje¢i da pokaze
da Niceov obrnuti platonizam izlazi izvan metafizickih opozicija jer
zapravo niSta i ne obrée. Tako Diksoova (Monique Dixsaut), u
nastojanju da Nicea oslobodi Hajdegerovog zagrljaja, isti¢e da fragment
iz 1870. godine ne govori o preokretanju odnosa suprotnosti istinskog
bica i privida, naprotiv. U pitanju je potenciranje drugog tipa Zivota koji
se izgraduje kretanjem udaljavanja od istinskog bi¢a i koji je naznacen
putem poredenja koja oznacavaju povecanje u pogledu na platonistic¢ki
tip: Cistije, lepSe, bolje (reiner, schoner, besser).?* Dakle, Diksoova tvrdi
da je ovde na delu horizontalni odnos koji Hajdeger pretvara u vertikalni.
No, nije li upravo Platonova ontologija ,uspravnosti“ i sama
»komparativna“ ontologija? Zar ona ne kruni u poredenju koje to vise
nije — évtog Ov, kao S$to se kod Nicea sve poredi sa neuporedivo$éu
zivota u pogledu na koji se razlikuju ono visoko i nisko?

Diksoova smatra da privid kod Nicea nije suprotstavljen
stvarnosti, pod uslovom da se stvarnost ne razume kao pojam koji ima
normativnu snagu.?® Prethodno redeno takode znali da se moguci

Versprechen der Auslegung. Zum hermeneutischen Imperativ bei Kant und
Nietzsche”, str. 87-90.

24 Dixsaut, M., Plato-Nietzsche. Philosophy the Other Way, Academica Press,
London, 2018., str. 20 (https://www.academia.edu/37070597/Plato_Nietzsche
Philosophy_the other_way docx, preuzeto 7.3.2021.).

% Dixsaut, M., Plato-Nietzsche. Philosophy the Other Way, str. 22.
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odgovor na prethodno pitanje odnosa ,komparativistickih* ontologija
Platona i Nicea krije u odnosu spram normativne snage pojma bica. Kao
potkrepu svoje teze, Diksoova navodi Ni¢eov fragment ,,Vrednost istine
i zablude®, napisan krajem 1886-poc¢etkom 1887. godine. Dati fragment
je odlucujuci za razumevanje Nic¢eovog odnosa spram Platona, tako da
zasluzuje da bude naveden u najve¢em delu:

»Umetnik ne moze podneti stvarnost (Wirklichkeit)... njegovo je
ozbiljno misljenje da stvar vredi kao utvarni viSak (schattengleiche
Rest) koji se gradi od boja, oblika, zvukova, misli... §to manje realno
(real), to vise vrednosti. To je platonizam: ali on je imao dodatnu
smelost u svom preokretu: — merio je stepen realnosti (Realitét)
prema stepenu vrednosti i rekao: $to vise ‘ideje’, to vise bica (Sein).
Preokrenuo je pojam stvarnosti (Wirklichheit): ,,Ono $to smatrate
stvarnim (wirklich) pogresno je, a §to smo blize ‘ideji’ to smo blize
‘istini’. — Da 1li razumete? Ovo je bilo najveée prekrstenje
(Umtaufung)... U osnovi, kao umetnik kakav je bio, Platon je davao
prednost prividu (Schein) nad bi¢em (Sein): to jest, lazi, fikciji nad
istinom, nestvarnom nad postoje¢im (Vorhandenen) — ali on je bio
toliko uveren u vrednost privida da mu je pripisao svojstva ‘bi¢a’,
‘uzro¢nosti’, ‘dobrote’, ‘istine’, ukratko, sve ono ¢emu se vrednost
pripisuje. 2

Diksoova istice da Ni¢e ovde ukazuje ne na jedno, veé¢ na dva
preokretanja koje provodi Platonov platonizam. Prvo preokretanje jeste
ono koje je svojstveno svakom umetniku. Platonizam je omalovazavanje
stvarno-delotvornog u korist utvarnog, simulakrumskog viska.?’ Regju,
umetnost, ,,to je platonizam“. No, drugo preokretanje se, po Niceu,
pokazuje kao viSak smelosti u preokretanju time Sto je Platon merio
stepene stvarnosti prema stepenima vrednosti. Diksoova delezovski
ukazuje na to da stvarnost (Wirklichkeit) kao modalna kategorija ne
poznaje stepenovanje koje odlikuje kvantitativnost kategorije realnog.
Platonovo preokretanje time nije potcenjivanje realnosti i stvaranje nove,
ve¢ potpuna opéinjenost vlasititom fiktivnom kreacijom koja vodi

26 K GWB/NF-1886, 7 [2].
27 Dixsaut, M., Plato-Nietzsche, str. 23.
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potpunoj uverenosti da je ona neSto realno i ba$ zato neSto vise od
stvarnog.”® Opet se postavljaju ista pitanja. Da li je Platon pogre$nim
sredstvima izveo preokretanje kao pravu stvar? Da li je ova drskost
Platonovog platonizma, ovo preokretanje preokretanja, greSka? Zar
zameriti Platonu na ovoj smelosti ne znaci poreéi pigmalionsku prirodu
umetnika? No, postavljaju se i vaznija pitanja. Ko je bio zaveden
»svetom ideja“ — ,,mi“ ili Platon, te zaSto je pogresno sredstvo imalo
toliku retoricku snagu da je postalo ,,nasa“ stvarnost i zasto stvarnosti
nije smetao namet realnosti ideje??® Da nije simulakrum kojim slu¢ajem
indiferentan? Zar ponor nije temelj tako Sto se oprasta od bi¢a kao svojih
izraza?

Beskonac¢no priblizavanje odgovorima na ova pitanja ostvaruje
se pracenjem udaljavanja kojim Nice opisuje svoju misao kao obrnuti
platonizam u fragmentu iz 1870. godine. Maksimum ove udaljenosti, ne
samo od Platona, ve¢ i od predsokratovaca, Nice iskazuje u fragmentu iz
1888. godine slede¢im re¢ima: ,,Parmenid je rekao ‘ne moze se misliti
ono §to nije’ — mi se nalazimo na drugom kraju i kazemo ‘ono $to se
moze misliti sigurno je fikcija’. MiSljenje ne =zahvata realnost
(Reales)...“®® Laku-Labart (Philippe Lacoue-Labarthe), komentarisuéi
ovaj Niceov zapis, istiCe da je povest filozofije povest tumacenja
Parmenidovog teksta, te da NiCe sebe postavlja, ¢ini se, sa one strane
njegovog rada. Ako stoji Laku-Labartov uvid da ovaj tekst zahteva
interpretaciju, da je Parmenidov tekst Zeljen,* onda je konstativ ,,isto je
misliti 1 biti“ zapravo performativ, obe¢anje na ¢ijem ispunjenju radi

28 |sto, str. 23-24.

2 Ako je ,,nas* Platon uspe$no zaveo, ako ,,smo mi* poverovali u ,,svet ideja“
tako da je isti postao ,,na$a“ stvarnost, onda je Platon upravo time prevladao
svaki platonisti¢ki horizam, jer: ,,Kada jezik dela, jezik i telo viSe ne mogu biti
misljeni kao suprotstavljeni jedno drugom, ve¢ se pojavljuju kao prepleteni.”
(Strowick, E., Sprechende Korper — Poetik der Ansteckung. Performativa in
Literatur und Rhetorik, Wilhelm Fink, Munchen, 2009, str. 37).

30 eKGWB/NF-1888, 14 [148]. Italik autorov.

31 Lacoue-Labarthe, P., The Subject of Philosophy, University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1993, str. 3.
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povest filozofije sve do Hegela.®? Nice, izgleda, postavlja sebe u vreme
ispunjenja datog obeéanja kada izvorna razlika viSe ne radi. No, time se
Nice priblizava Hegelovoj misli u tolikoj meri da se otvara nerazmrsivo
preplitanje ova dva mislioca. Sa one strane ideoloSkih deklaracija
radikalne razlike Hegela i Nicea, ali i sa one strane zelje da se dato
klupko jednom zauvek odmota u bilo koji od moguéih pravaca,
neophodno je izloziti se ovoj intimnosti. Dato dolazi od toga $to povest
za Nicea 1 Hegela jeste povest Zudnje miSljenja otvorene Parmenidovim
obec¢anjem identiteta misljenja i bi¢a, unutar kojeg ove dve poetike
prilaze jedna drugoj i gde fikcija dodiruje um.

Povest filozofije kao povest istine-greske, kao povest kretanja
udaljavanja od izvorne razlike ka ponistenju iste, Nice sumira u nekoliko
crta u Sumraku idola unutar aforizma ,,Kako je ‘istinski svet’ najzad
postao basna (Fabel). Povest jedne zablude®“. Na pocetku povesti basne
istinskog sveta nalazi se figura Platona: ,,1. Pravi svet, dostizan za
mudraca, poboznog, punog vrlina — on zivi u njemu, on je taj svet.
(Najstariji oblik ideje, relativno mudar, jednostavan, ubedljiv. Parafraza
teze 'ja', Platon, jesam istina).“*®* No, da li se ova vrsta naivnosti i
jednostavnosti, koja odlikuje uobiCajeno sanjanje o poreklu, moze
pripisati Grku kakav je bio Platon? Da li uverljivost teze o istinskom
svetu nuzno podrazumeva da je sam Platon njome bio zaveden da bi
njome u nju ubedio? Ostavljaju¢i jo§ jednom po strani ova pitanja, ovde
treba imati u vidu da je Platon unutar povesti istinskog sveta pre svega
razumljen kao njen simbol.3* Dato potvrduje i Diksoova, koja navodi da
u radnoj verziji ,,Povesti jedne zablude* na pocetku stoji ,,Ja, Spinoza,
jesam istina“.* Isticué¢i da se ovaj aforizam nalazi unutar odeljka ,,Um u
filozofiji“, Diksoova ukazuje na to da je povest ove basne zapravo

32 parmenid se ovde pojavljuje nalik Don Zuanu u analizama Felmanove: .,...
Don Zuan zapravo ne &ini nista osim obecanja konstativa.* (Felman, S., The
Scandal of the Speaking Body, str. 21).

33 Nige, F., Sumrak idola, str. 27.

3 Nalik Sokratu koji je, uprkos tome $to je kasnije kod Nicea prepoznat kao
isuvise Grk, simbol dekadentnosti Zapada.

% Dixsaut, M., Plato-Nietzsche, str. 24.
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Nic¢eovo razumevanje povesti uma. Dato potvrduje i prvobitna verzija
pete tacke unutar koje ne rumeni od stida Platon, ve¢ um.*

DovrSenje basne o istinskom svetu, Cini se, ide u prilog
posthajdegerijanskim tumacenjima unutar kojih Nieov obrnuti
platonizam ne predstavlja potenciranje anti-platonisticke strane
platonisticke binarnosti: ,,6. Ukinuli smo pravi svet: koji je svet
preostao? Prividan mozda?... Ali, ne! Zajedno s pravim svetom ukinuli
smo i prividan!“®” Kako primeéuje Klosovski (Pierre Klossowski),
Nic¢eova pri¢a o nestanku istinskog sveta u Sest etapa predstavlja
parodijsku inverziju nastanka sveta shodno judeo-hri§¢anskom
predanju.® Nigeova pripovest time uzima oblik re-fabulacije koja na
metakomunikacijskom nivou tvrdi da je sam svet ono S§to je ispricano,
otvaraju¢i datim gestom istorijsko vreme za (ponovni) upad vremena
mita.*® U poslednjoj etapi povesti uma sam svet, ¢ini se, postaje basnom.
Prethodno znaci, kako tvrdi Kaning (Peter Canning), da nema nicega sa
one strane fabulacije, te da jedino $to preostaje jeste ,kontra-
fabuliranje*.*° Ukidanje razlike prividnog i istinskog sveta, po Kaningu,
takode govori o tome da se 10gos kao um nikada ne moze osloboditi sebe
kao mythos-a, pri¢e, fabule. Ako kraj basne istinskog sveta moze znaciti
neku vrstu budenja, onda je to budenje iz sna da jezik sebe moze
osloboditi fabuliranja, mitotvorstva. Time Niceova pripovest, smatra
Kaning, predstavlja budenje iz sna o jeziku koji ne sanja i ne fabulira,
budenje za novi san ve¢nog snovidenja jezika.*! No, da li je metafizi¢ar

% |sto, str. 25.

87 Nice, F., Sumrak idola, str. 28.

%8 Klossowski, P., ,,Nietzsche, Polytheism and Parody”, Bulletin de la Societe
Americaine de Philosophie de Langue Francais, Vol. 14, No. 2 (2004), str. 82-
119, 86.

39 Isto, str. 88.

40 Canning, P., “How the Fable Becomes a World”, u: Laurence A. Rickels (ur.),
Looking After Nietzsche, State University of New York Press, Albany, 1990, str.
175-194, 180.

41 |sto, str. 175. Diskoova smatra da ,,Povest jedne zablude“ ne govori samo 0
ukidanju podele stvarnosti na dva sveta, ve¢ i o ukidanju zablude postavljanja
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onaj koji sanja o jeziku koji nestaje u bicu, ili je to san jezika samog ¢ije
obecanje metafizicar — taj prijatelj od poverenja — prihvata? Nije li
upravo metafizi¢ar onaj koji misli iz jezika, jezika koji uvek ve¢ obecava
svoje drugo — bi¢e?*? Da li je moguce da preko lakovernosti metafizi¢ara
jezik cuva razliku, te da svaka zudnja za prevladavanjem metafizike
predstavlja tiraniju jednog-sve-bi¢a? Zar je jedina moguénost ukidanja
obecanja njegovo ispunjenje? Zar nije moguée re¢i: Ne¢u!?*® Bilo kako
bilo, mozda zaista stoji obecanje da Nice napusta platonisticke binarnosti
§to u konacnom vodi u pravcu jezika koji ne obecava jedino $to moze
obecati. Time se svakako Nice spasava od metafizike, tj. platonizma, a
verovatno u istom potezu i sam Platon biva izlecen od platonizma. No,
ako ovim gestom Nice biva istrgnut iz Hajdegerovog krila, nije li se on
sada — na ,,drugom kraju* — nasao u zagrljaju Hegela?

Polaze¢i od komentara Klosovskog o refabulaciji kojom svet
ponovo postaje ono §to jeste — basna, Laku-Labart istiCe da Nice u Sestoj
tacki ,,Povesti jedne zablude“ govori o nemoguénosti logos-a da se
konstituiSe u pogledu na mit kao svoje drugo, jer je data razlika
poniStena — logos jeste mythos.** No, za razliku od uobicajenog
slavljenja Ni¢eovog svecanog izlaska iz metafizike, Laku-Labart ukazuje
na izvesno komplikovanje. Ako postajanje sveta basnom znaci da svet
jeste ono §to je reCeno o njemu, onda, smatra Laku-Labart, sledi

same ideje sveta (Dixsaut, M., Plato-Nietzsche. Philosophy the Other Way, str.
26).

42 Felmanova isti¢e da se sam jezik svojim zavodenjem pokazuje kao prostor
uzivanja: ,,Don Zuanova zudnja je istovremeno zudnja za zudnjom i Zudnja za
jezikom: zudnja koja Zudi sebe i Zzudi za svojim jezikom. Jezik je istinski prostor
eroticizma, a ne prosto sredstvo kojim se pristupa ovom podruéju. Zavesti znaci
proizvesti jezik koji uziva, jezik koji ima zadovoljstvo u tome ‘da nema vise Sta
da se kaze’. Stoga, zavesti znaci odloziti, unutar zudeéeg govora, ¢in uzivanja
dela govora.” (Felman, S., The Scandal of the Speaking Body, str. 15).

4 Kjerkegor posvecuje poglavlje ,Ljubav je ispunjenje zakona*“ u Delima
ljubavi kritici obecavajuéeg odnoSenja i ukazuje na prednost onoga ,neéu”
(Kjerkegor, S., Dela ljubavi, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2020., str. 111-160).

4 Lacoue-Labarthe, P., The Subject of Philosophy, str. 6.
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zakljucak: ,,Bi¢e i govorenje, bi¢e i miSljenje su isto.“*® Upravo je
metafiziCka teza, drzi Laku-Labart, teza o Cistom govorenju, ¢emu se
moze dodati: teza o obecanju koje ¢inom izgovaranja biva ispunjeno, tj.
,hipoteti¢ki stav u indikativu“ sada postaje sama stvar. Ne samo da se
data teza nalazi kod Hegela, kod kojeg, istice Laku-Labart, postajanje
sveta logos-om nije nista drugo do postajanje sveta mythos-om,* ve¢ se
sama povest filozofije za Hegela odvija kao kretanje ponistenja razlike
bi¢a i misljenja koja je postavljena originalnim obec¢anjem njihove istosti
kod Parmenida. Moguce je da Ni¢eovo preokretanje platonizma nije, kao
Sto Delez tvrdi, isto Sto i Hegelovo ,,dvostruko odbijanje* razlike stvari
po sebi i pojave, ve¢ afirmacija potisnute mo¢i laznog, tj. simulakruma.*’
U pogledu na dati tip tumacenja spaSavanje NiCea od Hegela bi se
sastojalo u parodi¢nosti privida, u ve¢noj basni kao samoismevanju bez
pocetka i kraja, Sto je identicno reSenje u tekstovima svih prethodno
pomenutih tumaca Nicea. No, vracaju se prethodno postavljena pitanja:
zaSto parodija ne dodiruje Niceov mit o plemicko-aktivhom i
plebejskom-reaktivnom, zar nije parodija sustinski reaktivno-pasivna jer
je pretpostavka njenog stvaranja postojece telo smisla koje razgraduje i
preokrec¢e? U kona¢nom, §ta odlucuje uverljivost neke pri¢e tako da
govor postane telo? Ko moZe to znati i ko o tome moze govorom
odlugiti? Nije li Ni¢e uvek ve¢ slab pred tajnom tela smisla?
Laku-Labart, kao §to je reCeno, i sam razume kulminaciju
,Povesti jedne zablude” kao onu koja vodi parodijskom ponistavanju
mythos-a i logos-a, tj. nemogucénosti da filozofija sebe postavi u razlici
spram svoje drugosti, a da je pri tome data drugost iznutra neprestano ne
ugrozava. U pogledu na Laku-Labartov fokus, dato konkretno znaci da
granica knjiZzevnosti i filozofije postaje nejasna, Sto otvara mogucnost da
se metafizika iznutra izlozi svojoj drugosti protiv koje je sebe uvek
izgradivala.*® Medutim, ovaj Laku-Labartov gest zna¢i i da Ni¢eov san o
jakom kao sili koja neposredno sobom postavlja svet takode iznutra biva

45 |sto, str. 8.

4 |sto, str. 7.

47 Delez, Z., ,,Platon i simulakrum®, str. 228.

48 |_acoue-Labarthe, P., The Subject of Philosophy, str. 9.
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doveden u pitanje. Niceova rana ideja umetnika-mislioca koji je ujedno
filozof, pesnik, i zakonodavac — kao onaj koji je iz jednog komada®
,,saznaje stvarajuéi i stvara saznavajué¢i“® — i koja ostaje na snazi sve do
poslednjih zapisa, mora se i sama otvoriti ovim Citanjem za parodiju.
Dato, izmedu ostalog, znaci dovesti u pitanje ideolosku pokoricu
Nicevog miSljenja i ukazati na potlacene sile koje obavljaju niske
poslove u njegovim tekstovima, a koje samo u izuzethnim momentima
izbijaju na povrSinu papira. Prethodno reeno nije stvar razlike slova i
duha Niceovog pisma, niti je na delu pitanje integralnog, jedinstvenog
tumacenja Nicea, ve¢ je u pitanju otvaranje njegovog parodijskog
preokretanja platonizma za vidljivost nemoci parodiranja.

Parodiranje kao igra jezika ne upucuje u pravcu izvornog
proizvodenja, ve¢ u pravcu izvrsnosti u vestini jezika. Ova izvrsnost ne
nosi samo gréko ime retorike, ve¢ je sam nacin na koji stari Grk sebe
razume u razlici spram brbljajucih barbara. lako Niceu nije strana ova
tradicija, iako se i njome koristi u borbi protiv metafizike, kako istice
Laku-Labart, ona kao ,,podzemno kretanje* Ni¢eovog teksta dovodi u
pitanje njegovo mistko-poetsko postavljanje temelja.>! Retorika kao ¢isti
viSak jezika — veStina i neprirodnost — nije niSta drugo do smrt
izvornosti:

,,Ono §to retorika slama... sama je razlika dioniskog i apolonskog...
Retorika je time Cudovis$nost. Jezik roden neprirodnim putem: u
jeziku, Apolon nastupa prvi, ‘sin’ nastupa pre ‘oca’. Ovo je vise od
‘preokreta’. Na delu je zastranjivanje, ili ¢ak nemoguénost... Stoga
nema snage koja uvek ve¢ nije oslabljena kao oblik, tj. kao jezik.
Apolon je ime Dionisa (‘originalna’ metafora). Dionis se viSe ne

moZe pojaviti... Ne umire bog u tragediji, ve¢ u retorici.?

Ne samo da je jezik u svojoj gramatickoj sudbini onaj koji, kako
tvrdi Laku-Labart, oznac¢ava prvenstvo Apolona kao boga neizvornosti, i

49 Nige, F., Filozofija u tragickom razdoblju Grka, u: Spisi o grékoj knjiZevnosti
i filozofiji, IKZS, Novi Sad, 1998, str. 201.

% Nice, F., Knjiga o filozofu, Grafos, Beograd, 1984, str. 23.

51 Lacoue-Labarthe, P., The Subject of Philosophy, str. 18.

52 |sto, str. 32-33.
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ne samo da nema vise izvornosti dioniskog zvucanja jezika, ve¢ dionisko
nije to da se Dionis pojavljuje kao Apolon, nego da jeste Apolon.

Ako se ima u vidu da Platon stoji pod znakom Apolona, tada se
otvaraju dodatna komplikovanja. Ne samo da je Apolon kao bog
proricanja bog obeéanja, u krajnjem bog govornog ¢ina kao takvog,>® ne
samo da je on zauvek obelezen zlofinom ubistva primordijalnosti —
Pitona, ve¢ njegovo sijanje, kako pokazuje Detjen (Marcel Detienne),
odlikuje specificna krvolocnost i glad za Zzrtvenim mesom. Ovaj
»imoralni Apolon®, istice Detjen, u jeziku se pomaljao kroz imena ,,Knez
zrtvovanja“ i ,,Knez mesara i kuvara®, a u Homerovskoj himni Apolonu
stoji da u njegovom hramu dobar noz u pravoj ruci nikada nece ostati
neiskori$éen.>* Tek ukoliko se ima u vidu ova strana Apolona postaje
razumljivim zaSto je pitanje pravednosti u DrZavi neprestano pra¢eno
homerovskim pitanjem raspodele hrane,*® ali i problemom kuvanja.>
Takode, tek time se dolazi do konkretnijeg odredenja Platonove
dwipeolg, za koju Delez ispravno, ali negativno, kaze da nije

8 Nagy, G., “Name of Apollo: Etymology and Essence”, u: Homer’s Text and
Language, University of Illinois Press, Chicago, 2004., str. 138-143, 139.

5 Detienne, M., “Apollo's Slaughterhouse”, Diacritics, Vol. 16, No. 2 (1986),
str. 46-53, 47. O Apolonovom ,krvoloénom“ savetu svom kricanskom
svesteniku up. HH 3, 531-544.

%5 Up. Nagy, G., The Best of the Achaeans. Concepts of the Hero in Archaic
Greek Poetry, The John Hopkins University Press, Baltimore, 1979, str. 128;
Nagy, G., “Poetry and the Ideology of the Polis: The Symbolism of
Apportioning Meat”, u: Greek Mythology and Poetics, Cornell University Press,
Ithaca, 1990., str. 269-275, 269.

% O problemu raspodele hrane i pravilne ishrane kao temeljnim problemima
Platonove DrZave up. Hintze, H., Gluttony and Philosophical Moderation in
Plato’s Republic, UMI, Chicago, 2009; Liebert, R. S., “Apian Imagery and the
Critique of Poetic Sweetness in Plato's Republic”, Transactions of the American
Philological Association (1974-2014), Vol. 140, No. 1 (Spring 2010), str. 97-
115. O kritici prozdrljivosti i rasko$ne trpeze unutar nove komedije kao Kritici
dekadentnosti visih staleza up. Olson, S. D., Sens, A., “Introduction”, u: Matro
of Pitane and the Tradition of Epic Parody in the Fourth Century BCE. Text,
Translation, and Comentary, Scholars Press, Atlanta, 1999, str. 1-48.



278 ARHE XIX, 37/2022

aristotelijanska deoba rodnog pojma na vrste, i pozitivno, ali apstrakno,
da je na delu genealosko utvrdivanje porekla.>” Ako je svaki govor nalik
zivom bi¢u (Plat. Phaedrus 264c), onda je dijalekticar Apolonov
svestenik koji umesno razdvaja telo po zglobovima ,,i ne kida ga kao lo§
mesar® (Plat. Phaedrus 265¢). DijalektiCar je mesar koji komada
postojece telo smisla i potom ga kuvajuci organizuje u nov govor-sliku-
obrok koju retori¢ki servira drugima,®® a sve jer zna za dvostrukost usta:
on se nada da c¢e slike-govori kojima publiku hrani, nakon varenja, biti
slike-govori kojima publika vidi i koje izgovara.*®® Prethodno receno nije
nista drugo do ponavljanje stupanja Apolona u telo jezika: upad Apolona
u telo oznacen je Pitijinim brbljanjem i mucanjem kao znakom
komadanja postojeCeg tela smisla, nakon cega sledi pesnicko
uobli¢avanje ovog zapomagaju¢eg mumlanja u dvosmislenost naznake
koja se potom izlaZe zajednici zarad tumacenja.®® Naravno, kasapljenje i
kuvanje tela smisla koje provodi Apolon nije nista drugo do kretanje
onoga dioniskog.5! Prethodno re¢eno znadi da ono mitsko kod Platona,

57 Delez, Z., ,,Platon i simulakrum®, str. 228.

%8 Felmanova ukazuje na promenu smisla znanja unutar zavodenja obeéanjem:
»lzrazavnje znanja, viSe ne konstativ ve¢ performativ, nije toliko objekt
kontemplacije, ve¢ uzivanja. Drugim recima, znanje viSe nije ono §to se razume
kao reprezentacija, spektakl: u pitanju je ono $to se moze okusiti na gozbi
jezika.” (Felman, S., The Scandal of the Speaking Body, str. 72)

% Unutar mimeti¢kih procesa imaginacija upostavlja veze sa svetom i pretvara
spoljasnji svet u unutrasnji, a unutra$nji svet u spoljasnji... Unutar ove Zudnje,
ne samo da mi stvaramo slike, ve¢ slike stvaraju nas.“ (Wulf, C., ,,Zur
Performativitit von Bild und Imagination.”, str. 39)

60 Up. Nagy, G., “Ancient Greek Poetry, Prophecy, and Concept of Theory”, u:
Poetry and Prophecy. The Beginnings of a Literary Tradition, James L. Kugel
(ur.), Cornell University Press, Ithaca, 1990, str. 56-64, 61.

61 Ne samo da Ni¢e na mnogim mestima koristi slike varenja i hrane, veé
neprestano ponavlja Platonovu dvojnost kuvar — lekar koja nosi celinu Drzave.
Posebno je upecatljiv 234. aforizam koji govori o ,,gluposti u kuhinji* unutar S
one strane dobra i zla, gde Ni¢e neuroti¢no izraZzava resantiman spram zena
koje gospodare kuhinjom a da pri tome nisu ovladale lekarstvom, zakljucujuéi:
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kao i kod Nicea, zapravo nije stvar izvornog proizvodenja, veé
predstavlja ideoloSko skrivanje svetlosti, svetlosti koju je Valeri (Paul
Valéry) poznavao: ,,0 boli Sunca koju Oni nazivaju sjaj i radost, / tvoj
blesak je krik ostri, — a tvoja Zrtva / zgara naSe misli!...*®?

Ovo dugo vréenje u mestu, koje je bilo na delu do sada, nuznost
je ritualnog ocisc¢enja koje omogucava upucivanje ka vezi Niceove misli
i ezopovske tradicije. Ovde je Laku-Labart posebno instruktivan i to u
pogledu na dva momenta. Prvo, njegovo pitanje o moguénosti da se
filozofija (iz filozofije) izlozi knjizevnosti ¢ijom negacijom je uvek sebe
izgradivala, predstavlja metamorfozu gospodarske uloge filozofije u
specifi¢no iskustvo nemoéi.®® Prethodno nije nista drugo do neizvornost
apolonskog koja ovde znaci da jeziku nedostaje sila, da je jezik
nedostatak snage, Sto bi paradoksalno otvorilo mogucnost snage koja je
snaga slabosti, tj. otvorilo bi razliku u samoj snazi.®* Ovo je upravo ono
ezopovsko koje se ovde pokusava osvetliti. Drugo, Laku-Labart podvlaci
Niceov uvid iz Rodenja tragedije da je Platon stvorio novu formu
filozofskog pisma — roman kao oblik ezopovske basne, kao karnevalski,
rapsodi¢ni, meSoviti, meleski zanr.®® Ne samo da ova neuhvatljivost
Platonovog pisma govori protiv jednostavnosti koju mu pripisuje Nice u
»Povesti jedne zablude®, ve¢ kod Laku-Labarta ona upucuje u pravcu
nemogucénosti filozofije da pojmovno zahvati ovaj tip proze. Laku-
Labart Niceovo razumevanje Platonovog pisma kao posebnog oblika
ezopovske basne povezuje sa Hegelovim poimanjem romanticarske
forme umetnosti, a sve kako bi, pokazujuc¢i nemoguénost razlike poezije
i proze, doveo u pitanje filozofsko vladarsko suprotstvljanje filozofije i
pesniStva prozi.®® lako se basna kod Hegela moze razumeti kao
prenatalna egzistencija romanticarske forme umetnosti, neophodno je

»Razvoj Coveka su najviSe usporile i najteZe oStetile rdave kuvarice, to jest
potpuno odsustvo uma u kuhinji.“ (eKGWB-JBG, 234).

82 Valeri, P., ,,Parabole, u: Poezija, Svjetlost, Sarajevo, 1990., str. 174.

83 Lacoue-Labarthe, P., The Subject of Philosophy, str. 11.

84 Isto, str. 12.

8 Lacoue-Labarthe, P., The Subject of Philosophy, str. 50.

% |_acoue-Labarthe, P., The Subject of Philosophy, str. 147.
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ostati pri pitanju same basne i onoga §to ona govori o filozofskom pismu.
Dato znaci da u ,,Kako je ‘istinski svet’ najzad postao basna‘“ treba ostati
pri onome Fabel i ne skakati, kako to radi ve¢ina tumaca, na opStost
fabuliranja. Prethodno receno ne stoji u protivstavu spram isticanja
ambivalentnog odnosa filozofije i knjizevnosti, te posebno romana kao
knjizevnog oblika kod Laku-Labarta, ve¢ predstavlja dalju
konkretizaciju ovih uvida, ali i oprez pred preranim skokom u nacelnost
price o tome kako je sve prica koji je prisutan kod najveceg dela
savremenih tumaca Nicea. Takav uobicajeni apstrahujuci gest jednog-
sve-prianja ne samo da prozdire sudbonosnost ,.detalja“ teksta, ve¢
predstavlja ideologiziraju¢e niveliranje pitanja moci upisanog u pricu.
Niski status basne, njeno robovsko poreklo u vezi sa rodenjem
filozofskog pisma kod Platona slabost je koja se suprotstavlja snazi sve-
pricanja.

UVOD: OBECANJE RADA O NICEOVOM BASNOSLOVNOM
NAUKU

Nalik Ni¢eovom spisu Pet predgovora za pet nenapisanih
knjiga, ovaj rad dolazi do svog kraja nedvosmileno otkrivajuéi sebe u
obliku predgovora, u formi obeéanja rada koji ¢e uistinu govoriti o
Niceovom basnoslovnom nauku. Da bi se zaista pokazala pripadnost
Nic¢eove laze o zivotinji-Covek ezopovskoj tradiciji, neophodno je
obecati vise stvari.

Prvo, Rodeovo (Erwin Rohde) ukazivanje na analogiju Platon :
Sokrat :: Nice : Zaratustra u pismu iz 22. decembra 1883. godine trebalo
bi uzeti ozbiljno, uprkos Ni¢eovom gestu odbijanja ove analogije u
povratnom pismu.®” Dato je opravdano ne samo zato §to je Rode filolog
— u Ni¢eovom smislu onaj koji zna da ¢ita, ve¢ zato $to je sam Nice U
pismu Overbeku (Franz Overbeck) neka tri meseca ranije sam rekao isto:
,.Citaju¢i Tajsmulera, neprestano sam zapanjen kad vidim koliko slabo

67 Nietzsche, F., Friedrich Nietzsche Gesammelte Briefe, I, Verone Publishing,
Nikosia, 2017, str. 570-573.
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poznajem Platona i koliko moj Zaratustra mhatoviCer.”®® To da je Platon
za NicCea ,tajanstvena 1 zagonetna priroda”“ koja skriva svoje
aristofanstvo,®® u kontekstu Zaratustrinog platoniziranja govori, ¢ini se,
o tome da je Niceu njegov stil stran. U pogledu na prethodno, neophodno
je obecati sledece: ne da Nice piSe isto Sto i Platon, ve¢ da piSe na
Platonov nacin, da platonizira. Zaratustrino platoniziranje, koje istie
pozni Nice, trebalo bi vratiti nazad njegovom filozofskom prvencu
Rodenje tragedije gde stoji da je pesnik Platon, pod uticaj ruznog
Sokrata, skovao formu dijaloga kao meSavinu svih postojecih oblika i
stilova, dijalog kao zanr izmedu zanrova koji naruSava i filozofski i
pesnicki zakon jedinstva jezickog oblika. Recju, Platon je zasluzan za
novi oblik pisma: ,,Zaista je za celo potomstvo Platon dao uzor novog
oblika umetnosti, uzor romana, koji se moZe nazvati beskrajno
potenciranom ezopovskom basnom...“”® Dakle, Nigeov ideoloski
hvalospev jedinstvenog stila predsokratovaca i tragi¢ara ne govori nista o
plebejskom radu njegovog teksta, teksta Ciji je stil i sam neuhvatljiv i
izmedu zanrova — platonizirajuci. Ali i vise od prethodnog, naime, sam
lik Zaratustre je postavljen kao sila kontra-fabuliranja u pogledu na lik
Sokrata, te se Tako je govorio Zaratustra moZe razumeti kao kontra-
Fedon,”*Fedon koji po¢inje ezopovskom basnom o suprotnostima i gde
su poslednji Sokratovi trenuci obelezeni sricanjem stihova na Ezopove
basne i himnom Apolonu (Plat. Phaedo 60c-61b). Re¢ju, neophodno je
obecati da pojavljivanje Ezopa unutar Fedona nije slu¢ajno u pogledu na
Nic¢eovu tvrdnju da je Platonov novi zanr ,,beskona¢no potencirana
ezopovska basna“. Prethodno reCeno znaci da je sam lik Sokrata
izgraden na uzoru narodnog mudraca Ezopa,’” ali i da je Niceov

8 eKGWB/BVN-1883: 469. An Franz Overbeck in Basel (Postkarte).

8 eKGWB-JBG, 28.

O Nige, F., Rodenje tragedije, str. 138.

"l Dato potvrduje Vesela nauka gde se aforizam o ve¢nom vraanju istog
»Najvece teziste smesta izmedu aforizma o umiru¢em Sokratu koji mu prethodi
i aforizma koji najavljuje Zaratustru koji dolazi posle.

2 Up. Compton, T. M., “Socrates: The New Aesop”, u: Victim of the Muses.
Poet as Scapegoat, Warrior and Hero in Greco-Roman and Indo-European
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Zaratustra onaj koji predstavlja dalju metamorfozu istog modela: da je
jednako ruzan kao Sokrat koji je izoblicen kao Ezop, te da tek samo-
negacija ruznog rada lepotu sna o natéoveku.”® Re&ju, neophodno je
obecati da Zaratustra ne napusta strukturu basne, ve¢ iznosi ne-moralni
moral Zivotinje-Sovek.”

Drugo, neophodno je obecati da struktura basne govori vise o
Platonu i Nic¢eu nego teza o opStem fabuliranju, a samim tim i da govori
viSe o sudbini filozofskog pisma. Dato bi trebalo pokazati na samoj
strukturi basne koja se pokazuje u ambivalentnom odnosu svoja dva
elementa: narativnog tela koje se odvija preko Zivotinja koje govore i
pouke ili nauka koji komentariSe narativno telo. Basna je, pricom koju
prica preko Zzivotinja, uvek smeStena unutar konkretnih situacija i
dogadaja koji su potom prevedeni na jezik pouke koji je asptraktniji,
opstiji.” Na prvi pogled, ovo nije nista drugo do uobicajeno razumevanje
strukture metafizike kao platonizma, gde ono culno-konkretno biva
prevedeno u svoju pojmovnu istinu. No, ako struktura basne omogucava
ono $to se zove metafizikom, to ne znaci da je struktura basne isto Sto i
struktura metafizike — metafizika je samo jedan moguc¢i metanauk o
strukturi basne. Struktura basne, kako isti¢e Dzejmson (Fredric
Jameson), pre svedoci o tendenciji narativa da se podeli na dva dela koji
se krecu u razlic¢itim semioti¢kim pravcima: u pravcu onoga §to se naziva
narativ u strogom smislu i u pravcu relativno apstraktnog smisla. Dato
zna¢i da basna zahteva izgradnju nauka radom na postojecem telu smisla
koje se datim radom moZe odvojiti od sebe i kretati u razli¢itim,

Myth and History, Center for Hellenic Studies, Washington,
(http://nrs.harvard.edu/urn-
3:hul.ebook:CHS_Compton.Victim_of_the_Muses.2006, 23.1.2020.)

8 Hamacher, Werner, “Das Versprechen der Auslegung”, str. 90-91.

™ Nige, F., ,,0 ugrizu zmije”, u: Tako je govorio Zaratustra, Dereta, Beograd,
20186, str. 59-60.

> Pouka moze do¢i i pre narativnog tela, ali ovo ,pre“ narativnog tela nije
vezano za linearnost vremena pricanja basne, ve¢ za telo smisla koje basna
podrazumeva i na kojoj potom radi.
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nepredvidivim pravcima.”® Ne samo da se basna (Fabel) razlikuje od
bajke (Mérchen), kako tvrdi Lajbfrid (Erwin Leibfried), po tome §to se
unutar nje ne dogada niSta ¢arobno ili magicno, vec je prozai¢nost basne
odredena time $to je basna u bitnom refleksija.”” Refleksivnost basne ne
podrazumeva samo to da je basna bez pouke uvek veé pola-basna koja
intendira svoju drugu polovinu,” ve¢ da basnu odlikuje paradoksalna
forma intencionalnosti. Naime, basha ne govori samo o fiktivnim
dogadajima kao stvarnim, ve¢ ona prikazuje ,,... ono §to je stvarno
nemoguce kao stvarno... Istina onoga $to se stvarno dogodilo nije tu, ali
se unutras$nja logika invencije pojavljuje, nastala mocju vise (poetske)
istine kojoj ne treba potvrda stvarnosti“.”

Strukturu basne, kao one koja tvrdi istinitost svoga nauka na
temelju nemoguce price, treba neposredno dovesti u vezu sa
nemoguénoscu filozofske Zudnje za pojmovnim odredenjem. Dato se
najbolje postize obecanjem analiza mesta basne unutar Hegelovih
predavanja iz Estetike i to iz nekoliko razloga. Naime, mesto basne se
unutar Hegelovog razumevanja povesnih formi umetnosti pokazuje kao
krajnje  problemati¢no,®® §to dodatno potvrduje neuhvatljivost
Platonovog pisma, ali i Ni¢eovog platoniziranja — neuhvatljivost koja
pogada i njihov samoodnos. Hegel basnu, zajedno sa parabolom,
poslovicom, apologom i metamorfozom, smesta u prvi oblik ,,svesne
simbolike uporedne forme umetnosti“. ,,Svesna simbolika“ ne poznaje
nikakvu uzviSenost, ni bozansku volju, a odnos znaCenja i forme ne
obrazuje vise jedinstvo, ve¢ je na delu ,,neko manje ili viSe sluéajno
spajanje*.8* Dato znaci da basnu zbog ,,slobodnog®, tj. nespekulativnog
odnosa narativnog tela i nauka zapravo odlikuje struktura i proizvoljnost

76 Jameson, F., Brecht and Method, Verso, London, 1998, str. 104-105.

" Leibfried, E., Fabel, Metzler, Stuttgart, 1982, str. 18.

"8 Isto, str. 25.

9 Isto, str. 28.

8 Up. Kwon, J.-l., Hegels Bestimmung der Kunst. Die Bedeutung der
“symbolischen Kunstform” in Hegels Asthetik, Wilhelm Fink, Minchen, 2001,
str. 75.

81 Hegel, G. V. F., Estetika, 11, BIGZ, Beograd, 1975, str. 86.
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znaka.®? No, kada Hegel za ,svesnu simboliku“ kaze da je na delu
meleska, hermafroditska forma umetnosti (Zwitterarten),® tada dato ne
treba razumeti kao neobavezujuc¢u metaforu. Naime, na delu je sledenje
tradicije koja umetnicko delo razume kao organizam, tj. kao zivotinju
skladne grade. Vaznije od umetnickog dela kao zivotinje koja govoreci
trazi svoju interpretaciju-nauk, jeste problematicno mesto basne-
zivotinje kod Hegela. Basna za Hegela nije (knjizevna) vrsta u strogom
smislu te rec¢i, ve¢ se ona kao hermafroditska forma pojavljuje ,,... samo
tada kada prave stalne forme pocinju da se raspadaju i da prelaze u druge
forme“® Time je basna knjizevna forma Cdcistog postajanja, Ciju
»prelaznu formu“ pojam ne moze da zahvati. Ako po Hegelu
nemogucnost poimanja basne ,,nije krivica pojma‘“, onda to mora biti
krivica koja dolazi od nakaznosti same basne. Dato ne znaci samo da je
pitanje basne uvek pitanje prebacivanja krivice, jer basha povesno i
dolazi iz tradicije nadmetanja oko mudrosti i pesni¢kog optuZzivanja,®
ve¢ da se optuzba moze okrenuti i ka samom pojmu. Ova Krivica
bezobli¢nosti basne kod Hegela ne samo da je u skladu sa niskim
knjizevnim statusom koji se pripisuje basni od njenih pocetaka, ve¢ je
kod Hegela ona dovedena u vezu sa samim likom Ezopa koji je poznat
po svojoj ruznodi i grbavosti — po bezobli¢nosti.® No, ne samo da postoji
paralela hermafroditizma basne i deformisanosti Ezopovog tela, ve¢ se
kod Hegela plitkost basne kao plitkost Ezopove mudrosti povezuje sa
njegovim ropskim statusom,®” $to omogucava filozofu da, staju¢i na

8 Up. de Man, P., “Sign and Symbol in Hegel's Aesthetics”, u: Aesthetic
Ideology, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1996., str. 91-104, 103-
104.

8 Hegel, G. V. F., Estetika, str. 88-89.

8 |sto, str. 89.

8 Up. Nagy, G., The Best of the Achaeans. Concepts of the Hero in Archaic
Greek Poetry, The John Hopkins University Press, Baltimore, 1979., str. 222-
251; Steiner, D., “Fables and Frames: The Poetics and Politics of Animal Fables
in Hesiod, Archilochus, and the Aesopica”, Arethusa, 45 (2012), str. 1-41.

8 Hegel, G. V. F., Estetika, str. 93.

87 Up. Dithmar, R., Die Fabel. Geschichte, Struktur, Didaktik, Schéningh,
Paderborn, 1974, str. 132.
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stranu poezije, kaze: ,,U robu pocinje proza...“®® Re&ju, neophodno je
obecati da pitanje basne nikada nije neutralno pitanje zanra, ve¢ da je
uvek pitanje odnosa drustvenih snaga koje su reflektovane unutar
zanrovskih podela — pitanje o basni je pitanje moci.

Trece, polaze¢i od rezultata obecane analize basne kod Hegela,
trebalo bi, u najmanjem, obecati znacaj zivotinje kao aktera narativnog
dela basne za Nic¢eovo nastojanje da coveka vrati Zivotinjstvu i time ga
oslobodi od onoga isuvise ljudskog. Sta zapravo znali da u basni
zivotinje govore? Ako se basna samorazlaze na narativno telo i smislenu
pouku, nije li time basna vecno vezana za metafizicko rascepljujuce
odredenje Coveka kao animal rationale? Jednacina koja kaze ,,Covek
jednako Zivotinja plus 10gos“ nije neutralna deskripcija, veé je rezultat
normativnosti antropoloske razlike unutar koje je sustina zivotinje
nedostatak, nedostatak u pogledu na koji ¢ovek treba da se razlikuje.®®
Nice ¢e upravo kroz lik Zaratustre rad antropoloske razlike usmeriti
nazad ka samom coveku koji je sada nedostatan: ono §to je majmun za
Coveka, ¢ovek je za natéoveka.®® No, Niceova kritika uma kao kritika
onoga ,,plus® na Zivotinji prisutna je ve¢ u ranom ,,Saznajnoteorijskom
uvodu“. Ovde su ljudi u formi basne predstavljeni kao ,,dosetljive
zivotinje koje su izumele saznanje®, a Nice eksplicitno ovaj opis naziva
basnom.®! Nigeovo nastojanje da Coveka vrati u ,,straSan osnovni tekst
homo natura“ podrazumeva napuStanje  njegovog  sujetnog
samorazumevanja, napustanje glasa koji mu govori: ,,Ti si vise! Ti si
vi§i. Ti si drugog porekla.“> Nife Coveka naziva dobroéudnom
zivotinjom,  plasljivom  Zivotinjom, nepoverljivom Zivotinjom,

8 Hegel, G. V. F., Estetika, str. 93.

8 Wild, M., “Antropologische Differenz”, u: R. Borgards (ur.), Tiere.
Kulturwissenschaftliches Handbuch, J. B. Metzler, Stuttgart, 2016, str. 47-59,
48.

% Nige, F., Tako je govorio Zaratustra, str. 9.

% Nice, F., ,,Saznajnoteorijski uvod o istini i laZi u izvanmoralnom smislu®, u:
Knjiga o filozofu, Grafos, Beograd, 1984, 74-95, 74.

92 eKGWB-JBG, 230.
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najinteresantnijom zivotinjom, zivotinjom koja sme da obeca, tj. uvek
istice njegov zivotinjski karakter.

Basna kao ona unutar koje zivotinja govori posebno je pogodna
forma za izraZavanje ovog Niceovog nastojanja pod uslovom da se ne
razume antropocentricki. Kako istice Borgards (Roland Borgards),
zivotinja koja govori i dela unutar basne zapravo predstavlja negaciju
Coveka razumljenog kao jedinog subjekta sposobnog za govor i
delanje.®® Pored prethodnog, Borgardsova teza da realna Zivotinja uvek
ima hibridni status kao materijalno-semioticko bi¢e** reflektovana je u
samoj strukturi basne. Ovaj meleski status same Zzivotinje upucuje u
pravcu ponistenja ostre razlike stvarne i fiktivne Zzivotinje, jer, drzi
Borgards, ,,realna zivotinja“ znaci, a ,.fiktivna zivotinja“ objektivno vazi,
§to vodi uvidu da je ,(fiktivna Zzivotinja“ samo jedan od modaliteta
realne Zivotinje“.%® Polazeéi od Senbekovih (Sebastian Schonbeck)
zoopoetickih uvida, moze se re¢i da unutar basne otudenje ne pogada
samo zivotinju, ve¢ da se, time §to je Covek razumljen u pogledu na
osobine Zivotinje, moze govoriti o ,dvostrukom otudenju“.*® No,
moguce je ovu dvostrukost razviti zoopoliticki u polivalentnost odnosa
modi unutar basne: basna se moze razumeti kao iskaz o ljudskoj politici;
basna moze govoriti o odnosima mo¢i medu zivotinjama; basna takode
govori 1 0 odnosima mo¢i izmedu ¢oveka i zivotinje. U kona¢nom dato
znadi, istie Senbek, da basnopisac ne govori o Zivotinji, ve¢ da govori
sa zivotinjom o analogiji odnosa mo¢i prisutnih kod ljudi i Zivotinja.®’

9 Borgards, R., “Introduction: Cultural and Literary Animal Studies”, Journal
of Literary Theory, vol. 9, issue 2, (2015), str. 155-160, 157.

%  Borgards, R., “Tiere und Literatur”, R. Borgards (ur.), Tiere.
Kulturwissenschaftliches Handbuch, J. B. Metzler, Stuttgart, 2016, str. 225-244,
237.

% |sto, str. 240.

% Schonbeck, S., Die Fabeltiere der Aufklarung. Naturgeschichte und Poetik
von Gottsched bis Lessing, J.B. Metzler, Berlin, 2020, str. 27.

% Schonbeck, S., ““Sire,” says the fox”: The Zoopoetics and Zoopolitics of the
Fable in Kleist’s “On the Gradual Production of Thoughts whilst Speaking”, in:
What is Zoopoetics? Texts, Bodies, Entanglement, Kari Driscoll, Eva Hoffmann
(ed.), Palgrave Macmillan, Cham, 2018., str. 81-102, 92.
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Prethodno receno upucuje u pravcu toga da se prosvetiteljstvo kod Nicea
ne ograni¢ava samo na jednu fazu njegovog stvaralastva, ve¢ se Citavo
njegovo delo pokazuje kao specificna kulminacija znacajnih
transformacija smisla basne unutar nemackog prosvetiteljstva.*® Moglo
bi se jos StoSta obecati, ali vreme je da obecanja prestanu da se nizu.

Sve prethodno obeéano bi tek trebalo jednom zauvek utvrditi,
tako da se ¢ini da u krajnjem ovde nista nije re¢eno. Mozda su ovo zaista
pri¢e za malu decu, puka obeéanja. Sta ovek sa njima da radi kada zna
da je obecanje ludom radovanje? No, zar reci bilo Sta ne znaci uvek samo
obecati da ¢e do reci do¢i nesto drugo od pukih reci? Treba biti lud da bi
se govorilo, lud poput Ni¢ea koji nije prestao da obecava ni kada je za to
dobio drustvenu potvrdu: ,,... sutra ¢u vam, dobri ljudi, naciniti

najkrasnije vreme...*%
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