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Sazetak: Rad je posveéen istrazivanju onog aspekta Niceove misli na osnovu
kog uobli¢avamo epohalni nivo njegovog kulturnofilosofskog stanovista. Ono
jeste specifi¢no i zato $to u Ni¢eovom delu nije izri¢ito artikulisano, iako je on,
pokazaéemo, i mislilac fundamenata kulture. Njegovo bavljenje fundamentima
kulture bilo je spregnuto sa intervenisanjem u novovekovno stanje evropske
kulture koja je, prema Niceu, ,ogrezla u nihilizam”. Utoliko, njegovo
kulturnofilosofsko stanoviste jeste presudno bilo oblikovano ispitivanjem
porekla toga nihilizma i potragom za njegovim prevazilazenjem. Moment vezan
za ispitivanje porekla nihilizma obelezio je Niceov odnos prema judeo-
hris¢anskom i modernom coveku, dok je moment vezan za potragu za
prevazilazenjem nihilizma obelezio njegov odnos prema helenskom i
,wbuduéem” coveku. Taj dvostruki smer kretanja njegove misli spregnut je sa
Niceovim genealoskim metodom na osnovu kog opisuje ,,preistorijski rad
¢oveka na sebi samom”; kao i sa njegovim nastojanjem da pojmi povesno stanje
coveka svoga doba, koje prema njemu nije moglo biti sagledano iz postojecih
kulturno interpretativnih okvira.
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uvoD

U ovom radu razmatramo NiCeov odnos prema helenskom,
judeo-hris¢anskom, modernom i ,buduéem™ ¢&oveku. Tim putem
nastojimo da uobli¢imo njegov stav prema klju¢nim okosnicama koje on
prepoznaje kao nosece za helenski, judeo-hris¢anski i moderni svet, tj. za
tri kardinalna momenta evropske kulture. Ona su znaajna i za
razumevanje samog NicCea, budu¢i da je on svoja (kulturno)filosofska
videnja gradio i iz dijaloga i ,,obra¢una” sa ova tri momenta evropske
kulture. Tome svakako nije pristupao kao hronicar, vec je njegov pristup
presudno bio oblikovan teznjom da iznade uporiSta za obnovu
stvaralackih sila u ¢oveku i za prevazilazenje onih koje je prepoznao kao
dekadentne. Nice je takvim vidom recepcije nastojao i da pronikne u
momente na kojima pociva i gradi se ljudski samoodnos i svetoodnos u
tom dobu. U radu nastojimo da ocrtamo okosnice koje smatramo vaznim
za razumevanje samog Nicea i protumacimo na ¢emu pociva njegovo
velicanje helenskog i kritika judeo-hris¢anskog i modernog coveka.
Pokazacemo da je razumevanje prvog gradio usredsredujuéi se presudno
na prirodu dioniskog i apolonskog nacela; razumevanje drugog kroz
prizmu uloge nagrade i kazne; i razumevanje tre¢eg kroz prizmu ideala
napretka i prevlasti istorijskog nacina zivota. U takvom njegovom
postupku, tumacenje helenskog sveta i njegov genealoski metod mu je
sluzio kao potpora da dovede u pitanje moderne i judeo-hriS¢anske
okosnice kulture. Zbog toga ¢emo se osvrnuti i na njegov genealoski
metod na osnovu kog rastvara smisao koji su za Coveka imale sve

3 Kada ovde ukazujemo na Ni¢eovo poimanje buduéeg oveka, izraz stavljamo
pod znake navoda zato $to je on uslovan — to jest, nije svodiv na nekakvo
Niceovo normativno poimanje coveka, ve¢ pre jeste u vezi sa njegovim
poimanjem povesnog zadatka savremenog coveka. Ono §to je za takvo poimanje
karakteristi¢no jeste to da se buduéi ¢ovek misli presudno u odnosu na stanje
nihilizma u evropskoj kulturi, ali i spram ideje natéoveka. Povratno gledano,
ono jeste i posve spregnuto sa Ni¢eovim odnosom prema helenskom, judeo-
hri§¢anskom i modernom ¢oveku.
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surovosti ,,(samo)dresure” u njegovoj preistoriji (koje nazivamo
preistorijskim ,,kulturnim instinktima”) — kako bismo ukazali na mesta u
kojima Nice prepoznaje ukrStanje izmedu preistorijskih ,kulturnih
instinkata” i dominantnih vrednosti hri$¢anskog i modernog sveta. Ono
Sto prozima njegov osvrt na helenskog, judeo-hris¢anskog i modernog
coveka, §to je kljuéni kriterijum njegovog tumacenja — bilo je u vezi sa
Nic¢eovim odmeravanjem (potencijala) stvaralacke snage u ¢ovekovom
odnosu prema zivotu, svetu, samom sebi; sa nastojanjem da pojmi
povesni zadatak Coveka svog doba.*

TRAGANJE ZA POREKLOM NIHILIZMA | POTPORAMA ZA
NJEGOVO PREVAZILAZENIJE

Dionisko i apolonsko u svetu Helena

Nice obuhvata helenski svet usredsredujuéi se na njihove bogove
— Apolona i Dionisa, koje uzima kao antagonizovane. Na osnovu njih on
izvodi razliku izmedu likovne umetnosti u kojoj dominira oko i vizuelna,
pojavna izraZajnost i muzike kao dioniske. Da bi raskrio osnov na kojem

4 Budu¢i da je Niceov govor 0 kulturi mnogostruk (da on na razli¢itim mestima
govori o ,Evropljaninu, kulturama, li¢nostima, stvaraocima, narodima,
filistarstvu, hrani, klimi, stanovanju..”) u ovom radu se presudno
usredsredujemo  na  konceptualizaciju ~ epohalnog  vida  njegovog
kulturnofilosofskog stanovista (njegov odnos prema helenskom, judeo-
hris¢anskom, modernom i budu¢em ¢oveku) — pitamo se na ¢emu ono pociva,
kao i na osnovu cega pretezno NiCe izvodi takvo epohalno odmeravanje
(potencijala) stvaralacke snage u covekovom odnosu prema zivotu, svetu,
samom sebi; u kakvoj je ono vezi sa njegovim poimanjem uloge buduceg
¢oveka na Zemlji. Takvu konceptualizaciju izvodimo imajuéi u vidu shvatanje
Zila Deleza u vezi sa istorijskofilosofskim pristupom. On pise: ,Istorija
filosofije, umesto da ponavlja ono $ta je filosof rekao, mora da kaze §ta mora da
je podrazumevao, $ta nije rekao, ali je ipak prisutno u onome $to je rekao.”
(Deleze, G., Negotiations, Columbia University Press, New York 1995, str.
136).
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je zasnovana apolonska gradevina, on je uzdrmava. Tada dolazi do
saznanja da je Helenima sasvim strana askeza, duhovnost i duznost, a
nailazi na njihov napor za ,,obogotvorenjem” samog Zivota i svega $to u
njemu postoji. Medutim, to se ne treba shvatiti kao njihov optimizam,
veC je tajna njihove veli¢ine u mudrosti koju NiCe uzima za polaziste
analize kako bi rastvorio vedrinu Helena. On se poziva na staru pri¢u u
kojoj Dionisov pratilac, demon, kojeg kralj Mida nakon dugog traganja
uspeva da uhvati kako bi saznao $ta je najbolje za Coveka i dobija
odgovor da je najbolje da ,,ne bude roden, da ne postoji i bude nista™; a
drugo po redu najbolje je da ubrzo umre. PoSavsi od toga ukazuje da to
$to je njihova ,kultura®
znacilo da su njima strahote i uzasi zivota bili nepoznati, ve¢ upravo
suprotno — da bi uopste mogao da zivi, tadasnji covek je morao naspram
sebe da postavi Olimpljane. To znaci da su Heleni iz najdublje prinude
stvarali svoje bogove. Taj nagon za stvaranjem bogova, Nice je

pocivala na ,,obogotvorenju” zivota nije nuzno

izjednacavao sa umetnickim nagonima koji su kao dopuna Zivotu,
njegovo usavrsavanje, mamili na dalje Zivijenje. Bogovi su opravdavali
taj i takav zivot tako $to su i sami bili deo njega, ziveli ga. Kada se
postavi tako svet, onda za njih postaje ¢ak najgore to da ubrzo umru, kao
Sto je gore vec¢ bilo pomenuto, i $to uopste moraju umreti.

Ono S§to se u zivotu tragi¢no zbiva ne sluzi da bi se docarao
umetnicki oblik, s obzirom da umetnost nije samo podrazavanje
»prirodne stvarnosti” ve¢ je ona metafizicki dodatak koji sluzi njenom
savladivanju.” Sve ono $to u tom smislu zovemo kulturom kod Nicea je

5Nice, F., Rodenje tragedije, Dereta, Beograd 2001, str. 64.

6 Kulturu stavljamo pod navodnike zato $to Heleni nisu imali kulturu u
modernom smislu te reci.

" U Rodenju tragedije Nice implicitno ne spominje hri§¢anstvo, jer je ono izvan
estetickih vrednosti u kojima je u ovoj knjizi re¢, ono je za njega u najdubljem
smislu nihilisticno. Zato tek kasnije on insistira na suprotnosti izmedu Dionisa i
Hrista, kada razreSenje protivre¢nosti (dioniskog i apolonskog) za Nicea postaje
sporedno i kada biva ,,voden” Zaratustrinim re¢ima da je vazno nesto $to je vise
od svakog izmirenja ova dva nacela, nesto §to je Cista afirmacija. Tragicko ne
treba da se shvati kao strepnja za jedinstvom koje je izgubljeno, ve¢ kao



NICEOVO POIMANJE HELENSKOG, JUDEO- 295
HRISCANSKOG, MODERNOG I BUDUCEG COVEKA

volja da se iluzijom, koja se postavlja preko stvari, odrze ljudi u Zivotu i
da se podstaknu da i dalje Zive.

Tragedija dozivljava svoju propast, ali ona ne dolazi kao njena
»prirodna smrt” nakon koje ¢e uslediti nova umetnost, ve¢ je nastupila
praznina. Sa dolaskom Euripida gubi se antagonizam izmedu apolonskog
i dioniskog nacela, i sokratsko nac¢elo dominira nad dioniskim silama.
Tri osnovna sokratovska obrasca doprinela su smrti tragedije: da je
vrlina znanje, da se gresi samo iz neznanja i da je sre¢an ¢ovek pun
vrlina. Teorijski Covek sa Sokratom uzima prevlast nad umetnickim
¢ovekom.? Ni¢e je smatrao da bi se preporodom tragedije rodio i
drugaciji sluSalac, gledalac umesto onog koji je uvek imao polumoralna i
poluucena ocekivanja i zahteve. Sokratski obrazac sa sobom nosi kulturu
kao apstrakciju koja poc¢iva na apstraktnom moralu, pravu; kao liSena
»prasredi§ta” ona nema mitsku osnovu, nju ,,sve $to proguta ne moze da
zasiti” i ono najbolje svodi se na istoriju i kritiku. Kada se raskinu ova

viSestrukost same afirmacije, ono ne treba da bude lek protiv nefega veé
esteticki oblik radosti. Zato ¢e Nice kasnije delom odstupiti od drame koju je
zastupao U Rodenju tragedije jer ona u sebi nosi nesto od ,,hris¢anskog patosa
protivre¢nosti” koju on nastoji da prevlada.

8 Zil Delez nadalje razvija ovakav Ni¢eov stav i pise: ,,Ni¢e zamera znanju
pretenziju da se suprotstavi Zivotu, da meri zivot i sudi mu, da samo sebe uzima
za cilj. (...) Tako znanje daje zivotu zakone koji ga odvajaju od onoga Sto on
moze, koji ga posteduju delanja i zabranjuju mu da dela, drze ga u tesnim
okvirima nauéno proverivih reakcija: manje vise kao Zivotinju u zooloSkom
vrtu. (...) Nice ponekad zamera Sokratu, ne viSe to §to je zivot stavio u sluzbu
znanja, ve¢ naprotiv Sto je miSljenje stavio u sluzbu zivota. 'Kod Sokrata,
misljenje sluzi zivotu, dok kod svih prethodnih filozofa Zivot sluzi misljenju'.”
(napomena: Delez se ovde poziva na deo iz Niceove knjige Volja za moé — N.
M.) (...) ,,Misliti bi ovde znacilo: otkrivati, pronalaziti nove mogucnosti Zivota
(...) Takav afinitet se, kod Nicea, generalno, ne javlja samo kao prvorazredno
presokratovska tajna, ve¢ i kao sustina umetnosti.” (Zil Delez, Nice i filozofija,
Plato, Beograd 1999, str. 120). Na tom tonu Sara Kofman u tekstu ,,Nice i
metafora” ukazuje na to da za Nicea: ,,'imaginagija' igra podjednako znacajnu
ulogu u filozofiji kao i u poeziji”. (Gradac, Nice, Sara Kofman, ,Nice i
metafora”, Casopis Gradac, Nice, Cagak 2004, str. 135).
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dva umetnic¢ka pranagona, sa propasc¢u tragedije propada i mit. Ono §to
je njemu suprotno jeste pocetak shvatanja zivota na istorijski nacin.

Suprotno Helenima koji su, za Nicea, na ,,otmen” nacin
izmiSljali, stvarali svoje bogove proizasle iz njihovih umetnickih nagona,
tezili da ,,obogotvore” Zivotinjsku prirodu coveka i sebe sacuvali od
»heciste savesti” — tako S§to su bogovima pripisivali krivicu, i
»primoravali” ih da se sa njima udruze kada su ¢inili razne ,,prestupe”,
hri§¢anstvo ¢ini da ¢ovek ,raste” na svojoj ,,bolesti” — ne u smislu da se
te prirode ,,0slobada”, ve¢ da je jo§ dublje razdire do neiskupljivosti —
uvek u pravcu krivice kao jedinog uzroka patnje. Tako da u krivici ,,ima
njen smisao”, smisao patnje. Pre nego predemo na Niceovo shvatanje
pretpostavki na kojima pociva ,kreacija” judeo-hriS¢anskog Boga od
strane ljudi — osvréemo se na njegovu analizu ¢ovekovog preistorijskog
,»rada na samom sebi”, sa kojim on tu ,.kreaciju” dovodi u vezu.

Genealoski osnov kulture: pamcéenje, bol, nadoknada

U delu Genealogija morala, koje je smatrao prototipom svake
genealogije®, Ni¢e misli da su postavljanjem za smisao &itave kulture,
odnosno civilizacije — to da se Covek ,,pripitomi” — na snagu stupili kao
krajnja svrha reakcioni i resentimanski elementi kao ,,oruda kulture”. Za
njega su ucinci instinkta koji ,.tlace i zZude za odmazdom” potomci
evropskog i neevropskog ropstva i kao takvi su ,nazadovanje
Covecanstva”. Naime, on aristokratskim naziva sve one instinkte
afirmacije, a ropskim instinkte reakcije. Njih ne promislja kroz prizmu
feudalnih odnosa mo¢i, niti ih dovodi u vezu sa klasnim modelima (iako
su unutar takvih okolnosti i stvoreni) — ve¢ o njima govori kao o
impulsima kojih ima u svim ljudima.

® U tom delu je njegov genealoski metod ujedno i kritika dotadasnje filosofije,
koja nije razvila smisao za ,,istorijsko”, gde bi se Covek i njegova kultura
sagledavali iz istorijske perspektive; kako bi se uzeli u obzir uslovi nastanka i
razvoja morala, kulture, religije. Nasuprot tome filosofija uzima njihov oblik i
svojstva kao nepromenljive Cinjenice. U vezi sa tim u: Puri¢, M., Putevi ka
Niceu, Sluzbeni glasnik, Beograd 2009, str. 272.
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Poreklo kulture u tom genealoskom smislu pronalazi i smesta u
sposobnosti da se obeca, da se obecano zapamti i kao takvo iz proslog
izgura ka napred, ka buducnosti. U tome udeo ima preistorijski rad
¢oveka na samom sebi tokom dugog razdoblja, koji je iako za sobom
povlacio svirepost, tiraniju uspeo da coveka napravi ,,proracunljivim” uz
pomo¢ obicajnog morala. Tada potcinjavanje obicaju, prihvatanje
obicaja nije predstavljano kao korisno po jedinku ve¢ je ona sluzila da
»izlozi na videlo™® tradiciju. Zavr$ni ishod ovog dugog istorijskog
procesa, njen ,kulturni proizvod”, jeste postizanje suverene individue,
one koja je oslobodena obicajnog morala, koja je autonomna i nezavisna
— ona koja ,,sme da obec¢a™!. Kao gospodar slobodne volje ona ne samo
da ima vlast nad sobom nego i nad svim oko sebe, ponosna na svest o
sopstvenoj odgovornosti. Njen glavni instinkt u tom kontekstu nazvace
se ,,svoja savest™?,

Ali kako je uopste nastalo pamcenje, odnosno kako je stvarano u
preistoriji ¢oveka? Da bi neSto ostalo u paméenju ono mora da se u njega
ureze, a samo ono §to ne prestaje da pri¢injava bol ostaje u paméenju®®,
Pamcéenje je iznudivano, kako bi se ono osiguralo bile su potrebne Zrtve,

10 Nice, F., Zora: misli o moralnim predrasudama, Dereta, Beograd 2005, str.
15. Zil Delez u knjizi Nice i filozofija ée u odeljku ,,Kultura posmatrana sa
preistorijskog stanovista” zapaziti: ,,svaki istorijski zakon je arbitraran, ali ono
§to nije arbitrarno, Sto je preistorijsko i genericko to je zakon povinovanja
zakonima (...) Uvek je re¢ o tome da se ¢oveku stvore navike. Dresirati coveka
znaci oblikovati ga na takav nacin da on moze aktivirati svoje reaktivne sile.”
(Zil Delez, Nice i filozofija, str. 159).

1 Nige, F., Genealogija morala, Dereta, Beograd, 2011, str. 202.

2 Nige, F., Genealogija morala, str. 203.

13 U vezi sa tim Ni¢e dodaje: ,,[to] je osnovni stav najstarije (na Zalost, i
najdugotrajnije) psihologije na zemlji. Cak bi se moglo re¢i da svuda na zemlji
gde 1 sada u Zzivotu Coveka i naroda ima sveCanosti, ozbiljnosti, tajanstva,
tmastih boja, i dalje deluje nesto od uzasnosti s kojom se nekada svuda na
zemlji obecavalo, davalo nesto u zalog, davao zavet: proslost, najduza, najdublja
i najokrutnija, zapahnjuje nas i u nama navire kad god bivamo 'ozbiljni'.” (Nice,
F., Genealogija morala, str. 204).
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sakacenja i mnogi religijski kultovi kao ,,sistemi surovosti”**. Medutim,
davanje obecanja jeste povezano sa kaznjavanjem, ali osecanje krivice,
,nheciste savesti” ima poreklo u materijalnom pojmu dugovanja — tako da
onaj koji je ¢inio zlo¢in nije bio kaznjavan kao krivac — zbog svog dela
kao loSeg, ve¢ zbog Stete koja je nacinjena — koja bi bila nadoknadena
barem pretrpljenim bolom pocinioca. Nice poreklo osecanja krivice i
duznosti nalazi u ovim najstarijim odnosima medu ljudima izmedu
poverioca i duznika.’® Nice ide dotle da, s obzirom na istorijsko kretanje,
proteze odnose duznika i poverioca na odnos koji je ,,krajnje nerazumljiv
modernom ¢oveku” — na odnos izmedu sada$njih (tada$njih) narastaja
prema precima. Ukazuje na narastaje kod kojih se u odnosu na duh i
zrtve predaka oseca zahvalnost i teznja da se njihove Zrtve moraju vratiti.
Oni koji su bili moéniji su sve vise pridavali znac¢aja mo¢i i imali strah
od predaka, da bi kod najmo¢nijih iz preobilnog straha i mo¢i predak bio
pretvaran u boga. Ovo oseéanje krivice godinama je raslo, pa se i sam
,dolazak hris¢anskog Boga” poklapa sa najveéim osecajem Krivice.
Kada se ovom odnosu pride kao moralnom fenomenu, moralizacijom
krivice i duznosti, koja proizvodi ,,necistu savest”, dolazi se do toga da je
iskupljenje nemoguce i da je toliko neizvodljivo da se krivica i duznost
okre¢u samo na duznika; to jest, sa njim necCista savest srasta kao
njegovo svojstvo, a sama nemoguénost vraCanja duga pretvara se u
,veénu kaznu”. Tim putem egzistencija postaje osudena kao bezvredna.
Hrisc¢anski vrhunac koji se naslanja ,,na” takvu situaciju, Ni¢e vidi u
¢ovekovoj veri da je Bog taj koji je zrtvovao sebe za covekovu krivicu.
On kao klju¢ni moment iznosi to da zapravo sve potiskivanje koje je
coveka sprecavalo da svoje instinkte usmeri ka spolja proizvodi govor 0
unutrasnjem svetu. Da unutrasnji svet nastaje tako $to se instinkti koji su
nerastereceni u spoljaSnjosti okre¢u ka unutra. Takav vid okretanja Nice
naziva ,,pounutrenjem Coveka”. Posledi¢no, instinkte nerastereCene ka

14 Nige, F., Genealogija morala, str. 204.

15 Sama ideja da kazna treba u krivcu da proizvodi oseéanje krivice sasvim je
nepoznata ljudima u proslosti, s obzirom na to da nisu znali da je onaj koji je
pocinio Stetu ,krivac”, a ni sam zlo¢inac nije ose¢ao nekakav ,unutrasnji bol”
koji je druge prirode od nekog nepredvidenog dogadaja u prirodi ili sl.
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spoljasnjosti, ¢ovek u svojoj unutrasnjosti pronalazi kao nepregledan
izvor za samomucenje.®

Prave¢i poredenje sa takvim mehanizmom u Coveku, Nice
ukazuje na to da su se Grci bogovima zapravo sluzili kako bi se spasili
od ,,neciste savesti”. Ono $to su hris¢ani nazivali grehom, Grei su zvali
ludos¢u. A manjkavosti na sopstvenoj strani pripisivali su bogovima —
,,Mora da je bog zaslepeo™’. Bogovi su im sluzili da opravdaju ¢oveka,
¢ak i kada je Cinio rdava dela, na sebe preuzimali krivicu, bili uzroci zla.
Na osnovu toga biva vidljiv princip Nieove komparacije izmedu
helenskog 1 hri§¢anskog coveka. Ono S$to mozemo oznaciti kao
,preistorijske kulturne instinkte”, istorijski rad ¢oveka na sebi samom —
Grci podreduju onome §to Nice prepoznaje kao umetni¢ke nagone. Oni
tim putem rasterecuju i obogotvoruju ,,zivotinjsku” prirodu i Zive svoju
umetnost i , kulturu”. Dok u hris¢anskom svetu ovi instinkti sluze za
covekovo ,,samomucenje”, oni se u njemu bude iznova i on zbog
njihovog poricanja ,, besni protiv samog sebe’™®. Nice prepoznaje da tim
putem covek ,,ima smisao”, da mu askestski ideal nudi smisao, ali da je
on bio poguban po coveka, jer je sva patnja posmatrana sa stanovista
krivice.'®

16 Nice takav mehanizam imenuje ,,voljnim ludilom u dusevnoj surovosti” i
pise: ,[Njlegova volja da sebe smatra krivim i1 dostojnim osude do
neiskupljivosti; njegova volja da sebe zamislja kako je kaznjen bez ikakve
mogucénosti da kazna postane ekvivalentna krivici; njegova volja da stvari skroz
zarazi i zatruje problemom kazne i krivice kako bi jednom zauvek sebi
onemogudio izlaz iz tog lavirinta 'fiksnih ideja”™ (Nice, F., Genealogija morala,
str. 226).

17 Nige, F., Genealogija morala, str. 229.

18 Nige, F., Genealogija morala, str. 227.

19 Krivica pred Bogom: ta misao postaje mu sprava za mucenje. U 'Bogu’ on
otkriva suprotnosti svojih sopstvenih nesavladivih zivotinjskih instinkata; same
ove instinkte tumaci kao krivicu pred Bogom...”. (Nice, F., Genealogija morala,
str. 226.)
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Judeo-hriséanstvo: znacaj nagrade i kazne

Ono $to je u tom kontekstu za Nic¢ea znacajno, jeste tvrdnja da je
judeo-hris¢anska ,.kreacija Boga” od strane ljudi proizvod resentimana.
A resentiman, kojim se temeljno bavi u svojoj knjizi Genealogija
morala, za Nicea je konstitutivni element judeo-hrisé¢anstva. U velikoj
meri Ni¢e smatra da je hri§¢anstvo sve ono §to je Hrist odbacio, da su ga
,religiozne mase”® shvatile u ,,najsiromasnijem” duhu. Smatra da je
najmanje jevandeljsko osec¢anje — osveta — uspelo da nadjaca sve druge
nakon smrti Hrista. Oni su ga uzdigli iznad sebe, a time i odvojili od
sebe 1 tako porekli ono ¢emu je on ucio, to da je svako od njih ,,bozje
dete”, na isti nacin kao $to su to ucinili Jevreji sa svojim Bogom. Bilo je
neophodno da se stvori drugi dolazak, kao jedno: ,,Bozje carstvo da sudi
svojim neprijateljima”?. Jevrejsko svestenstvo je, prema Niceu, pored
krivotvorenja Boga i morala, i istoriju, pros$lost naroda prevelo u
religiozno putem pravljenja ,,mehanizma spasa” — Krivice koja donosi
kaznu i1 poboznosti nakon koje sledi nagrada. Celokupna oblast Zivota
uredena je tako da je svuda neophodan svestenik, a da bi oni imali moc¢,
potrebno je da se gresi. U tome Nice prepoznaje naklonost ka svim
dekadentnim instinktima. Ona nije ravna samo prepustenosti njima, veé
je u njima otkrivena i ,,mo¢ kojom moze da se posvedoc¢i spram sveta”?,
Kad ne postoji spoljni neprijatelj, sveStenik je taj koji preusmerava smer
resentimana na ¢oveka, koji u sebi pocinje da bude zagaden ,,necistom
saves¢u”, odnosno da sebe smatra krivim, gresnim. Prema Niceu je sam
Isus odbacio pojam ,krivice”, osporio razdvojenost izmedu Boga i
Coveka kao njegovu ,radosnu vest”? (3to je daleko od toga da je
zrtvovan za iskupljenje ljudske krivice). Ni¢e misli da su u
nesposobnosti da objasne njegovu smrt, to ,kako je Bog morao da

20 Misli se na sve one koji su verovali u Izidu, Mitru, Dionisa i ,,Veliku mater”.
2L Nice, F., Antihrist, Sluzbeni glasnik, Beograd 2009, str. 68.

22 Nige, F., Antihrist, str. 39.

2 Nice, F., Antihrist, str. 69.
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dozvoli da on umre” — smislili da ga je Bog Zrtvovao.?* Medutim, ono
Sto je za Nicea najmanje prihvatljivo od svega je prica o ,,vaskrsenju” i
vera u besmrtnost — jer time teziSte zivota biva pomereno u
,onostranost”. Niceove rei ,,Bog je mrtav” mogu se zato shvatiti na
Sirem planu kao pad natulnog sveta, njegova nedelotvornost, ali isto
tako kao uniZenje boga, kao njegovo ubistvo od strane ljudi bas time Sto
su ga ,,proracunali” naspram svoje potrebe za nagradom, a tako ga
umanjili.?®

Nice nije imao nameru da popravlja hriS¢ansku veru nego je
uocio da je ucenje o nagradi i kazni pomesano sa hriS¢anstvom kako bi
se ,,isfabrikovala istorija spasenja”. A to povlaci za sobom prelivanje na
celokupno merenje ljudske delatnosti. Kako bi u€enje o nagradi i kazni
uzelo maha, metafizika i religija su te koje Coveka zZele da vide kao
gresnog ,,po prirodi”. Tako se covek uci da se oseca loSim posto se ne
moze osloboditi svoje greSne ,,prirode” i da poseze za natpirodnim kako
bi sa sebe stresao ono ,,prirodno”, a otud mu i potreba za spasenjem koja
dolazi sa ,,uobrazenom gre$no$¢u”?. Ipak, Ni¢e zapaza da je takvo
potéinjavanje svoje volje svetom propisu ,,mo¢no sredstvo da se ovlada
sobom”?’, da ono sa sobom nosi ¢ovekovu posvecenost, ali je on smatra
lakSom, a svakako i nihilisticnom, s obzirom na to da se covek povlaci
pred propisom, i nosac je ,,vrednosti” kao reaktivan ¢ovek.

24 Crkva za Nigea pociva na nejevandeljskom osnovu. Sa svojim rasprostiranjem
ona je inkorporirala u sebe sve rituale i uenja podzemnih kultova, i hri§é¢anstvo
je svedeno na zadovoljavanje potreba. Nice pise da: ,,Ono Sto se posle dve
hiljade godina naziva hriS¢anin jeste samo psiholosko samonerazumevanje”
(Nige, F., Antihrist, str. 65).

% Hajdeger, M., Nice I, Fedon, Beograd 2009, str. 305. ,,0On je umro zato §to su
ga ljudi ubili, oni su ga ubili kad su njegovu bozansku veli¢inu izraCunavali
naspram majusnosti svoje potrebe za nagradom i na taj na¢in ga smanjili; taj
Bog je liSen mo¢i zato §to je bio omaska ljudi koji negiraju sebe i zivot...”.
(Hajdeger, M., Nice I, VII, 62); ,Bog se ugusio od teologije, a moral od
moralnosti.” (Hajdeger, M., Nice I, XXII, 329).

% Nige, F., Ljudsko suvise ljudsko: knjiga za slobodne duhove, Fedon, Beograd
2012, str. 101.

2" Nice, F., Ljudsko suvie ljudsko: knjiga za slobodne duhove, str. 99.
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Niceov odnos prema svemu onom §to naziva hris¢anskim nikako
nije jednosmeran. On jo§ kod Platona prepoznaje hri§¢anstvo, verujuci
da je Platon njegovim vrhovnim pojmom ,,dobra” obezvredio sve grcke
bogove za koje smo vec¢ rekli da su gradeni umetnickim nagonima i bili
sastavni deo ,kulture”. Od tada se i za svaku zamisao neceg savrSenog
pretpostavlja 1 moralno savrSenstvo. Kada se to Sto Nice naziva
resentimanom — da se stvaralatki momenat vezuje za ne, i ostaje na
nivou reakcije — poveze sa suprotstavljanjem dobra i zla, onda ono dobro
ostaje ne na nivou potvrdivanja, veé je njegovo potvrdivanje samo kao
reakcija; tada, da bi se nesto afirmisalo kao ,,dobro”, mora prvo da se
zamisli svoj ,,zli neprijatelj” — da bi se tek naknadno iz njega razvila
suprotnost ,,dobrog ¢oveka”. Kada se to stavi u hri§¢anski kontekst, onda
je ,,dobar” i onaj koji ne ¢ini drugima ,,loSe”, nego ,,prepusta Bogu

osvetu”. %8

Modernost: Vera u napredak, prevlast istorijskog nacina zZivota

Osnovna zamerka Nicea kad je u pitanju novovekovlje, jeste da
je ono iako sekularno u neku ruku opet posveéeno hris¢anskim
,zabludama” — ne u smislu izvesnosti, da postoji uzor na osnovu kojeg
sebi nalazi opravdanje u onostranom, ve¢ u smislu nastojanja da
projektuje poredak modernosti koji se kao emancipatorski okuplja oko
vere u um, oko upravljanja svojih snaga na istorijski ,,napredak”. Njemu
svojstvena ideja napretka poCiva na samoobmani, jer prema Niceu — ,,to
Sto vreme prolazi ne znaci da Covecanstvo i napreduje”. Veliki znacaj
ovakve obmane jeste da se lakSe upravlja ljudima, da se ide za
takozvanim ,,progresom” — a prosvetiteljstvo se tu javlja kao ucenje na
osnovu kojeg ¢e Covek imati sve vecu potrebu za osloncem, pomocu —
S§to za Nicea znaéi da se u njemu razvije ,,instinkt stada”. On primecuje
da kao Sto su nekada vladari postajali hriS¢ani jer su shvatili da je lakse
upravljati his¢anima nego nehri§¢anima, tako su se i veliki zahtevi za
vlasc¢u sluzili prosveéeno$cu. U modernom dobu zavladao je i kult rada u
kojem je video slavljenje bezlicnih radnji, na¢in da se spreci

28 Nice, F., Genealogija morala, str. 44.
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samostalnost i individualnost. Umetnost?® prestaje da bude velika
covekova potreba u drustvu koje je posveceno sigurnosti, i u kojem tek
sa iznalaskom slobodnog vremena ona pocinje da se posmatra kao
sporedan zivotni dodatak — toliko da bude samo odmor i ne ukljucuje
duzu posvecenost. Logika masine uci ¢oveka koristima centralizacije,
provodeé¢i vreme jednolicno i dosadno u slobodnom vremenu on Zudi
samo za $to viSe promenljivom dokolicom.*® Svoje slobodne duhove?,
odnosno filosofe buduénosti ostro je suprotstavljao ,,robovima modernih
ideja” (koji su sebe nazivali slobodnim duhovima)— koji su se zalagali za
opstu srecu, udoban, prijatan, bezopasan i lagodan zivot za sve, strogo
opredeljeni za odstranjenje patnje.

Koliko god Zeleo da izgradi svoj projekat modernosti, moderan
covek, prema Niceu, kao da zapravo nema nista svoje, sem §to se bavi
stranim citatima, obiCajima, religijama. Njega bi Helen nazvao

9932
5

»promenljivom enciklopedijom njegova kultura” pociva na

skladistenju.*®* Nige smatra oCiglednim da je Evropljanin njegovog

2 Ovde Ni¢e o umetnosti govori kao o oblasti unutar drustva, i to najvise u
smislu umetnina. To napominjemo stoga $to umetnost kod njega nije
jednoznacan pojam.

30 Endrju Hadlstoun, pozivajuéi se na Ni¢eova zapaZanja iz knjige Genealogija
morala pise: ,,[b]eznadezno osrednji i bljutav Covek, vec je naucio da oseca sebe
kao cilj i zenit i smisao istorije (GM, I:11)". Nasuprot tome, Ni¢e zeli da
preusmeri paznju na velika ljudska bi¢a kao uzore, kao one iz kojih zraci
vrednost.” (Huddleston, A., “Nietzsche on the Decadence and Flourishing of
Culture”, A Dissertation Presented to the Faculty of Princeton University, 2012,
str. 203). U tom kontekstu Ni¢eovo tumacenje velikih postignuca ¢oveka bilo je
u vezi sa ispitivanjem dometa onog moguéeg ¢oveka na Zemlji. U Zaratustri
pise: ,.Sto je savr§eno u¢i nas da se nadamo.” (Ni¢e, F., Tako je govorio
Zaratustra, str. 393).

31 Pod slobodnim duhovima je podrazumevao one koji drugadije misle nego $to
bi se od njih ocekivalo na osnovu porekla, okoline, staleza ili profesije, ili na
osnovu dominantnog pogleda jednog doba.

32 Nice, F., O koristi i Steti istorije za Zivot, Svetovi, Novi Sad 2001, str. 39.

3 U okviru takvih okosnica kulture modernog ¢oveka Ni¢e posebno napada
figuru ucenjaka koji, kako Damir Smiljanié, zapaza ,,stvara bez dara i Ceznje,
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vremena po svojoj vrednosti daleko ispod Evropljanina renesanse.
Moderan covek, prema Niceu, znanje preobilno uzima ,.bez gladi”, gde
ono vise nema delotvornu snagu kao preobrazavajuéa intencija koja ga
upucuje na spoljaSnjost, ve¢ ono ostaje unutar njega obelezeno kao
,duSevnost”. Suprotno Grcima, koje bi moderan ¢ovek polazeci od sebe
¢ak mogao percipirati kao ,neobrazovane” ba$ zato $to su u periodu
svoje najveée snage sacuvali ,,neistorijsko ¢ulo™®*. Za razliku od ljudi
novog doba, koji teZze sublimiranju ka apstrakcijama, Grci su sve
najapstraktnije tezili da konkretizuju.®

bez onog §to je pokretacka snaga svakog genija”. (Smiljanié¢, D., ,Prokleti
instinkt osrednjosti! — Niceov prilog negativnoj karakterologiji uéenjastva”,
zbornik radova Nice i kultura resantimana, Adresa, Novi Sad 2017, str. 115).
Autor se poziva na re¢i aforistiCara Georga Kristofa Lihtenberga koji pise:
»Mislim da neki od najveéih duhova, koji su ikad ziveli, nisu procitali ni
polovinu onoga, a nisu ni priblizno znali onoliko puno koliko neki od nasih
prose¢nih ucenjaka...” (isto, str. 115). Naime, sam Ni¢e promisljajué¢i odnos
zdravlja i bolesti na sopstvenom primeru ukazuje na ,,zatrpanost svoga sopstva
tudim sopstvima”. On pise: ,,Bolest mi isto tako dade pravo na potpuni preokret
u svim mojim navikama (...) Ono najdonje sopstvo [Selbst], takoreéi zasuto,
takore¢i uéutkano, ispod postojanog moranja da slusaju druga sopstva (a to bas
znaci Citati!), budilo se polako, snebivljivo, oklevajuéi — ali je, konacno, opet
progovorilo.” (Nice, F., Ecce Homo, Sluzbeni glasnik, Beograd 2017, str. 85).
Takav povratak sebi Nice naziva ,,najviSom vrstom same okrepe”. (isto, str. 85).
3 Nice, F., O koristi i Steti istorije za Zivot, str. 39.

35 U knjizi Filozofija u tragickom razdoblju Grka (koje je za Nitea najsnaznije
razdoblje) pise: ,,[D]a su Grei posredstvom uvazavanja zZivota i uz pomocé
idealne Zivotne potrebe obuzdavali po sebi nezasitiv nagon za saznavanjem — jer
ono $to su naucili oni su zeleli istog Casa i da dozive (...) pa su sebi ustedeli
muku da iz bilo kakve autohtone umisljenosti jo§ jednom iznalaze elemente
filozofije i nauke; oni su smesta krenuli na to da preuzete elemente ispune,
uzdignu, uzvise i o€iste toliko da su tek sada — u jednom visem smislu i u jednoj
Cistoj sferi — oni postali pronalazaci. ” (Nice, F., Filozofija u tragicnom
razdoblju Grka, Grafos, Beograd 1985, str. 12). Moglo bi se rec¢i da iz ovako
idealizovanog shvatanja Grckog sveta Nife crpe svu njegovu neposrednost i
apoteozu zivota u zelji da opet povrati tezinu stvarima.
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Smatrao je da je jednako vazno i ono ,nadistorijsko” koje je
nacin da se Covek odvrati istorijskog bivanja ka onom §to ¢oveku daje
obelezje vecitog i istoznacnog kroz umetnicko ili religijsko (ovde se ne
misli na hri§¢anstvo, ve¢ u smislu Olimpa po uzoru na Grke), a istorijsko
je smatrao za delotvorni princip kada se iz najvece snage tumaci proslost
— jer jedino tako Covek ume da spozna §ta je vredno oCuvanja i Sta je
veliko. Kroz tu prizmu je sam Niée verovao da, putem takvog vida
,»dizanja na noge najviseg u proslom”, radi protiv svog vremena, u korist
nekog buduceg vremena.®®

NIHILIZAM KAO MEDUSTANIJE: VECNO VRACANIJE ISTOG I
VOLJA ZA MOC

[N]ajpre mi poklonite Zivot pa ¢u vam ja iz njega
takode stvoriti i kulturu.®’

Hiljadu staza ima kojima se jo$ nikada nije iSlo;
hiljadu zdravlja i skrivenih ostrva Zivota.®

Ako nastojimo da u krupnim potezima skiciramo okosnice na
kojima je pocivao Nifeov nacrt za prevladavanje nihilizma i uslovno
receno, njegovo afirmativno kulturnofilosofsko stanoviste onda nam je
znacajno da postavimo pitanje: ,,na osnovu cega (je) pretezno Nice
izvodi(o) odmeravanje (potencijala) stvaralatke snage u Covekovom
odnosu prema zivotu, svetu, samom sebi?”. S tim u vezi pokaza¢emo i

% U belesci o Zaratustri (koja je deo autorove zaostavstine) Nice pise:
,,Zaratustra nece da izgubi proSlost Covecanstva, on hoée sve da ubaci u lonac.”
(Martin Hajdeger, Predavanja i rasprave, Plato, Beograd 1999, str 83. [XIV, str.
271]). Moglo bi se reci da on toj proslosti pokazuje ,,put” tako $to se kroz nju
kreée; a takvo kretanje ne pretpostavlja doslovni projekat, teoriju ili unapred
zamiSljeni plan ve¢ se tim putem iz novopostavljenog horizonta izvlaci iz
dotadasnjeg nesto sto jos nije (bilo) videno.

37 Nice, F., Nesavremena razmatranja, Plato, Beograd 2006, str. 143.

3 Nige, F., Tako je govorio Zaratustra, Mono & Mafiana press, Beograd 2002,
str. 134.
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zbog Cega smo upravo kroz tu vizuru sagledavali Niceovo poimanje
helenskog, judeo-hris¢anskog i modernog coveka; njega doveli u vezu sa
onim §to smo imenovali ,kulturnim instinktima”. Posledi¢no se
odmeravanje pretezno izvodeno polaze¢i od Niceove egzistencijalne
situacije.* Utoliko se Ni¢e u obradunu sa hri¢anstvom i modernoséu
razraGunavao i sa svojom situacijom — u nastojanju da iznade put ne
samo sebi. U Zaratustri Nice (obracajuéi se ,,vi§im ljudima”) pie:

,», Vi jo§ ne patite dovoljno! Jer patite zbog sebe, a jo$ niste patili zbog
coveka. Lagali biste kad biste tvrdili drukéije! Niko od vas ne pati

zbog onoga zbog ¢ega sam ja patio.”*

Kroz tu vizuru gledano vazno nam je da ukazemo na vise
momenta koji su odlika Niceovog postupka. ZaSto ne samo sebi?
Pojednostavljeno govore¢i — sameravanje svoje situacije na osnovu
modernih ili judeo-hris¢anskih okvira dovelo je do toga da Ni¢e uvidi da
oni nisu dostatni da se putem njih pojmi ono pred ¢ime se sam naSao (da
bi pristajué¢i na njih lagao samog sebe; da one Cine ,,manjim” ono §to se
njemu obistinjuje, da bi se tim putem falsifikovalo ljudsko povesno
iskustvo) — naime, ako oni nisu dostatni za ono pre ¢ime se sam nasao —
onda oni ne mogu biti posve ,,0drzivi” budu¢i da je povesno iskustvo
coveka drugacije. U Zaratustri Nice piSe neSto za Sta se moze reci da se
odnosi na takav povesni trenutak:

,.Svekoliko postojanje Zeli ovde da se naui govoriti od mene.”*!

39 Osvréuéi se na Nesavremena razmatranja u delu Ecce Homo Nige pise:
»dada, kada se sa izvesne udaljenosti osvinem na ona stanja Cije su
svedocCanstvo ovi spisi, ne bih mogao da odreknem da ona, u osnovi, govore
jedino o meni.” (Nice, F., Ecce Homo, str. 78). Uz to, Nice piSe: ,,Da bi se bar
nesto razumelo od moga Zaratustre, mora se mozda biti u uslovima nalik mojim
— jednom nogom s one strane Zivota...” (isto, str. 19).

40 Nige, F., Tako je govorio Zaratustra, str. 388.

4 Nige, F., Tako je govorio Zaratustra, str. 264. Mihailo Duri¢ u Niceu i
metafizici zapaza da je Nife stvorio fenomen ,moralne autonomije” u
stvaralackom ¢oveku koji ne odbacuje teret nasledenih moralnih veza zato Sto je
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U tom kontekstu nihilizam za Nicea je i stanje u evropskoj
istoriji i dogadaj koji je on doziveo i pokuSao da prevlada. To je proces,
kretanje istorije Zapada koji izlazi na videlo kada se ustanovi da su
vrednosti za koje se smatralo da pripadaju samim stvarima ,,tamo” jer ih
je sam Covek postavio u njih. Opsta pretpostavka trazenja smisla, koji se
kao problem pojavljuje tek u modernom dobu, pretpostavlja da ¢e se
nesto do ¢ega smo tragali dosti¢i, da postoji nekakav cilj. Kada ¢ovek
uvidi da ,,bivanje ne cilja ni¢emu”, da se nista ne dostize, on dolazi do
saznanja da je doSao na tu misao o ,,sve bi¢u” kako bi mogao da veruje u
sopstvenu vrednost. Pojmovi cilja, jedinstva, bi¢a kojima je covek
nastojao da protumaci opsti karakter zivota prema ovom misliocu su
oruda uz pomo¢ kojih smo pozajmili izvesnu vrednost Zivotu, a pomocu
njih smo se zapravo jo§ jednom odvojili od njega i dolaskom u
neverovanje u ,,metafizicki svet”*, ovaj svet nam postaje nepodnosljiv.
Dakle kada ,,rukovodece” vrednosti izgube svoju vrednost nastupa stanje
nihilizma, a on je na delu i tamo gde ne postoji svest o propasti ovih
vrednosti. Niceov iskaz ,,pustinja raste, teSko onom ko pustinje skriva”
aludira upravo na opasnost koja vreba iza toga skrivanja. Sta znaci to da
izgube svoju vrednost? Da one nisu delotvorne, da na presudan nacin ne
uti¢u na tok stvari. Pretvarati se da su vrednosti koje su dobile karakter
vecnih i dalje delujuce (pa i kroz idealizam same nemacke filozofije), da
kao ,,nezavisne” od toga da ih je Covek postavio ,,mogu” kao odvojene
da sude svetu, ¢oveku, Zivotu za Nicea se pojavljuje kao, najblaze re¢eno
— ,heodrzivo”.

Pretpostavka metafizickog poimanja je da postoji jedna vrhovna
vrednost (kao §to je Dobro, Jedno, Bog) iz koje se odlucuje kakvo sve
bivstvujuce treba da bude. Na to Ni¢e odgovara da ne moze to ,,treba” da
odreduje bivstvujuce, ve¢ bivstvuju¢e mora da odreduje ovo treba, ono

ispod nego iznad morala, i ne zbog puke li¢ne koristi i zadovoljstva, ve¢ da bi
odgovorio povesnom zadatku. (Puri¢, M., Nice i metafizika, str. 137).

2 Drugactije znadenje ima re¢ metafizika koju koristimo pri analizi Rodenja
tragedije — gde se ona shvata kao visi odraz Zivota, nesto u njemu ,,nadstvarno”.
Kada Nic¢e govori o metafizici u delu kao $to je na primer Volja za mo¢ — uzima
je kao nesto $to degradira Zivotni tok, kao ono u ¢emu se trazi zadrska, uteha.
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ne moze da se odreduje drugim bivstvuju¢im. S obzirom na ovakvo
stanje, Nice se zalaze za novo postavljanje vrednosti koje ¢e biti
uslovljeno samim zivotom. Ukazuje na to da nain na koji se one
postavljaju treba da bude drugaciji. Pitanje o tome kako da bude
drugaciji spregnuto je sa misljenjem nihilizma najstrasnije*®. Kada bi se
nihilizam mislio ,najstrasnije”, onda bi takvo stanje stvari, odnosno
uzaludnost trazenja smisla, ili zivot bez cilja i smera koji se neizbezno
vraca bez kraja vecito 1 (besmisleno) nista, bilo krajnji oblik nihilizma.
Medutim, Ni¢e unutar tako pretpostavljenog ,,besmisla” iz bar jednog
,»da” u covekovom zivotu izvlaci volju za njim. Nice pise:

,,Ako se pretpostavi da kazemo da jednom jedinom trenutku, onda

smo time rekli da ne samo sebi, nego celom zivotu. (...) bile su

potrebne ¢itave veénosti da to omoguce — i cela ve¢nost bila je u tome

jednom jedinom trenutku nasega da opravdana, iskupljena, potvrdena

i odobrena.”*

To $to Nice podrazumeva pod vrednosc¢u nije nesto ,,po sebi”
ve¢ su vrednosti glediSta koja sluze uslovima odrzanja i povecanja, a
postoje ukoliko su vazece. Da bi bile vaze¢e moraju biti u vezi sa
osnovnom Karakteristikom svega stvarnog (zivog) — $to je volja za mo¢.
Ovo je princip koji se hoce da bi vrednosti vazile kao gledista za podrsku
[ nadvisivanje Zivota, ONn je nov jer se prvi put izvodi svesno, a nastao je
iz Ni¢eovog prevrednovanja svih dosada$njih vrednosti. Osnov volje za
mo¢ nije u osecanju nedostatka, ve¢ u prebogatom Zivotu. Ona mora da
postavi uslove odrzanja i povecavanja moéi. Sa ,,istinitim” svetom
ukinut je i ,,prividni” svet. Ako se sve ono §to je smatrano za istiniti svet
porekne, onda ono na ¢emu je on pocivao nije niSta manje neistinito kao
prividno nego S$to je postao neodrziv istiniti svet. Tim ukidanjem
istinitog 1 prividnog sveta dolazi se u ,stanje Zaratustre* (kojeg Nice
stvara kao nosioca misli o veéitom vracanju, kao onog koji uci
nat¢oveku), ¢ije postajanje zapocCinje sa njegovom propascu.

43 To misSljenje nihilizma najstrasnije moZe se shvatiti i kao povod za Nieovo
stvaranje misli o ve¢nom vracanju istog.
4 Nice F., Volja za mo¢, br. 1032.
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Kada bi se po stupnjevima poredali ,,svetovi“ kroz koje se
prolazi, re¢ je o tri stupnja preobrazaja duha u kamilu, lava i dete o
kojima piSe u Zaratustri. Za njih se moze re¢i da su skica Niceove
filozofije u malom i osnov za njegovo afirmativno kulturnofilosofsko
videnje. Prvi ,,nosilacki” duh kamile, koji je u nekom smislu spreman na
odricanje, prihvata da preuzme na sebe sve terete nasleda, moralne
norme, tradicionalno metafizicko glediste, hris§¢ansko tumacenje sveta pa
makar njegov Zivot bio i oklevetan ako tamo ,,stanuje istina” — sve dok
kao takav ne stigavsi do ,,pustinje” naide na sopstvenu pustinju, s
obzirom da mu je taj drugi svet postao samo uteha. On viSe ne Zzeli da
bude samo nosa¢ Sto je odlika reaktivnog Coveka, ve¢ zeli da bude
gospodar nad tim svojim stanjem, koju NiCe naziva sopstvenom
pustinjom uvidevsi do ¢ega ga je dovela takva etapa. Da bi ovladao
sobom i kreirao sebi slobodu od tereta no$enja, on mora da se preobrazi
u duh lava koji ne Zeli vise da ima gospodara, ni boga. Tada staje pred
pitanjem: ko je gospodar? Nice tu gospodara predstavlja u liku zmaja
koji je zasluzan za hiljadugodisnje vrednosti i njegov imperativ glasi ,.ti
treba” jer ,,svaka vrednost je ve¢ stvorena, a sva stvorena vrednost — t0
sam ja”.*® Uistinu nikakvo ,ja hoéu” ne treba viSe da postoji.” Lav jo$

4 U knjizi S one strane dobra i zla Ni¢e ukazuje na to kako sa jedne strane
razumeva i sebe samog kao filosofa (svoj postupak), a i one koji ¢e do¢i (kojima
nastoji da otvori put). Tim putem Nice isto izri¢ito razdvaja udeo bastinjenja
vrednosti i udeo stvaranja vrednosti u kulturi. On pise: ,,Insistiram da se najzad
prestane sa brkanjem filozofskih radnika i uopste ljudi od nauke s filozofima
(...) Filozofski radnici, ugledajuéi se na plemeniti primer Kanta i Hegela, imaju
da — bilo u oblasti logicke ili politicke (moralne) misli, bilo na podrucju
umetnosti — utvrde i sazmu u obrasce obilje vrednosti, to jest vrednosti koje su
ranije postavljene i stvorene, koje su postale vladajuce te neko vreme vaze kao
. istine”. Ti istrazivaci treba da sve ono §to se dosad desilo i cenilo ucine
preglednim, zamislivim, shvatljivim i opipljivim, da sve dugacko, pa ¢ak i samo
,vreme” skrate i da prevladaju celokupnu proslost (...) Medutim, pravi filozofi
su zapovednici i zakonodavci; oni kazu: ,,Tako treba da bude!” Oni prvi
odreduju ¢ovekovo Kuda? i Cemu? I pritom raspolazu predradom svih
filozofskih radnika, svih savladivaca proslosti, oni stvaralackom rukom
zahvataju buducnost, i sve ono §to jeste i §to je bilo tom prilikom za njih postaje
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uvek nije sposoban da stvori nove vrednosti, ali je njegova snaga u
oslobadanju od svojih najvisih ,svetinja” kojima je duh kamile bio
pokoran. Njegovo ,,ne” je afirmativno u odnosu na nosaca, kamilu, ali on
jos nije sposoban da stvori nove vrednosti. Poslednja etapa preobrazaja
je u liku deteta koje je nov pocetak, koje je oli¢enje Ni¢eove teznje, koje
igra sa svim svetim na nacin ozbiljnosti i nevinosti deteta, samo takav
duh je kadar da ,,opet stekne svet onaj koji je izgubio svet”.*® Dete kod

sredstvo, orude, ¢eki¢. Njihovo saznavanje jeste stvaranje...” (Niée, F., S one
strane dobra i zla, str. 99).

4 Nige, F., Tako je govorio Zaratustra, str. 388

4 Lav Sestov koji na jedan ni¢eovski na¢in prilazi samom Niceu (pitajuéi se
odakle se radaju njegova shvatanja — odakle izrasta njegova egzistencijalna
misao) u knjizi Dostojevski i Nice ponajvise razmatra Ni¢eovo delo kroz prizmu
prevrednovanja razlikovanja prve i druge faze njegove misli (ukazuje na Nicea
kao autora Rodenja tragedije i Nicea kao autora potonjih dela). Pocetak druge
Niceove faze Sestov prepoznaje veé u Nesavremenim razmatranjima — on
ukazuje na to da je Nieovo ,zahvaljivanje” Sopenhaueru, Vagneru veé
nagovestaj kraja njegovom divljenju njima. Sestov pise: ,,Po sopstvenom
priznanju samog Nicea, 'Sopenhauer kao vaspita¢' i 'Vagner u Bajrojtu' bili su
napisani u vreme kada on vise nije verovao ni u filozofiju Sopenhauera ni u
Vagnerovu umetnost.” (Sestov L., Dostojevski i Nice, Slovo Ljubve, Beograd
1979 str. 156). Pored toga Sestov dodaje: ,Mi znamo da mu priznanje i
zahvalnost nisu smetali da kasnije napiSe oStar ¢lanak o Vagneru, kao ni da
Sopenhauera nazove 'starim kovacem laznog novca'... No, to je veé¢ bilo pred
kraj njegove knjizevne delatnosti (...) Tada (u vreme pisanja o Sopenhaueru i
Vagneru — napomena N. M.) mu se ¢inilo da je najstrasnije Sto se moze Coveku
dogoditi sukob sa uciteljima i napustanje nekadaSnje vere, izdaja sopstvenih
uverenja.” (Sestov L. Dostojevski i Nice, str. 156). Moze se reéi da ée ovo §to
Sestov prepoznaje kao ,,najstrasnije” naknadno postati kredo Nigeovog odnosa
prema takozvanoj deci buduénosti (jer Ni¢e ne zeli ,,;sledbenike”). On se da
sazeti u re¢ima iz knjige Tako je govorio Zaratustra, koje Nice ponovo isti¢e u
spisu Ecce Homo: ,,Lose se oduzuje uditelju, ako se uvek ostaje jedino ucenik. I
za$to ne biste Cupkali s mog venca? Postujete me, ali Sta ako jednog dana vase
postovanje presahne? Pazite da vas ne zgromi neki Kip! Velite da verujete u
Zaratustru? Ali $ta stoji do Zaratustre! Vi ste moji vernici, ali §ta stoji do svih
vernika! Jo$ se niste trazili: umesto toga nasli ste mene. Tako ¢ine svi vernici;
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Nicea nije nikakvo starosno doba veé¢ je ovde naglasak na samom
¢injenju unutar igre, u kojem ono ne poznaje sebe kao izdvojenog iz
samog igrackog procesa, niti trazi svrhu izvan. U ovoj fazi dolazi do
poklapanja ovoga §to se hoée sa onim $to treba kao ono §to jeste*’. Da bi
se to moglo shvatiti mora da se ima mesto u trenutku, a to za Nicea znaci
da se mora premestiti u stanje (ili biti pogoden tim stanjem) ,,nuzde koje
se pojavljuje sa nihilizmom”. Mora sam da zagrize tu opasnost, ne tako
$to Ce je odgurnuti, ili tako $to ¢e mu je neko spolja odstraniti ($to se Cini
onda kada se na pijadestal postavlja druga vrednost), ve¢ da zagrize
samu glavu, kao njen rukovodni deo. Na uspeSan izlazak na kraj sa
takvom opasno§¢u upucuju Niceove reéi:

»A pastir je zagrizao kao $to mu je moj krik savetovao; zagrizao je
dobrim grizom! Daleko je ispljunuo zmijinu glavu — i sko¢io na noge.
Ne vise pastir, ne viSe ¢ovek, preobrazen, obasjan sa svih strana, i
smejao se! Nikad se dotad na zemlji nijedan Covek nije smejao tako

kao §to se on smejao.” *

Ovakva veselost sa sobom nosi preobrazaj koji Nice posebno
obzananjuje u Veseloj nauci.*® U tom smislu Zaratustra govori da je ono

stoga se tako malo dobija od svih vera. Sada vas pozivam da izgubite mene i
nadete sebe; i tek kada me se svi budete odrekli, vraticu vam se” (Nice, F., Ecce
Homo, str. 9). Dragan Prole u vezi sa decom buduénosti pise: ,,Za nju je, razume
se, iznad svega karakteristicno da se u sadasnjosti ne¢e i ne moze osecati kao
kod kuce.” (Prole, D., ,Resantiman i demokratija. Niceova radosna politika”,
str. 91).

47 Frederik Nojhauzer isti¢e nesto $to se da dovesti u vezu sa takvim Nieovim
stavom: ,,[p]ostoji ne$to prikladnije ili plemenitije za samosvesno stvorenje — da
vidite sebe onakvim kakvi zaista jeste, umesto da pribegavate tome da morate da
laZete sebe da biste prosli kroz zivot.” (Neuhouser, F., ,,Geistige Gesundheit und
kulturelle Pathologie bei Nietzsche”, str. 14).

8 Nige F., Tako je govorio Zaratustra, str. 334.

49 Misel Ar u knjizi Nice i metafizika zapaZa: ,,Iz preobrazaja se na kraja rada
ideal saznanja koje viSe ne bi bilo neprijatelj umetnosti (...) To je ideal Vesele
nauke koja je u isto vreme tragicno znanje. Jer ’tragi¢no’ u Ni¢eovom smislu
nije tuzno niti pesimisti¢no: to je stanje koje je, zahvaljujuéi najvisoj afirmaciji,
sposobno da u sebe ukljuéi, pa ¢ak i zahteva najdublju patnju.” (Ar, M., Nice i
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najgore, nuzno za njegovo najbolje, da je nuzno preuzimanje toga Sto u
njemu kao opasnost stoji da bi se nihilizam i prevladalo. Utoliko misao o
vecitom vracanju jeste ono $to treba prepoznati kao ugriz uz pomo¢ kog
treba da se prevlada nihilizam. Ovu najmanju provaliju je najteze
premostiti, i to je jo§ jedan momenat u kojem Nice zapravo misljenje kao
¢injenje shvata neodvojivo — ali i nerazvezivo od vremena®. Zato misao
o ve¢nom vracanju jeste samo na nacin prevladavanja, kada se shvati ta
naizgled ,,sitna” razlika izmedu sve je nista, sve je ve¢ bilo, nista nije
vazno — SVe je isto i sve se vraca, vazan je svaki trenutak i sve je vazno —
sve je isto. Isto ne znaci da je to §to se vraca isto, ve¢ je vracanje to §to je
isto. Takvo prevladavanje koje je uslovljeno samim Zivotom, iz kog

metafizika, Fedon, Beograd 2021, str. 56). Mihailo Puri¢ tumacec¢i Veselu nauku
1 princip ,,smeha udruzenog sa mudro$¢u” zapaza da Nicea nije razumeo onaj
koji se nije dobro smejao i da: ,,Pod smehom Nic¢e ne podrazumeva obic¢an
ljudski smeh, to jest zlurado-dobro¢udno omalovazavanje drugih, ve¢ pre svega
i prvenstveno smeh slobodnih duhova, to jest odvazno-nadmocno
omalovaZzavanje samog sebe. A pod mudro$¢u ne podrazumeva obi¢nu Zivotnu
mudrost, to jest umece praktickog Zivljenja i delovanja, jo§ manje
kontemplativno nastrojenje prema svetu i zivotu, veé prvenstveno 'tragicku
mudrost', to jest sapatnicko uvidanje i prihvatanje 'uzviSene bezumnosti'
Covekovog polozaja u svetu”. (Mihailo Puri¢, Putevi ka Niceu, str. 229). Naime,
ovo §to zapaza Mihailo DPuri¢ da se prepoznati kao Ni¢eov ,.etos” — 0dnosno
,»etos” samog Zaratustre kao nosec¢eg pojmovnog lika (Delezov izraz) njegove
filosofije; ¢iji se ton prepoznaje u vecini njegovih dela. Utoliko, iako na veé
pomenutom mestu napominjemo to da Nice piSe ,,govorio sam o sebi” (tome se
moze dodati — ,,govorio sam o sebi, na nacin smeha udruzenog s mudroséu”™),
budu¢i da na drugom mestu Nice pise i to — ,,jedno sam ja, a drugo su moji
spisi” (Nice, F., Ecce Homo, str. 54). U Veseloj nauci Nice ¢e u predgovoru
napisati: ,,Ali ostavimo gospodina Nicea, Sta nas se ti¢e Sto je gospodin Nice
ponovo ozdravio.” (Ni¢e, F., Vesela nauka, Dereta, Beograd 2015, str. 8).
Naime, ovo Niceovo delo utoliko presudno oslikava filosofske implikacije
takvog svog ,,razboljevanja i ozdravljenja”.

% Tako u Zori Ni¢eov odgovor na skepti¢arevo umirenje povodom Zalbe da
nikada ne zna S$ta ¢ini i Sta mu valja Ciniti glasi: ,Ima$ pravo ali nemoj da
sumnja$ u ovo, ti biva$ ¢injen u svakom trenutku”. (Fridrih Nicée, Zora, str. 86,
broj 120).
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vrednosti uopste i mogu biti generisuce kao nesto delotvorno — prema
Niceu, ucestvovalo bi u izgradnji novostvorenih okosnica kulture koje bi
bile podupiruce za visi oblik postojanja ¢oveka na Zemlji.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ni¢e je genealoSkim pristupom razobli¢io osnove kulture, i
priznao njen praistorijski znacaj kao ,,istinski rad ¢oveka na sebi samom
u toku najduzg razdoblja ljudskog roda (...) ma koliko mu bili svojstveni
okrutnost, tiranija, tupost i idiotizam.”®! Nakon $to je takav rad (koji smo
nazvali ,kulturnim instinktima” dresure) prepoznao kao delotvoran za
covekovo ,,urazumljavanje”, nastojao je da ih oslobodi reaktivnih sila
koje su ga zaposele da pocne da radi protiv sebe samog, da od sebe
napravi reaktivno bic¢e. Nastojao je da ih otvori i podstakne ka viSim
dometima. Pocetak puta da se takav reaktivan covek prevazide, Nice je
video u tome da mu se najpre povrati, prizna njegovo ,,Zivotinjstvo”.
Potrebno je da se ¢ovekova ,,zivotinjska priroda” prihvati ne vracanjem
na neko predstanje, ve¢ je nuzno da se ona prizna i ne previda, kako bi se
ostvarilo stanje koje bi usledilo ,,iznad”, preko kulture shvacene u
tradicionalnom smislu.

U tom kontekstu Nice je mislio buduceg ¢oveka na razmedi
izmedu zivotinje i natcoveka. Takvim pozicioniranjem buduceg ¢oveka
spram natéoveka Nice je drugacije razumevao ¢oveka u odnosu svoje
,zivotinjstvo”. U tom kontekstu je helensku ,.kulturu” video kao otmenu,
onu u kojoj je takvo ,,zivotinjstvo” usmereno na stvaranje, podredeno
umetnickim nagonima, apolonskom i dioniskom. Kljuéni problem kada
je re¢ o hris¢anstvu, modernosti i vrednostima koji su dobile karakter
vecnih vrednosti Nice je video u tome sto su se takve interpretacije
,nakalemile” na kulturne instinkte u ¢oveku koji je sebi stvorio i nosi ih
jos iz preistorije, i to tako sto ne sluze vise njegovom odgoju, razvoju,
ve¢ sluze njegovom sputavanju, unizavanju. Takve su ,kulturne
posledice”, prema Niceu, doprinele i tome da se obezvredi ovaj svet,
zivot i da se trazi izlaz u onostranom. Ovaj smer ne samo $to je poricanje

51 Nice, F., Genealogija morala, str. 202.
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zivota, ve¢ mu teziste biva oduzeto s obzirom da se ono izmesta iz
njegovog toka.

Nice je genealoskim metodom, kojim se pitao o poreklu
vrednosti rastvorio osnove kulture, uvideo dresiraju¢i imperativ kao
njeno orude. Ako je zahtev da se covek pripitomi bio u sluzbi kulture,
onda to nuzno ne znaci da je on svrha kulture, ve¢ bi to bila njena
degradacija. Kada se pripitomljavanje uzme kao iluzija da je u pitanju
covekovo poboljsavanje, tada se sav preistorijski znacaj dresure svodi
na sopstveno orude, a ne na ishod koji bi bio veci od samog postupka
koji je coveka osposobljavao da ume najpre da kao reaktivno bice
aktivira sopstvene sile reakcije. Citav tok njegovog afirmativnog
kulturnofilosofskog stanovista (koji je Cesto i izrastao iz razracunavanja
sa onim kritickim tokom o kom je bilo reci i njegov, uslovno receno,
posledi¢ni ,.kulturnofilosofski program” koji uzdize umetnost kao
metafizicku delatnost — pocivao je na trazenju najboljeg nacina da se ono
§to je Zzivo potvrdi, ne u smislu unapred uraCunatog optimizma
,»postojeceg” ve¢ u smislu oslobodenja, rastere¢enja onoga Sto je Zivo i
to kroz stvaranje. U procesu gradenja svog ,kulturnofilosofskog
programa” Nice je prosao kroz fazu koju je naknadno oznacio kao
pocetni¢ku i romanticarsku s obzirom na to da je gajio nade u obnovu
nemacke kulture (faza koja se odnosi na njegovo Rodenje tragedije), da
bi kasnije svoje videnje potpuno podredio vlastitom izumevanju nacina
za prevladavanje nihilizma i za afirmaciju zivota. S tim u vezi, Nice nije
zamisljao nekakvu ,,natéovekovu kulturu” — vec¢ je re¢ o natCoveku kao
filosofskoj kategoriji od koje se ocekuje da vrednosti budu izvucene iz
drugalijeg teziSta — onog iz kog bi reaktivni Covek bio nadmasen. Ta
potreba za izvlaCenjem vrednosti iz drugacijeg teziSta pokazace se kao
odredujuca za dve Niceove kljucne misli putem kojih nastoji da prevlada
nihilizam — za misao o vefnom vracanju istog i misao o Zivotu
shvacenom kao volja za mo¢. Kroz prizmu te dve kljucne misli i ideje 0
natCoveku NicCe je zapravo promiSljao epohalni filosofskokulturni
zadatak ,,buduceg” Coveka.
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NIETZSCHE’S UNDERSTANDING OF HELLENIC,
JUDEO-CHRISTIAN, MODERN AND FUTURE MAN

Abstract: This work is dedicated to the exploration of that aspect of Nietzsche’s
thought which we use to frame the epochal facet of his cultural-philosophical
standpoint. It is specific because it’s not strictly articulated in his work, although
he was, as we’ll show, also a thinker of cultural fundaments. His study of those
fundaments was tied with intervention in the modern state of European culture
which was, according to him, “debased in nihilism”. Therefore, his cultural-
philosophical standpoint was crucially shaped by studying the origins of that
nihilism, and the quest to overcome it. The aspect related to questioning of
origins of nihilism was marked by Nietzsche’s relationship with Judeo-Christian
and modern man, while the quest to overcome it was marked by his relation to
Hellenic and “future” man. That bidirectional movement of his thought is linked
to his genealogical method used to describe “man’s prehistorical work on
himself”, as well as his effort to grasp the state of contemporary man, which, as
he thought, couldn’t be observed from existing cultural-interpretative
frameworks.
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