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Sazetak: Primarna intencija teksta je razmatranje Rikerovog trostrukog
razumevanja pojma mimesis-a, sa dvostrukim ciljem. Sa jedne strane, ukazuje se
na znacaj koji centralni elementi Rikerove trotomne studije mogu imati za
kreiranje tzv. ,narativnog metoda“, koji bi trebalo da ukaze na temeljno
pripovedni karakter jezika. Sa druge strane, tako konstruisani narativni metod se
pokazuje kao povratno primenljiv na samog Rikera, odnosno, samo polaziste, u
ovom slu¢aju. Rezultat takvog unakrsnog kretanja predstavlja ovaj rad.

Kljuéne re€i: Riker, narativ, prica, metod, mimesis, stvarnost, fikcija,
knjizevnost, filozofija

Svi zivimo veci deo zivota predati pricama o
sopstvenim Zivotima i o drugim mogucim Zivotima:
u vecoj ili manjoj meri Zivimo u pricama...

(Vejn But, Drustvo u koje upadamo®)

Zadatak hermeneutike za Rikera bi se sastojao u rekonstruisanju
totaliteta procesa koji se javljaju u svetlu dinamike odnosa autora,

! E-mail adresa autora: nemanja.micic@ff.uns.ac.rs

2 Ovaj rad se pojavljuje kao deo doktorske disertacije autora, u nesto izmenjenoj
formi. Autor je disertaciju pod naslovom Narativni metod u savremenoj filozofiji
jezika odbranio 11.12.2019. godine, na Filozofskom fakultetu Univerziteta u
Novom Sadu.

3 Booth, Wayne C., The Company We Keep: An Ethics of Fiction, University of
California Press, Berkeley and Los Angeles, 1988., str. 14.



318 ARHE XIX, 37/2022

Citalaca 1 tekstova koji, svi skupa, kao posledica tih procesa, iz Citavog
tog dogadanja izlaze promenjeni. Da bi ilustrovao kako se postize to §to
je odredeno kao zadatak hermeneutike, Riker razvija trostruki model
mimezisa. U trotomnoj studiji Vreme i prica on, izmedu ostalog, Zeli da
pokaze u kojoj meri je nase poimanje vremena zavisno od narativa. Kada
se razmatraju narativi i price, oni su u ovom slucaju eksplicirani najpre
kao instance knjizevnosti. Zbog toga Riker, na samom pocetku Vremena
i price, pruza svojevrsno ,poetsko“ razreSenje Avgustinove cuvene
aporije iz X1 knjige Ispovesti.* To Rikerovo poetsko razreSenje sastoji se
u intervenciji koja Avgustinovom pitanju o vremenu ne kontrastira
Avristotelove navode i analize sprovedene u Fizici ve¢, mozda
neocekivano, u Poetici, Cija tema svakako eksplicitno nije pojam
vremena. Odatle uzima dva kljuéna pojma — mythos i mimesis. lako
pitanja vremena nisu (direktni) povod nastanka Aristotelove Poetike, u
tom delu je, po Rikerovim navodima, na njih ipak pruzen odgovor. Kod
Aristotela se, takode, mogu prepoznati i osnovne postavke Rikerove
teorije mimezisa: mimesis, kao ni mythos nisu staticne strukture, veé
aktivni procesi. Model trostrukog mimezisa sustinski cilja na to da
pokaze da je vreme ljudsko vreme samo u meri u kojoj je narativno
artikulisano: ,,[V]reme postaje ljudsko vreme u onoj meri u kojoj je
organizovano na pripovedni nacin i [...] pri¢a dobija svoje puno znacenje
kada postane uslov vremenskog postojanja“.® Stoga se mimezis
razumeva u prvom redu kao kreativni podrazavajuéi proces, a ne puka
imitacija: ,,[Plodrazavati ili prikazivati radnju pre svega znaci pred-
poimati ljudsko delanje: razumevati njegovu semantiku, simboliku,
temporalnost. 1z tog pred-poimanja, koje je zajedni¢ko pesniku i ¢itaocu,
proizlazi zaplet i s njim tekstualna i literarna mimesis“.® Ovo navedeno je
ujedno i ono $to Riker naziva mimesis I: za njega je to pred-narativni

4 Haas, Stefanie, Kein Selbst Ohne Geschichten. Wilhelm Schapps
Geschichtenphilosophie und Paul Riceurs Uberlegungen zur narrativen
Identitat, Georg Olms Verlag Hildesheim, Zurich, New York, 2002., str. 64-65.
5 Riker, Pol, Vreme i prica, IKZS, Novi Sad, 1993., str. 73. (prev. Mileti¢, S.,
Morali¢, A.)

® Ibid, str. 87.
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proces, koji se javlja pre ,,poetske kompozicije*. Mimesis Il bi ve¢ bila
oblast fikcije, carstvo onog kao da.” Za mimesis Il bi se moglo re¢i i da
ima centralnu funkciju kod Rikera i predstavlja osovinu oko koje se
trostruki model mimezisa okre¢e. Mimesis Il (mise enintrigue) odnosi se
na ¢in obrazovanja, uobli¢avanja, prianja, izumevanja, konfigurisanja
prica. Dogadaji dobijaju smisao i svoje mesto samo unutar prica, a svoje
postvarenje u ¢itaocima ili slusaocima — to bi ve¢ bio teren mimesis I11:

»Tumacenje pojma mimesis ostaje do kraja podredeno ispitivanju
posredovanja izmedu vremena i pric¢e. [...] [P]ri¢a ima svoj pun
smisao tek kada se ponovo postavi u vreme delanja i patnje, u
mimesis Ill. Ta etapa odgovara onome S§to Gadamer U Sv0joj
filozofskoj hermeneutici naziva ,,primenom®. I Aristotel ukazuje na
to znaCenje mimesis praxeos [...] gde izlaze teoriju ubedivanja koja
se zasniva na sluSaocevoj moci recepcije. [...] [U]pravo u slusaocu ili
itaocu zavrSava putanja mimesis. [...] UopStavajuéi za korak dalje
od Aristotela, re¢i ¢u da mimesis Il ozna¢ava onu ta¢ku u kojoj se
ukrstaju svet teksta i svet slusaoca, odnosno svet koji je uobli¢ila
pesma i svet u kojem se odvijaju realna radnja i njena specifi¢na
temporalnost.*®

U ovoj tacki, nasa intervencija bi se sastojala u apostrofiranju
tzv. ,,metoda naracije”, kojim je ciljano na ukazivanje fundamentalne
narativnosti svakog jezickog dogadanja, pri ¢emu se i sam dogadaj uvek
odreduje ,,intralingvisticki“, odnosno kao neodvojiv od jezickog tkiva.®
Ono na $ta bi odmah valjalo skrenuti paznju, tice se Rikerovog krajnje
olakog razdvajanja svetova na onaj teksta (jezika, narativa) i drugog, koji
je od njih nezavisan, naime stvarnosti. Za Rikerovu hermeneuti¢ko-
fenomenolosku poziciju je od izuzetne vaznosti o¢uvanje ove distinkcije

7 Cf. ibid.

8 Riker, Pol, Vreme i prica, IKZS, Novi Sad, 1993., str. 94-95.

® Autor rada svoju doktorsku disertaciju posvecuje upravo profilisanju
pomenutog ,,metoda naracije“, koji pledira na ukazivanje na to da je prica
konstitutivni Cinilac ne samo bilo kakvog pokusaja polaganja racuna o strukturi
stvarnosti (filozofski gest), ve¢ i same te stvarnosti. Sapovim re¢ima, ne samo
da ,,nema Coveka bez price®, ve¢ ni bilo ¢ega drugog.
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— sa jedne strane imamo pri¢u i njen nesumnjivi znacaj, ali istovremeno
imamo i zZivot, kao pred-pripovednu strukturu iskustva. Ukoliko je
fenomenologija, pored svega, i dalje upucena na argumentaciju, onda bi
hermeneutika, putem svojeg reflektovanja o znacaju jezika i bivajuci
njemu bliza, mozda bila u stanju da uz manje trzavica i kolebanja
dozvoli jeziku da ukaze na Cistu narativnost Svakog njegovog
pojavljivanja. Naizgled lak zadatak uvida se kao dosta tezi nego §to je
inicijalno procenjeno. Spremnost da se raskrsti sa nuznostima odredenih
prica i njihovih zakonitosti, kao i prihvatanje kontingencije svakog
jezickog oblikovanja, pokazace se daleko komplikovanijim postupkom.
Riker shvata da pri¢a mora imati §iri opseg nego Sto joj dodeljuje
lingvistika, ali on pri¢i ipak ne pruza prostor u dovoljnoj meri, prema
naSem shvatanju. Prvenstveni razlog tome je to Sto ne uzima u obzir
moguénost obuhvatnijeg razumevanja jezika. To da prica ima $iri opseg
izostaje kako kod lingvistike, tako i kod Rikera: ,.Sve u svemu,
ispostavlja se da pojam pripovedne strukture, od koga smo posli, pokriva
mnogo $iri teren od onog koji mu dodeljuju ,narativisticki‘ usmereni
autori, dok pojam zapleta, zbog svoje suprotstavljenosti pojmovima
ispri¢ane povesti (story) i argumenta, dobija neuobi¢ajenu preciznost.°

U Rikerovom razlikovanju dometa pesnika i istoriCara da se
naslutiti krajnje konzervativan stav, odnosno, pripadnost tradicionalnim
narativima, Cija gravitacija nesumnjivo snazno privlaci jezik da se iznova
konstruis$e na nacin koji je ustaljen. U ovom konkretnom slucaju radi se
o predsokratovskom razdvajanju ,,stvarnog® i ,,nestvarnog®, ,,pravog® i
»nepravog®. Filozofski narativi ponavljali su ovu pricu i nastavljaju da
sprovode njenu agendu, bez previse kritickog osvrta na legitimnost
takvog pristupa. Riker tu nije izuzetak, iako nesumnjivo ispravno
detektuje stanje: ,,Upravo po tome istoriCar nije obian pripovedac: on
daje razloge iz kojih smatra taj i taj cinilac, pre nego neki drugi,
dovoljnim razlogom nekog toka dogadaja. Pesnik stvara neki zaplet koji
se i sam drZi pomoc¢u svog uzro¢nog skeleta. Ali taj uzro¢ni skelet nije

objekt neke argumentacije.!

10 Riker, Pol, Vreme i prica, IKZS, Novi Sad, 1993, str. 216.
1 1bid., str. 238.
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Uzimajuéi sve ovo u obzir, deluje da je Riker protiv cuvenog
Rankeovog gesla®? ipak samo deklarativno, uprkos tome §to se kao jedna
od osnovnih teza provlaci to da se ,istorijski dogadaji ne razlikuju
radikalno od dogadaja smeStenih u okvir nekog zapleta“.* Za Rikera bi
razlika izmedu fikcije i istorijske naracije bila u tome S$to potonja
pretenduje na istinitosne tvrdnje.!* Medutim, sa druge strane, nikako ne
bismo mogli pore¢i vrednost uvida poput onih u kojima se istice
povezanost dogadaja i price posredstvom zapleta. U ovoj situaciji se,
primera radi, poredenja sa postmodernistickim ,,éistim“ naracijama, te
problemom novine i zahtevom za njom, sama namecu:

»Zapleti, najposle, kombinuju potcinjavanje obrascima i odstupanje
od njih. Proces gradenja zapleta oscilira izmedu ropskog pokoravanja
pripovednoj tradiciji i pobune protiv svakog unapred datog obrasca.
Izmedu te dve krajnosti postoji Citava skala kombinacija izmedu
sedimentacije i invencije. Dogadaji, u tom pogledu, slede sudbinu
zapleta. I oni se pridrzavaju pravila, i oni krSe pravila, s tim S$to
njihova geneza oscilira na obe strane od srednje tacke 'propisane

deformacije'. %

Ipak, koliko god da je unakrsna referencijalnost izmedu knjige i

6

sveta izvedena na interesantan i inovativan nacin,'® ne moZzemo da se

12 Pokusaj rekonstruisanja istorijskog dogadaja onako kako su se stvari ,,zaista
odigrale (wie es eigentlich gewesen).

13 Riker, Pol, Vreme i prica, IKZS, Novi Sad, 1993., str. 265.

14 Ricceur, Paul, Time and Narrative (Vol. 2), The University of Chicago Press,
Chicago, 1985., str. 3. (prev. McLaughling, K., Pellauer, D.)

15 1bid., str. 264.

16 Tu bi nesumnjivo sjajan primer bio, recimo, uvid da je apokalipsa model sveta
koji poznajemo samo na osnovu narativa. Riker je ovde na tragu Nortropa Fraja,
koji Zelju za zavrSenoscu i celovitoS¢u diskursa tumaci takode u sprezi sa
apokalipticnim temama: ,,Nije li Apokalipsa model sveta, dok Aristotelova
Poetika predlaze samo model govornog dela? Prelaz sa jedne ravni u drugu,
posebno iz kosmickog u poetski stav, bez obzira na sve, pronalazi delimi¢no
opravdanje u ¢injenici da nam ideja o kraju sveta dolazi samo putem teksta [...]
Apokalipsa stoga moZe istovremeno oznadavati i kraj sveta i kraj knjige. Ovo
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otrgnemo narativu koji ovakva razdvajanja, na pred-narativni svet i
njegovo narativno oblikovanje, kroz <¢inove konfigurisanja i
refigurisanja, vidi kao krajnje neprikladne poteze. To ne znaci da su oni
suvisni u svakom smislu, ve¢ prvenstveno da se mora uvideti da pred-
narativna struktura, mimesis I, nije nista drugo do — narativ, tj. narativna
konstelacija. Riker pokusava da odrzi vezu fikcije i stvarnosti u jednom
saspensu (suspense), tako Sto izoluje probleme konfiguracije, koji
pripadaju onome $to naziva mimesis Il, od problema refiguracije, u
smislu mimesis I1l. Ovim Riker kao da Zeli da potvrdi sopstvene tvrdnje,
po kojima je ,,nemoguée zaéi van svakog paradigmatskog o¢ekivanja“.t’
Kada govori o piscima poput DzZojsa ili Beketa, on se bavi problemom
novog, tj. neophodnoscu pripadanja jednom istorijskom horizontu, ne bi
li se postiglo usaglasavanje sa povescu. Da li tu povest (pripovest)
postaje odredujuca instanca sadasnjosti, ukoliko novina ne moze
postojati za sebe, ve¢ uvek mora referisati na neku proslost, u odnosu na
koju se novum konstitui$e? ,,Pri¢e sa otvorenim krajem, ili ¢ak bez kraja,
zanimljive su samo zbog odstupanja i prekoracenja koje Cine naspram
zakonitosti obuhvatnog zavr3etka.*!®

Cini se da Riker, donekle po uzoru na Benjamina, moze poloZiti
racun o tezi koja se odnosi na kraj pripovedanja (shvacenog u
uobic¢ajenom smislu), i njegovog konsekventnog rasprSivanja na naracije
u svim daljim mogu¢im formama, samo na osnovu unapred
pretpostavijene mogucnosti izvan-narativnog iskustva. Ovde prepoznata
i naznacena kriza pripovedanja ni u kom smislu ne moze biti i kriza prica
uopste. To bi, iz naSe perspektive, predstavljalo svojevrsni paradoks — 0
krizi pripovedanja se moze govoriti jedino narativno:

,Nista, stoga, ne iskljuuje mogucénost da ¢e se preobrazaj zapleta
susresti negde sa granicom van koje viSe neCemo biti u stanju da
prepoznamo formalni princip vremenske konfiguracije, koja cini

slaganje izmedu sveta i knjige je jo$ rasprostranjenije*. Ricceur, Paul, Time and
Narrative (Vol. 2), The University of Chicago Press, Chicago, 1985., str. 23.

1 Ricceur, Paul, Time and Narrative (Vol. 2), The University of Chicago Press,
Chicago, 1985., str. 25.

18 1bid., str. 28.
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pri¢u celovitom i kompletnom. A ipak... a ipak. Mozda je, uprkos
svemu, neophodno imati poverenje u poziv saglasja koji danas i dalje
strukturiSe ocekivanja Citalaca i verovati da se nove narativne forme,
koje jos uvek ne znamo kako da imenujemo, ve¢ radaju, Sto ce
svedoditi Cinjenici da narativna funkcija i dalje moze biti
preobraZena, ali ne tako da izumre.**°

Da li i u ovome lezi moguéi znaCaj Benjamina za nas —
ispitivanje radikalnosti kontingencija pri¢a? Medutim, mora biti prica ta
koja ,,ne isklju¢uje moguénost da ¢e se preobrazaj zapleta susresti negde
sa granicom [...]*.?° Drugim re¢ima, mi ne moZemo ni da naslutimo taj
svet lien narativne strukture. Benjamin, kao i Riker, tu mozda jesu na
tragu necega (toga da neke narativne forme gube svoj legitimitet), ali oni
za nas prvenstveno moraju biti tumaceni kao izvestavaoci, pripovedaci
krize (koja je, iako razli¢it termin od kraja, ipak njemu kongruentan) —
ona je u prvom redu izraz odredenog jezi¢ko-narativnog sklopa i
postrojavanja. Zbog toga bismo rekli da je o ovim stvarima samo
narativno-jezi¢ki moguée poloziti radun. Cak i anticipacija eventualno
drugacdijeg, ,,novog modela“, za sada deluje da bi morala biti usko
vezana za price. (Re)konfigurisanje i redeskripcija jezika naslucuju se na
osnovu narativne strukture koja je podleze¢a. Narativni metod
omoguc¢ava da svaka pri¢a bude u stanju da prepozna sebe kao takvu i
dok god ona to ¢ini, ona ne mora svoj strah od nestanka da tumaci kao
bilo kakvu objektivnu pretnju, ve¢ kao unutrasnji izraz; strepnju koja
dolazi ili nestaje na osnovu datih narativnih okolnosti. Samo jezik kao
neki narativ moze omoguciti drugom narativu da unutar sebe inkorporira
i prisvoji do tada nepoznate i skrivene sekvence. Svakako bismo morali
prepoznati da Riker u odredenom smislu ,,nacinje* narativni metod, i da
neke od njegovih nacina funkcionisanja prepoznaje i koristi. To mozemo
videti 1 po tome S$to se kod Rikera ne mogu razmatrati uloge kao
konstitutivne u odnosu na zaplet i naracije (Bremon), niti to mogu biti
,arhetipizovane* ruske pri¢e (Prop), jer ne Cini to skupa pricu, vec je
prica (za Rikera) neodvojivi deo trostruko razumljenog mimezisa i kao

19 1pid., str. 28.
20 1pjid.
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takva odredeni uslov moguénosti uloga, likova, arhetipskih prica i dr.
Istovremeno, imamo i svedoCanstva za tvrdnje da su za Rikera
svakodnevica i naracija nesvodivi jedno na drugo — ne mogu se
poistovetiti, iako je unakrsna referencija uvek prisutna, ako se tako moze
re¢i. Zbog ovakvih podela najvise $to mozemo priznati od zasluga
Rikeru, u odnosu na narativni metod, jeste da primenjuje samo njegove
pojedine elemente. Mozda razloge za to treba traziti u nepostojanju zelje
da se radikalno raskrsti kako sa hermeneutikom, tako i sa
fenomenologijom. Riker je upravo zbog toga verovatno
naracije. Narativni metod mora preuzeti na sebe odgovornost
raskrinkavanja i odredenog ,,dekonstruisanja“ ovog modela, bas zbog
toga $to mu, kao Sto vidimo, toliko duguje.

Iz vizure narativnog metoda, Rikerovo pisanje gotovo neprestano
prate smene onoga Sto bi se bez zadrSke moglo potpisati, i onoga od cega
bi se $to pre trebalo ograditi. Tako se ispravno prepoznaje greska koju
Benvenist pravi time S$to, smeStajuc¢i diskurs ,,van“ narativa (povest
poistoveéuje na odredeni naéin sa narativom), ne uspeva da primeti da je
isti taj narativ uslov mogucnosti pojavljivanja samog diskursa, koji je
toboze suceljen sa narativom.?! Sa druge strane, uvode se distinkcije
poput onih izmedu ,,pravog™ i ,,fiktivnog* naratora, utvrduje se ,,jedinica
mere®, koja za Rikera nije ni re¢, ni reenice, ve¢ tekst?? — ali se do
jezika(-)pri¢e, u naSem smislu, ne mozZe sti¢i ni zaobilaznicom (arhe)
pisanja, kao npr. kod Deride, ve¢ se sve vreme odrzavaju strukture i
kategorije subjektivnosti, svesti (autora, Citalaca), sveta, koje su navodno
prisutne i kada nema jeziCko-narativnog dogadanja. Ako razlog zbog
kojeg Riker mozda ne bi prihvatio ovakve naSe uvide® lezi u tome $to ne
zeli da ide tako daleko da koncepciji naracije obezbeduje neku sine qua

21 Ricceur, Paul, Time and Narrative (Vol. 2), The University of Chicago Press,
Chicago, 1985., str. 64.

22 Up. ibid., str. 67.

2 Rikeru nije bio izmaknut horizont Sapove filozofije pri¢a (na koju ipak pravi
samo lakonske opaske), da bi moglo da se tvrdi da je naprosto bio uskracen za te
uvide.
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non poziciju, ,,ontologizujuc¢i je i tim gestom praveci od nje — uslovno
reCeno — pocelo, u odnosu na koje se sve razmerava, onda se mora
shvatiti da to ne poniStava i ne zaobilazi ni svojim hermeneuti¢ko-
fenomenoloskom polozajem. Naime, sve dok Riker i dalje pretpostavlja i
zahteva klasi¢nog autora, naratora, subjekta koji ¢e da pripoveda, dok
god razdvaja svet teksta od Zivotnog sveta Citaoca (Sto je svakako bilo
jasno jos od eksplikacije dinamike trostrukog mimezisa), osta¢e veran
narativima koji sebe kao takve ne reflektuju. Medutim, dozvolimo li
dvostruku, medusobnu nadopunu momenata onoga Sto Riker navodi i
metoda naracije, smatramo da imamo snazno heuristiCko orude. Jedan
vid takve simbioze mogao bi se potraziti u preplitanju na¢ina na koji se
Riker odnosi prema problemu istine u knjizevnosti i istorijskim
narativima: ,,Ukoliko moja teza o krajnje kontroverznom problemu
referencije u grupi fikcije poseduje bilo kakvu originalnost, ona je to u
meri u kojoj se ne razdvajaju istinitosne tvrdnje iskazane fikcionim
narativima od onih u istorijskim, ve¢ pokusaju da razume svaku od njih u
relaciji sa onom drugom“.?* Ovo bi moglo da se tumaci kao da u
potpunosti pada u liniju na¢ina na koji se narativi i njihove konstelacije,
jedni prema drugima, odmeravaju. Opis tih odnosa, kao i toga $ta spada
u domen neke unutrasnje logike, koju dati pripovesni horizont instituiSe i
gaji, smatramo neophodnim korakom u proceni i valorizaciji
delotvornosti, u¢inkovitosti i znacaju odredenog pripovesnog horizonta.
Na takav nacin se obezbeduje visestruka korist. Pre svega, ukoliko
narativi pokuSavaju da se razmeravaju po pravilima igre ve¢ instituisane
unutrasnje logike jedne narativne konstelacije, onda moraju prihvatiti
moguénost da na osnovu tih pravila budu odbaceni, ili prihvaéeni. Ve¢
smo rekli da je to nacin na koji je moguce boriti se protiv reakcionarnih i
relativizatorskih narativa. Kategorije ili ideale, poput istine (ili, manje
dramati¢no receno, istinitosti, kao istinitosne vrednosti), konstruiSe i
odreduje dati narativni horizont. Akcenat bi morao biti na ovome
,konstruiSe“, jer je ocigledno da se na osnovu Cistog mnos$tva
kontingentnih pri¢a mora nuzno govoriti o (unutrasnjim) konstruktima.

2 Ricceur, Paul, Time and Narrative (Vol. 2), The University of Chicago Press,
Chicago, 1985., str. 160.
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Iz tog razloga je oCigledno zbog Cega zakonitosti koje se javljaju nisu
uvek vazele, zaSto je istina promenljiva, i zasto su mnoge druge
kategorije i instance u potpunosti neuhvatljive. To ne znaci i da su one
apsolutno nepostojece: one su i te kako znacajne, ali ne trans-narativno.
Zbog toga se, na Rikerovom tragu, mora govoriti o relacijama, u ovom
slu¢aju istinitosnog govora, u odnosu na narativ u kojem se on kao
odredena kategorija javlja. Iako ,hermeneutika ,stvarnog™ i
,hestvarnog™ odlazi van okvira koji analiti¢ka filozofija dodeljuje pitanju
referencije*,?® misljenja smo da Riker, bez intervencije filozofije prica,
kao i bez konkretnijeg problematizovanja uobi¢ajenih poimanja jezika,
nije u stanju da na sveobuhvatan nacin polozi racun o narativima.

U Il tomu Vremena i price razraduje se ,,fenomenologija
vremenske svesti“, kao tre¢i momenat, koji nadopunjuje istoriografiju i
naratologiju: ,,Nas cilj ¢e biti da pokazemo kako poetika narativa
doprinosi spajanju onoga Sto spekulacija razdvaja. NaSoj narativnoj
poetici je potrebno saudesniStvo, kao i kontrast izmedu unutra$nje
vremenske svesti i objektivnog sleda, ¢ineci jo$ urgentnijom potragu za
narativnim posredni§tvom izmedu neuskladenog saglasja
fenomenoloskog vremena i proste sukcesije fizi¢kog vremena“.?
Umesto razradivanja fenomenologije vremenske svesti, Cije izvodenje
lezi u osnovi Il toma Vremena i price, narativni metod bi sugerisao
nesto drugaciji put. To bi pre svega bio put ka samom jeziku i pricama,
¢ija spoljasSnjost se ne bi mogla traziti, zahtevati, niti pokuSavati
konstruisati na bilo koji na¢in. To jednako vaZi za Rikerovo izvodenje
pomenute hermeneuticke fenomenologije. Vremenskoj svesti i pratecoj
fenomenologiji deskripcija je inherentna. Smatramo da se priroda te
deskripcije ne moze uzimati kao objektivno primarnija u odnosu na bilo
koje drugo jezi¢ko-narativno konfigurisanje. Ukratko, misljenja smo da
fenomenologiju ne mogu zaobici pri¢e. One nisu puki nosioci diskursa
Cije sadrzaje je svesti naprosto ponudeno da uklopi u odredeni mozaik.
One su konstitutivni elementi svake pri¢e o svesti. Narativno-jezi¢ko

% Ricceur, Paul, Time and Narrative (Vol. 3), The University of Chicago Press,
Chicago, 1988., str. 6. (prev. Blamey, K., Pellauer, D.)
2 1bid., str. 22.
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polje je preduslov pri¢anja prica o svesti, kao i o samim pricama,
uostalom. Uzmimo slede¢i primer: ,,Ono §to najociglednije suprotstavlja
Kanta Huserlu je tvrdnja o indirektnoj prirodi svih tvrdnji o vremenu.
Vreme se ne pojavljuje. Ono je uslov pojavljivanja“.?” Ovde vidimo kako
jezik otkriva moduse svog operisanja — jedno je pri¢a o vremenu koje se
ne pojavljuje, ali sto je uslov svakog pojavljivanja (Kant), a drugo je
prica o vremenu koje se pojavljuje (Huserl). Nakon §to uzmemo u obzir
Sta Riker ima da doda na ovo, spremni smo da otpo¢nemo zadatak
demaskiranja i otkrivanja narativne podloge svakog jezickog
pojavljivanja: viSe nego ocekivano, istrazivanje odnosa Huserlovog i
Kantovog poimanja vremena, dovelo je do ,,preslikavanja“ rezultata do
kojih se doslo uporedivanjem relacije Avgustinovog prema
Aristotelovom shvatanju problema vremena (i obrnuto).?® Riker takode
pokazuje otvorenu skepsu i prema Hajdegerovom razradivanju vremena.
Kada se podvuce crta, za Rikera Hajdegerova koncepcija vremena
pokazuje simetriéne neuralgi¢ne tacke kao i Avgustinova — ako je za
Avgustina sadasnjost bila odluujuéa u poimanju vremena, kod
Hajdegera bi se moglo reéi da tu ulogu preuzima buduénost.?

Sto je jo§ vaznije za nas od procenjivanja uspe$nosti ovih
Rikerovih analiza, jeste da primetimo kako ,,bliske” price, koje pak
pretenduju na (temeljnu) razli¢itost, ,,prevode jedne druge, ne bi li se
lakse snalazile u onom §to je naizgled nepoznato. Hajdegerov period pre
zaokreta bi se u tom smislu mogao posmatrati kao pokusaj jezika da
raskrsti sa preda$njim pri¢ama. U tome Hajdeger svakako nije usamljen,
posto se ti gestovi mogu prepoznati kod dobrog dela znacajnijih imena
filozofske tradicije. Ono §to im je svima zajednicko jeste dopusStanje
jeziku da se oproba u razbijanju ustaljenih formi diskursa. Medutim,
nezahvalno bi bilo ocekivati da price ne pokusavaju da povrate ono §to
procene da im izmice. Sa druge strane, to ne znaci ni da bismo morali
nuzno da iS¢ekujemo takav scenario. Ne bi valjalo prevideti da mi jeziku

27 |bid., str. 44-45.

2 Up. Ricceur, Paul, Time and Narrative (Vol. 3), The University of Chicago
Press, Chicago, 1988., str. 57.

2 Cf. ibid., str. 71.
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ne ucitavamo nekakav inteligibilni karakter, nacelno ga ne
ontologizujemo (tamo gde to nije potrebno) i ne vr$imo njegovu
apoteozu. Koliko jezik te epitete moze pripisati jeziku, toliko na
raspolaganju ima i druge, u zavisnosti od toga S$ta, pricajuci, ,,sebi*
ponudi i preuzme. Razlog zbog kog se narativnom metodu ne
preporucuje konkretno i celovito upustanje u, recimo, projekte
hajdegerovskog tipa, jeste taj Sto smatramo da potpuno novi vokabular,
zajedno sa prate¢im neologizmima, ne otkriva nista vise fundamentalnu
narativnost svakog jezi¢kog pojavljivanja od uobicajenog jezika i sa njim
skrojenih prica. Za Hajdegera je, naravno, ,,svakodnevni jezik* ve¢ rekao
§ta je imao 1 gotovo da nema viSe niSta supstancijalno drugacije da
ponudi. To vidimo u naéinu na koji se svakodnevno govori o smrti.
Riker bi verovatno rekao da ni Hajdeger nema toliko novog da kaze o
nekim temama (konkretno, vremenu), koliko misli da ima. Mi bismo
ovde samo podsetili na to da je svaka pretenzija i op¢injenost ,,novim®
prisutna kao tema raznolikih pri¢a, koje se nuzno ne moraju usaglasavati
u vezi sa svojim predmetom. Samim tim, Rikerova ,,otvorenost za
savremenu nauku ili analiticku filozofiju je rezultat pristupanja i
opredeljivanja za vrednovanje raznovrsnih narativa koji, iako mozda nisu
temeljno drugadiji i ne ispunjavaju tzv. ,,postmetafizi¢ke kriterijume®, i
dalje imaju svoje mesto i ulogu. U tom smislu bi trebalo razumeti i
plediranje na pluralni karakter hermeneuticke fenomenologije:

»[MJozemo pitati da li hermeneuti¢ka fenomenologija ne doprinosi
porastu ukorenjenom rasprsivanju figura temporalnosti. Doprinoseci
prekidu, na nivou epistemologije, izmedu fenomenoloskog vremena
sa jedne i astronomskog, fizickog i bioloskog vremena sa druge,
raskid izmedu vremena smrtnika, istorijskog i kosmickog vremena
svedo¢i na neocekivani nacin o pluralnom, ili pre pluralizuju¢em
pozivu ove hermeneuticke fenomenologije. [...] Budu¢nost, proslost i
sadaSnjost naizmeni¢no se smenjuju u preovladivanju, kada predemo
sa jednog na drugi nivo. U ovom smislu, rasprava izmedu Avgustina,
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koji pocinje od sadasnjosti i Hajdegera, koji kreée od buducnosti,
gubi svoju otricu.*°

Samim stavljanjem vremena i price u konjunktivan odnos, Riker
nagovestava da jeziku nece biti dodeljena sustinski drugacija uloga od
one koju ima u tradicionalnoj filozofiji jezika ili lingvistici. Zato od
Rikera ne mozemo oc¢ekivati ni konkretan odgovor na pitanje toga kada
mozemo da se nadamo da ¢e sti¢i validno objaSnjenje toga §ta je to §to
nam omogucava povlacenje jasne granice izmedu stvarnosti i fikcije,
izmedu narativa koji pretenduje na istinu i onog koji je navodno svestan
svojih ograni¢enja, te ne stremi tome da referiSe svojim tvrdnjama na
istinitosni govor. S tim u vezi, Riker moze jedino da govori o nekakvim
provizornim ,,prednostima“ jednog ili drugog narativa: prednost bi se
sastojala u tome Sto bi fiktivna i imaginarna narativna svedocanstva
doprinela nekoj vrsti oslobadanja od gréa nastalog pri ogranic¢enjima
koja postavljaju fenomenoloske i kosmoloske paradigme razumevanja
vremena. One bi omogucile otiskivanje van pomenutog tla — nase
poimanje vremena se na taj na¢in moze jedino obogatiti, bez puno
bojazni od eventualne Stete koja bi se pri tom mogla napraviti. Uzimajuéi
u obzir da negativnih posledica gotovo da nema, jasno je da se
»pozajmljivanjem* od fikcije moze umnogome proSiriti naSe vlastito
vremensko iskustvo na nacin da ono, isprepletano sa ,pravim
vremenom®, pruza priliku za gradenje jednog neogranicenog lanca
sastavljenog od uporednih, naizmeni¢nih karika. Da li su te karike
jednake vrednosti, postaje izliSno pitanje. Bivaju¢i nezavisna od
fenomenoloskih izvora, fikcija preuzima na sebe zadatak koji
fenomenologija, s pravom ili ne, isprva okleva da smesti u okvir svojih
razmatranja. Radi se o izvorima, kako ¢e se ispostaviti, u zacetku
skrivenim od fenomenologije. Da li je moguce kohezivno jedinstvo
rascepljenih polova fenomenoloskog i kosmoloskog vremena, putem
imaginacije kanalisane fiktivnim narativima? Odgovori na ovako uredeni
problem i pitanje deluju kao da su osudeni na konstantno izmicanje. lako

% Ricceur, Paul, Time and Narrative (Vol. 3), The University of Chicago Press,
Chicago, 1988., str. 94-95.
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deklarativno svestan da se aporetika ,,pravog™ i ,,nepravog tesko moze
razreSiti, ukoliko se nastavi vernost narativima koji su se instituisali
upravo na temelju pravljenja tih razlika, Riker od njih ne odustaje. On
bira daleko tezi put, koji ¢esto deluje neprohodno, a kao nagradu za to
dobija samo polovi¢an rezultat u nameri da stigne do narativa i jezika.
Prema nasem stavu, dovoljno bi bilo samo da je viSe paznje obraceno na
stazu kojom se ve¢ kretao: na taj nacin je moguce uociti da je put do
narativa ve¢ bio utaban nikako drugacije nego narativom, a da su
potencijalne distrakcije niSta drugo do, u veéem ili manjem redu,
razgranate price. Ipak,za Rikera, rezultati fikcije su ti da:

,,U samom sredi§tu suprotstavljanja izmedu mastovitih varijacija koje
proizvode pri¢e o vremenu i fiksiranih izraza ponovnog zapisivanja
istorije prozivljenog vremena na vreme sveta, deluje da najveci
doprinos fikcije filozofiji ne lezi u rasponu resenja koje predlaze za
nesklad izmedu vremena sveta i prozivljenog vremena, ve¢ u
istrazivanju nelinearnih karakteristika fenomenoloskog vremena, koje
istorijsko vreme skriva usled same ¢injenice da je smeSteno unutar
velike hronologije univerzuma.*3

Fikcija dolazi do ovih rezultata time $to, uslovno receno, ne
Usmerava potpunu paznju na probleme nastale u filozofskom taboru.
Polaze¢i u drugom pravcu, fikciji je omoguceno da svoj pogled vine
izvan tunela, u kojem primarno mesto zauzima dinamika istorijskog,
linearnog, fenomenoloskog i kosmoloskog poimanja vremena. Zapravo,
fikcija oslobada fenomenolo§ko vreme stega koje namece istorijsko
vreme. Ukratko receno, time $to se odredeni narativ razvija nezavisno od
drugih, koji smatraju da polazu ekskluzivno pravo na neku temu,
ostavljena je otvorenom mogucnost da dode do medusobnih narativnih
uvazavanja, a zatim i preplitanja. Izli$no je i pominjati da rezultati ulaska

,Mitsko, koje smo pokusali da ostavimo po strani u polju naseg
istrazivanja, uprkos nama, pojavilo se u dva navrata: prvo, u zacetku

31 Ricceur, Paul, Time and Narrative (Vol. 3), The University of Chicago Press,
Chicago, 1988., str. 132.
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naSeg istrazivanja istorijskog vremena, u vezi sa kalendarskim
vremenom, i drugi put sada na kraju nasih istrazivanja o vremenu
fikcije. Ipak, mnogo pre nas, Aristotel je uzalud pokusao da istera
ovog uljeza van sfere diskursa. Zuborenje jezika mitova je nastavilo
da odzvanja pod logosom filozofije. Fikcija mu pruza zvuéniji eho.*%

Prema Rikerovom misljenju, tekstovi imaju svoj svet, a Citaoci
svoj. Za nas to mogu biti samo priCe i pri¢e i price. Sa druge strane,
nadovezujuéi se na ove zasebne svetove Citalaca i tekstova, legitimno
pitanje bi bilo moZzemo li Rikera pruziti kao neku vrstu korektiva, u
poznatom ,,Hir§-Gadamer* sporu?®® Razvezivanje tog ¢vora svakako se
moze kod njega potraziti, ali ono $to za nas ostaje upitno jeste da li se to
¢ini tretiranjem narativa na zadovoljavaju¢i na¢in — ukoliko se ispostavi
da to nije slucaj, smatramo da ¢e se neminovno perpetuirati niz drugih
problema:

»Kao §to je Riker u jednom navratu primetio, bilo bi besmisleno
staviti jedan pored drugog dva romana ili komada o Francuskoj
revoluciji i pitati se koji je, u ¢injeniénom smislu, taéniji. A ipak to
¢inimo po automatizmu sa dve istorije Francuske revolucije. Zbog
toga je, kao $to ¢emo videti, Rikeru vazno da u istoriji ¢ak i pobijanje
bude zasnovano na narativnosti. Pojedinac iznosi suprotstavljene
tvrdnje o istorijskoj istini, po njegovom misljenju, ne samo time $to
stvara nove Cinjenice, ve¢ i podsticajem da one pric¢aju alternativinu
pricu o proglosti.“3*

Aristotelova distinkcija izmedu poiésis i istorijskog pisanja bi, i
pored toga Sto se prepoznaje da su obe instance ukorenjene u
narativnosti, za Rikera ipak na neki nacin opstala, tako §to bi se tvrdilo
da poiésis kreira vlastiti svet u kojem, u krajnjem, nema posebnih limita,
niti se mora ostavljati prostor za gre$ku, za razliku od istorijskih
narativa. Narativi istorije sebe ,,otvaraju” ovim kategorijama pogreske i

32 |bid., str. 138.

3 Radi se i sporu koji se, u prvom redu, ti¢e razlike znacenja i znacaja teksta.

34 Dowling, William C., Ricoeur on Time and Narrative: An introduction to
Temps et récit, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 2011.,
str. 68.
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opovrgavanja. Medutim, vidimo koliko je Riker na momente zapravo
blizu narativnhog metoda. U ovako izolovanim slu¢ajevima i pisanjima
neretko moze delovati kao da Riker i ne uditava istorijsku, ili bilo kakvu
drugu ,,stvarnost po sebi®, ve¢ naprosto opisuje nacine na koji odredeni
narativi sebe vide. Sa druge strane, narativnost je za njega univerzalna,
sveobuhvatna ljudska osobina. To znaéi da je narativ ipak shvacen kao
svojevrsna ,akcidencija“ $to moZe biti klju¢ni problem za nas. U
podnaslovu ,,0d poetike do retorike®, Riker pise:

,Prigovor, pak, odmah stize: vra¢ajuci autora natrag u polje knjizevne
teorije, ne pori¢emo li tezu o semantickoj autonomiji teksta i ne
proklizavamo li natrag u staromodnu psiholosku analizu pisanog
teksta? Ni u kom pogledu. Prvo, teza semanti¢ke autonomije teksta se
odnosi samo na strukturalnu analizu koja stavlja u zagrade strategiju
ubedivanja koja ide kroz operacije koje pripadaju poetici kao takvoj;
uklanjanje ovih zagrada nuzno ukljucuje uzimanje u obzir onoga koji
smislja strategiju ubedivanja, naime, autora. Zatim, retorika moze
izbe¢i prigovor ponovnog upadanja u 'intencionalnu zabludu' i,
generalno, toga da nije niSta viSe nego psihologija autora, utoliko Sto
naglasak ne stavlja na navodni proces kreacije dela, ve¢ tehnike
kojim delo postaje dostupno. Ove tehnike mogu biti razdvojene od
samog dela. Rezultat je taj da jedini autor, ¢iji je autoritet doveden u
pitanje, nije pravi autor, predmet biografije, ve¢ implicirani autor.
Ovaj implicirani autor je taj koji preuzima inicijativu u pokazivanju
snage podlezeéih relacija izmedu pisanja i &itanja.*®

Ovde bi svakako bilo preporucljivo dodati i razmatranja Fukoa i
Barta (,,smrt autora®, ,,autor-funkcija®, itd.) kao potencijalne sagovornike
Rikeru, Gadameru i HirSu. Za Rikera bi vrlo verovatno upravo ovde
lezao nacin na koji se moze zaobi¢i poststrukturalisticka prica o autoru
kao autoritetu, koji tu titulu sti¢e klonirajuc¢i despotske diskurse, sa
gotovo neograni¢enom moci. Ujedno, to se moZe pokazati i kao razlog
zaSto Riker, bez puno ustezanja, govori o Marksu, Frojdu i Ni¢eu, kao
autoritetima. To znac¢i da ti ,,osnivac¢i diskurzivnosti®, kako ih Fuko

% Ricceur, Paul, Time and Narrative (Vol. 3), The University of Chicago Press,
Chicago, 1988., str. 160.
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naziva, ne odnose prevagu, niti im njihov status ,,pokazatelja“
diskontinuiteta omogucava smeStanje van koordinata uobicajeno
poimanih predstava o statusu autora. Ipak, ako ovo poblize razmotrimo,
nikako ne bismo mogli tvrditi da Fuko time Zeli da im dodeli neko
kvazipovlas¢eno mesto, tako $to ¢e eventualno ukazati na posebnost tih
,hermeneuti¢ara sumnje*, kako ih Riker naziva. Njihova ,,izuzetnost* ne
lezi u njima samima, ve¢ upravo u pokazivanju trivijalnosti svakog
pokus$aja apoteoze autora. Sa druge strane, za bilo koga od pomenutog
trija moze se rec¢i da to ¢ini na jedinstven nacin, ali im je zajednicko to
Sto provociraju i uti¢u na formiranje drugacijeg pogleda na svet, onog
koji je agresivno potiskivan ili ignorisan. Te figure u odredenom smislu
predstavljaju kulminacione tacke, koje obelodanjuju pukotine. Pomenute
rupture su rezultat svojevrsne viSevekovne sublimacije, potiskivanja
svega onoga $to se nije uklapalo u dominiraju¢e narative. Kao takvi, ti
hermeneuticari su od neprocenjive vrednosti za nas — bilo da dovode u
pitanje celovitost i nepromenjivost subjekta, podsticu na drugacije
razmatranje jezika, pokazuju da svest ne moze biti suvereni vladar i
imati diktum nad ¢itavim poljem onoga $to podvodimo pod strukturu
stvarnosti, ili pokuSavaju da raskrste sa idealizmom i metafizi¢kim
nasledem. Sve te prie se ne moraju preokrenuti u svoje suprotnosti, ali
je dovoljno da uzdrmaju temelje koji su nekada smatrani nerazorivim i
ve¢ ih mozemo videti da doprinose uvidanju ¢istog mnostva prica. To
treba imati na umu kada se govori o ,,Cistim naracijama“ koje, izmedu
ostalih, najavljuju ovi mislioci, ¢iji uvidi ne ostaju nezapazeni, ve¢ se sa
viSe ili manje wuspeha nastavljaju u  poststrukturalistickim,
dekonstruktivisti¢kim i postmodernim naracijama. Deluje da se upravo
tu narativi i jezik za sada najvise priblizavaju sebi.

U svakom slucaju, Riker problemu intencije autora i
nepouzdanosti pri pozivanju na, ispostavice se, nestabilne strukture
konkretne subjektivnosti, pokuSava pri¢i pomocéu konstrukcije
impliciranog autora: ,,Ova singularnost reSenja, koja odgovara na
singularnost problema, moze uzeti pravo ime, ono autora. Stoga
govorimo o Bulovoj teoremi kao §to govorimo o Sezanovoj slici.
Imenovanje dela u smislu autora ne implicira pretpostavku o psihologiji
izuma ili pronalaska, a samim tim ni tvrdnju koja se tice pretpostavljene
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intencije pronalazaca; ono implicira samo singularnost reSenja
problema®“*® Tako je mozda izbegnut problem ,psihologiziranja®, ali
smatramo daleko elegantnijim reSenjem primenu narativnog metoda i
oslobadanje jezika od nadina na koji ga poimaju lingvistika i
tradicionalna filozofija jezika. ,,Uvek imamo impliciranog autora. Pricu
neko pri¢a. Nema uvek osobitog naratora“.®’” Za nas bi ,,implicirani
autor” bio niSta drugo do sam jezik. ,,Naposletku, biblioteke su pune
neprocitanih knjiga, Cije konfigurisanje je ipak izlozeno, a one ipak ne
refiguriSu nista. NaSe ranije analize trebalo bi da su dovoljne da rasteraju
ove iluzije. Bez citaoca koji prati, nema konfiguriSuceg ¢ina na delu u
tekstu; a bez Citaoca da apropriSe, nema sveta koji se obelodanjuje pre
teksta“.®® Ukoliko neke price (subjekt, kao &voriSte narativa) ne
,doCekaju“ druge, odredene pri¢e (tekstualne, ili bilo kakve druge
forme), razumljivo je da nece do¢i do re(kon)figurisanja i interakcije
medu tim konkretnim sadrzajima. Smatramo da je nemoguce zahtevati
prostor neokupiran pricama. U tom smislu je sdmo povezivanje
omoguceno isklju¢ivo narativnim elementima. Price ne ,,putuju® jedne
do drugih na nadin da se ta trasa sastoji od neCega vanjezickog i
nenarativnog. Sazeto: dok Rikeru treba ,,Citalac od krvi i mesa®, price
pokazuju da su im potrebne jedino pri¢e. Kada govorimo konkretno o
odnosu svesti i jezika kod njega, svest je uvek medijum jezi¢kog
razumevanja; znacaj impliciranog autora je znacaj svesti za Rikera
(transcendencija u imanenciji): ,,Za razliku od post-strukturalista kao $to
su Fuko ili Derida, za koje subjektivnost nije nista vise do proizvod
jezika, Riker Zeli da usidri subjektivnost u ljudsko telo i materijalni svet,
kojeg je jezik svojevrsna drugostepena artikulacija“.*® U recepciji
Rikerovog razumevanja narativa Stil (Steele) kao nedostatak podvlaci to

% Ricceur, Paul, Time and Narrative (Vol. 3), The University of Chicago Press,
Chicago, 1988., str. 162.

37 1bid., str. 163.

3 bid., str. 164.

¥Atkins, Kim, Paul Riceur, Internet Encyclopaedia of Philosophy, 2003.
[http://www.iep.utm.edu/ricoeur (Stranici poslednji put pristupljeno: 1.11.18,
11:33)]
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Sto narativ nije apostrofiran kao osovina svakodnevnog iskustva.* Ipak,
to se u potpunosti poklapa sa Rikerovim planom da povuce jasnu liniju
izmedu ,,telesnog™ i ,,jeziCkog" iskustva sveta, ali i dalje insistirajuci na
tome da se od jezika nikako ne mozemo odmaci, ukoliko zelimo na bilo
koji nadin da ucestvujemo u saopStavanju i svedoCenju o vlastitoj
egzistenciji. U toj liniji Rikera moZemo uporediti i sa Merlo-Pontijem
(Merlau-Ponty).*! Naracija je ta koja putem jezika oplemenjuje na§ svet,
koji uzima jezik i transformise ga u price, ne ¢ineci nas pritom njegovim
zatoCenicima. Subjektivnost se stoga kod Rikera (kao ni kod Merlo-
Pontija) ne bi mogla smatrati jeziCkom tvorevinom, kao $to je mahom
kod poststrukturalisticki usmerenih mislilaca. Naracija se zato ipak
ispostavlja da je samo sredstvo, i pored toga Sto se naglasava njena
neizostavnost — bilo u smislu poimanja ljudskog vremena, ili
konstrukcije identiteta za koji se narativ ispostavlja odlucuju¢om
instancom. Za Rikera ,,stvarni svet* i dalje figurira kao konstanta, koju
price odvode na ovu ili onu stranu. To podrazumeva da se lanac
referencije ne prekida; narativ o stvarnom svetu ostaje na kraju netretiran
kao takav, te se samim tim ispusta prilika da se svaki ,,arhe-narativ*
demaskira kao samo jedna od moguc¢ih prica. Tu vidimo prostor za
narativni metod, onako kako ga (i) ovde prikazujemo. U njemu ne moze
biti mesta za krajnje implikacije Rikerovog poimanja narativa, koji se o
njemu izjaSnjava kao o neprestanoj inovaciji da bi od narativa mogao da
nacini estetsku kategoriju, §to mu posledi¢éno omogucava da narativ ,,ne
sklizne* i ne postane konstitutivni ¢inilac (svakog) bivstvovanja.*? Riker
ne zeli da krene niti hajdegerijanskim, niti deridijanskim stopama, te
stoga ima otpor prema potpunom raskréenju granica izmedu filozofije i

40 Videti: Steele, Meili, Ricoeur versus Taylor On Language and Narrative,
Metaphilosophy, Vol. 34. No. 4, July 2003., str. 425-446.

41 Za Merlo-Pontija je jezik izraz telesnog iskustva sveta. Up. Narratology and
Interpretation. The Content of Narrative Form in Ancient Literature, (ed.
Grethlein, J., Rengakos, A.), Walter de Gruyter, Berlin, New York, 2009., str.
26.

42 Steele, Meili, Ricoeur versus Taylor On Language and Narrative,
Metaphilosophy, Vol. 34. No. 4, July 2003, str. 429.
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knjizevnosti.** Usmerenje narativnog metoda trebalo bi da bude takvo da
se njegovom primenom, u prvom redu, prepozna i uvazi postojanje
mnostva glasova i da, ¢ak i uprkos ¢injenici da ne moZzemo da se
skoncentriSemo na sve njih, niti mozemo da ih drzimo jednako
istaknutim sve vreme, budemo dovoljno hrabri da ih a priori (sine
lingua, sine fabula) ne odbacujemo i marginalizujemo.

Na krizu subjekta i autora Riker odgovara tezom o narativnoj
konstrukciji identiteta.** Mi ipak ovde vidimo prvenstveno pricu koja
smera na odvajanje Zivota od narativa, odnosno, od vlastitog sadrzaja. Za
nas se ne bi radilo o tome da prostim iskaznim igrama, erudicijom ili
potentno$¢u jezika u svom narativnom ospoljavanju zahtevamo
¢itao¢evu paznju, na koju vr§imo pritisak da njegovo ili njeno narativno
iskustvo bude aproprisano od strane narativa koji se recipira. Citava ova
ujdurma je posledica narativhog konfigurisanja koje ne mora biti slepo
pra¢eno. Narativnim metodom ne razreSavamo u ovom slucaju
konkretno situacije nastale u eventualnom sukobu dva narativha modela.
Njime prepustamo jeziku da zadobije tlo koje je uvek tu, ali mu se
neprestano pokusava izmaci. Stoga se ne bavimo nuzno razgradnjom
ideje (price) o postojanoj subjektivnosti, niti pravimo konstrukcije koje
bi priskakale u odbranu suprotnoj tezi. Na nama je da primetimo ta
narativna ispoljavanja i ukazemo na to da je svaki pokuSaj izlaska iz
narativa i jezika niSta drugo do ekskurzija u ,,novo“ (drugo) narativno
ospoljenje. Proglasavanjem ,,smrti“ subjekta i autora ne deSava se nista
viSe do to da se primi¢emo neSto blize, samo uslovno receno,
autenti¢nijem shvatanju jezika. Time se ne postulira ,,0bjektivna
¢injenica“, ve¢ se radi na raskrinkavanju iluzije o postojanosti tih
¢injenica van narativa koji odreduju sva pravila igre na osnovu svojih

4 Za Stila, Tejlorova ,,fenomenologija svakodnevnog Zivota* pokazuje kako je
taj iskorak i dalje moguce naciniti, bez uplitanja u potencijalne zamke, u koje se
pomenuti dvojac navodno spusta, zastupajuci svoje pozicije.

4 O narativnoj konstrukciji identiteta videti vise na str. 246. III toma navodenog
izdanja Vremena i price, kao i publikaciju Sopstvo kao drugi, u: Ricceur, Paul,
Oneself as Another, The University of Chicago Press, Chicago, 1992. (prev.
Blamey, K.)
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unutra$njih kriterijuma. Da je Riker svestan problema (ne)stabilnosti
subjekta, nedvosmisleno pokazuje i slede¢i navod: ,,Na prvom mestu,
narativni identitet nije stabilni i besprekorni identitet“.* Ali on ispusta
da primeti da je prica o narativnhom identitetu takode samo jedna od
mnogih mogucih prica, te da stoga ,,sopstvo kao drugi“ ne radikalizuje
dovoljno kontingenciju svakog narativnog pojavljivanja, gde ne mozemo
dovoljno da podvu¢emo vaznost toga da je bilo koja prica, ili pripovesna
skupina, podlozna dekonstruisanju. ,,Nestabilnost narativnog identiteta®
ne moze se hipostazirati, jer se tu takode ne radi ni o ¢emu drugom osim
0 narativu. Ako od toga tezimo da nacinimo bilo kakvu ¢injenicu, prosto
ne shvatamo dovoljno ozbiljno kontingenciju jezika. To je ono §to se
moze najpre prigovoriti narativima postmoderne, uz ogradu da bismo
svakako morali tu da govorimo dosta odredenije i konkretnije. Na koncu,
razlike izmedu mislilaca poput Sapa (Schapp), pionira XX-vekovne
»filozofije pri¢a“ i Rikera po pitanju narativnog identiteta svodile bi se
na to da bi Sap smatrao krajnje izlisnom konstrukciju identiteta kao
narativnog, jer za njega identitet jedino i iskrsava pomoc¢u narativa koji
na tome insistira. Kada govorimo o identitetu, mi zapravo govorimo o
narativu, kao i u bilo kojem drugom slucaju.

Riker takode govori i o ogranicenjima narativa,*® kao sile koja
razreSava probleme i pitanja koja se otvaraju u vezi sa poveScéu,
vremenom itd. U vezi sa tim ne ¢udi to §to Riker ne vidi drugu soluciju,
kada je njegova pria o narativu postavljena tako da emulira predasnje
price, koje svoj zaplet grade na traganju za herojskom figurom koja
reSava sve neizvesnosti. U toj konstelaciji mu ne preostaje nista drugo
nego da pribegne dobro poznatoj narativnoj strategiji — biranju da pokaze
da novi heroj ipak nije svemocan. Medutim, narativnom metodom smo u
stanju da prepoznamo pripovesne modele od kojih odredene price zavise.
Istu analizu mozemo izvr$iti i na samoj pri¢i o narativnom metodu, $to i
¢inimo viSe ili manje eksplicitno kroz odabir problema obuhvacenih
ovim radom. ,,Ideja narativnosti moze biti shvac¢ena u Sirem smislu nego

4 Ricceur, Paul, Time and Narrative (Vol. 3), The University of Chicago Press,
Chicago, 1988., str. 248.
%6 Cf. ibid., str. 259.
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Sto to Cini diskurzivni zanr koji ga kodifikuje“.*” Ovo bi trebalo da je
dobra osnova i solidna polazi$na tacka. Smatramo da je produbljivanje
tog polaziSta najpotpunije pruzeno kroz insistiranje na tome da je bilo
kakvo ogranienje S$irine tog opsega dato nikako drugacije nego
narativno. Zato odgovor na pitanje ,,Kako?“, kojim se eventualno reaguje
na konstataciju da smo se ,usidrili u ove zabrinjavaju¢e krajeve
neizrecivog®,*® uvek pruzaju price(-)jezik kao, uostalom, i samo ovo
pitanje ili konstataciju.
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