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Sazetak: Predmet razmatranja u ovom radu jeste bliskost Lorencovog
filozofskog pogleda na svet i pragmatizma. Polaze¢i od razmatranja
pragmati¢ke korisnosti filozofskih ideja i teorija, onako kako ju je razumeo
Viljem Dzejms, jedan od istaknutih predstavnika pragmatizma, Lorencov se
svetonazor ,,delimi¢nog racionalizma“ rasvetljava s obzirom na subjektivisticku
tezu koju deli s Dzejmsovim pragmatizmom. Uvodeci, zatim, Lukacev kriticki
orijentisan pojam modernog iracionalizma, u koji ubraja pragmatizam, dovodi
se Lorencov filozofski pogled na svet u dublju misaonu vezu s temeljnim
filozofskim i ideoloskim pretpostavkama Dzejmsovog ucenja.

Kljuéne reci: Lorenc, DZejms, pragmatizam, subjektivni iracionalizam, Lukac,
moderni iracionalizam

U meduratnom periodu istorije prosvetne teorije i prakse na
ovim prostorima filozofsko ucenje Borislava Lorenca ima znacajno
mesto. On svoj znacaj ima, izmedu ostalog, po tome Sto predstavlja
narociti presek uticajnih struja unutar intelektualnog i politickog prostora
Kraljevine Jugoslavije, koje oblikuju njen opsti svetonazor. Na taj nacin
on pruza vazne informacije na osnovu kojih se moze stvoriti slika o
karakteru filozofske kulture u toj istorijskoj epohi. Prethodno je
razmotren opSti karakter programa Lorencove filozofije akcije i
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argumentovano je u prilog tezi da u njegovoj osnovi pociva temeljni
filozofski stav, Lukacevim reima, ,,delimi¢nog racionalizma‘?. Kroz
istoriju filozofije, prema Lukacevom shvatanju, racionalizmu su davane
razlic¢ite uloge u celini covekovih spoznaja i ciljeva, te je ,,predmoderni
delimic¢ni racionalizam® specifi¢an po tome §to je u sluzbi neracionalne
svrhe®. Naime, osobenost Lorencovog stila je u tome §to kao vrhunac
vlastite filozofije akcije postavlja religijsku veru, odnosno veru koja
podrazumeva moralni ideal oli¢en u Hristu®. Prema ovom Lorencovom
ubedenju, racionalnost uopste sluzi visem iracionalnom poretku istine,
Sto se pokazalo da stoji u skladu sa gore navedenom Lukacevom
odredbom ,,delimi¢nog racionalizma®. Formuli§u¢i lukacevsku ocenu
Lorencove filozofije akcije, ona predstavlja naroc€iti primer postvarene
gradanske filozofije, odnosno izrazava narocito istorijsko iskustvo
otudenja filozofskog miSljenja u istorijskim prilikama meduratne,
kapitalisticke i profasisticke, kraljevine Jugoslavije.

PRAGMATIZAM I DELIMICNI RACIONALIZAM

Ovom prilikom, medutim, predmet razmatranja bi¢e bliskost
Lorencovog filozofskog pogleda na svet i pragmatizma. Sam naslov
knjige u kojoj izlaze vlastiti program filozofije akcije, Misao i akcija,
moze biti indikativan za tu misaonu bliskost. Ostaju¢i na povrSinskom
nivou, problem odnosa misli i akcije, misaone aktivnosti i hjenog odnosa
s praksom, s posebnim znaCajem pojma navike i1 volje, moZe se
prepoznati to da su mahom uzeti sa znacenjem koje imaju kao tehnicki
termini pragmatizma. Lorenc priznaje status pragmatizma kao jednog od
vodec¢ih pravaca unutar tada savremenog filozofskog konteksta. U knjizi
Pregled istorije filosofije, Lorenc je u sklopu poglavlja o ,filozofiji
sadasnjosti“ izlozio osnovne ideje Viljema Dzejmsa kao ,,najznatnijeg

2 Jevti¢, N., ,,0 Lorencovoj filozofiji akcije* u: Tradicija nastave filozofije X,
str. 119-134.

3 Lukacs, G., Povijest i klasna svijest, str. 186.

4 Lorenc, B., Misao i akcija, str. 138.
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medu novijim amerikanskim psiholozima i filosofima*®. Specifi¢nost
pragmatizma, na ovom mestu, vidi se u tome Sto se kao ,jedini
kriterijum saznanja“ uzima ,,njegova prakticka vrednost, njegov znacaj u
praksi‘®. To bi zna&ilo da ova percipirana korisnost nekog uverenja ili
teorije odlucuje u pogledu njihove merodavnosti. Na koji na¢in se ova
korisnost konkretizuje? DZejms tvrdi: ,,Bilo koja ideja koju mozemo da
vozimo, da tako kazemo, bilo koja ideja koja ¢e nas uspeSno nositi od
nekog dela naseg iskustva do nekog drugog dela, povezujuci stvari na
zadovoljavajuéi nacin, funkcionisuéi sigurno, pojednostavljajuci i stedeci
napor, istinita je bas$ toliko, istinita u toj meri, istinita je na
instrumentalan nacin“’. Instrumentalno shvatanje istine, dodaje on,
govori o tome ,da istina u naSim idejama zna¢i njihovu mo¢
funkcionisanja‘®. Sa ovakvog filozofskog stanovista, istina nije nesto ka
¢emu se nasa spoznaja orijentiSe kao, u najmanju ruku, nezavisnom
kriterijumu ili standardu. ,,Cisto objektivna istina ne postoji“®. Naprotiv,
ona se izgraduje 1 kontekstualizuje unutar sfere subjektivnog iskustva,
kao najefikasnije sredstvo ujedinjavanja fragmentarnog sadrzaja u jednu
funkcionalnu i probita¢nu celinu. Ideje ili teorije koje imaju istaknut
karakter da u najvecoj meri postizu ovu funkcionalnost i probitacnost
jesu istinitije od onih koje podbacuju pri takvom zadatku. Dzejms to
eksplicitno tvrdi ovako: ,Ideja je C‘istinita’ ako je za na§ Zivot
profitabilno da verujemo u nju‘X°.

U svom prikazu istorije filozofije Lorenc navodi teizam i kako se
pragmatizam odnosi spram njega — primer koji je viSestruko zanimljiv.
Prvo, bas u kontekstu filozofske rasprave o religioznom iskustvu princip
pragmatizma se za Dzejmsa posebno istie u svojoj meritornosti.

5 Lorenc, B., Pregled istorije filosofije od najstarijeg do najnovijeg doba, str.
158.

6 Loc. cit.

7 James, W., Pragmatism, p. 58.

8 Loc. cit.

% Op. cit., p. 68.

10 Op. cit., p. 75.

11 James, W., Varietes of Religious Experience, p. 343.
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Prema osnovama pragmatizma, onako kako ih DZejms izlaze u Vrstama
religioznog iskustva, vidimo da su misao i uverenje u naro¢itom odnosu
s obzirom na njihovu vezu sa akcijom: ,,Misao u pokretu ima kao jedini
predstavljivi motiv u dostizanju uverenja, ili misli u mirovanju. Tek kada
naSa misao na neku temu nade svoj mir u uverenju moze nasa akcija na
tu temu da po¢ne odlu¢no i sigurno. Uverenja su, ukratko, pravila za
akcije*!?. Teizam bi, dakle, bio procenjen kao ono §to je u zivotu, ili za
celinu iskustva individue, korisnije, nasuprot ateizmu ili materijalizmu,
koji bi bio opovrgnut od strane same prakse kao ideja koja je nedovoljno
funkcionalna, probitacna.

Princip pragmatizma, S§to predstavlja drugu zanimljivu stranu
ovog primera, u izvesnom smislu legitimira ,,delimi¢nost* Lorencovog
racionalizma. To moZe biti jedan subjektivni argument u prilog afiniteta
Lorencove filozofije akcije i principa pragmatizma. Zahvaljujuci
vindikaciji njegovog religioznog iskustva od strane pragmatizma, to §to
je vrhunac vlastite filozofije akcije postulirao u (hris¢anskoj) veri nije
viSe pitanje privatnog svetonazora, ve¢ predstavlja ,celishodniji“ —
Listinitiji* — prakticki stav od ateizma s obzirom na kriterijum koji se
iscrpljuje u jedinstvenosti subjektivnog iskustva. Ipak, moguce je
formulisati i objektivan razlog za navodni afinitet ova dva filozofska
svetonazora. Kao religiozni mislilac, Lorenc ¢e istini u objektivnom, ili
Cak apsolutnom smislu, priznati realitet ali je ona, za njega, izmeStena iz
sfere spoznaje koja pociva na ¢ovekovoj racionalnosti. lako iracionalna
(bozanska) sfera realiteta ili istinitosti za Lorenca nije predmet
racionalnog saznanja, ona je svojim ,,zivotnim*“ znacajem i vazno$c¢u
potvrdena kao neSto za S§ta DZejms upotrebljava termin ,,prakticka
realnost“®®. Tako je, u skladu sa DZejmsovim odredenjem pragmatizma
kao stava koji veru i uverenje razume kao pravilo za akciju, za Lorenca
,,vera u Boga... moralna akcija“.

Medutim, pragmatizam sebe izdaje za filozofsko stanoviste koje
je sposobno da bez predrasuda i metodoloski posreduje izmedu razlicitih

12 Op. cit., str. 343-344.
13 James, W., The Principles of Psychology, str. 203.
4 Lorenc, B., Misao i akcija, str. 137.
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ideja koje je potrebno instrumentalizovati iz ,,pragmati¢nih® razloga.
Tako je moguce kod Dzejmsa procitati: ,,Pragmatizam je spreman da se
poduhvati bilo ¢ega, da ili prati logiku ili ¢ula i da broji najskromnija i
najlicnija iskustva... Jedini test verovatne istine koji ima jeste Sta radi
najbolje i Sta se povezuje s kolektivnoS¢u zahteva iskustva, ne
iskljucuju¢i nista. Ukoliko bi teoloska ideja ovo Cinila, ukoliko bi se
posebno pojam boga pokazao da ovo €ini, zar bi pragmatizam mogao da
negira egzistenciju boga?*'®. 1z toga bi proizilazilo da ideje predstavljaju
instrumente, sredstva za postizanje odredenih ciljeva, a ne istine kao
definitivne odgovore na teorijska pitanja. Dzejms to eksplicitno i kaze:
»leorije su tako postale instrumenti, a ne odgovori na zagonetke, u
kojima mozemo da po¢inemo*!®. Ostavljajuéi po strani pitanje o snazi ili
iskrenosti Lorencovog religioznog ubedenja, jedno je u razlici spram
Dzejmsovog instrumentalizma ipak slicno. (Religiozna) vera je prakticki
relevantna: iako predstavlja saznanje koje pociva na iracionalnoj
strukturi, ona je zapravo princip odnosno maksima moralnog delanja.
Teoloska ideja instrumentalizovana je, ukoliko bi se to moglo prevesti
neposredno na jezik pragmatizma, zarad uspostavljanja moralnog
poretka, a u tome se ogleda i pedagoska korisnost religije uopste. Lorenc
to tvrdi ovako: ,,U ‘tehniku vaspitanja’ mora ulaziti i religija, jer Zivot na
zemlji moguéno je urediti, kako treba, samo ako se on shvati kao
priprema za ve¢ni, idealni, duhovni Zzivot“!’. Prakti¢ka relevantnost ili
realnost boga, shva¢ena kao osnova moralnog fenomena i to koja, po
svemu sude¢i za Lorenca, valjano obavlja svoju ulogu, ima i
pragmaticku pedagosku vindikaciju. Medutim, ono §to povezuje oba ova
filozofska drzanja — ono koje ,,iskreno” veruje i ono koje kao jedini
kriterijum uzima prakticke posledice — jeste subjektivizam?®,

15 James, W., Pragmatism, p. 79-80.

16 Op. cit., p. 53.

17 Lorenc, B., Misao i akcija, str. 139.

18 Ovde se oslanjamo na analizu filozofskog subjektivistikog i voluntaristi¢kog
osnova Dzejmsove psihologije prema: Wells, H. K., Pragmatism. Philosophy of
Imperialism, p. 68. O berklijevskim filozofskim korenima pragmatizma videti:
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On se, na prvu ruku, ogleda u naro¢itom shvatanju odnosa
znanja i iskustva, s jedne strane, i realiteta, s druge. Na primer, Lorenc
zastupa stav da (religiozno) verovanje predstavlja nuzan korektiv
spoznajnih nedostataka naSeg misljenja, nuzan usled nedovoljnosti naseg
racionalnog aparatal®. Ono je subjektivna izvesnost, prakti¢no
verifikovana, o onim stvarima o kojima je nemoguce ispostaviti dokaz ili
objektivnu spoznaju. Subjektivho verovanje, prema Lorencu, javlja se u
svojstvu osnovnih pretpostavki kao polazna istina naseg naucnog
misljenja. Takode, ono je 1 ultimativna istina, kao nadogradnja
racionalne i naucne slike sveta. Subjektivno verovanje u osnovi je
artikulacije onih predmeta i ideja koji ostaju s onu stranu racionalnosti i
to, kao sto smo rekli, u formi Dzejmsove ,,prakticke realnosti“. Lorenc
tvrdi: ,,Istina je za nas nedostizni ideal, najvisa vrednost, a vrednosti nisu
samo proizvod misli veé i ose¢anja“?. Interesantno je, zatim, da DZejms
u Principima psihologije isti¢e takode da ,,realnost prosto znaci relaciju
spram naSeg emocionalnog i aktivnog Zivota‘“®’. Isto to Dzejms je
formulisao i na jo§ direktniji na¢in: ,,Fons et origo sve realnosti, bilo sa
apsolutnog ili praktickog stanovista, jeste prema tome subjektivan, jesmo
mi sami“?, Lorencovski delimi¢ni racionalizam deli, u odredenoj meri,
isto subjektivisticko-idealisticko shvatanje kao i DZejmsov pragmatizam
da ideje i teorije ne referiSu na objekte u svetu, ve¢ govore o narocitim
konfiguracijama naseg subjektivnog iskustva.

SUBJEKTIVISTICKI IRACIONALIZAM U PRAGMATIZMU
U knjizi Razaranje uma Luka¢ je modernu iracionalistiCku

tendenciju zapadnoevropske filozofije tematizovao u kontekstu onih
drustvenih, politickih i intelektualnih faktora koji su dovele do pojave

Thayer, H. S. ,,Berkeley and Some Anticipations of Pragmatism® in: Meaning
and Action. Critical History of Pragmatism, p. 499-507.

19 Lorenc, B., Misao i akcija, str. 136.

20 Op. cit., str. 137.

21 James, W., The Principles of Psychology, p. 203.

22 Op. cit., p. 204.
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,hacionalsocijalistiCkog pogleda na svet“ (u Nemackoj doduse, ali je
svakako re¢ i o onim tendencijama koje su se javljale u Sirem,
evropskom i anglosaksonskom prostoru). Na uvodnim stranicama ove
knjige obrazlagao je vlastiti interpretativni postupak tako da on, pre
svega, polazi od drustvene uloge filozofije koju je ona u toku svog
istorijskog razvoja igrala. Naime, moderni iracionalizam se javlja kao
reakcija na materijalizam i dijalekticku metodu?. Nastojao je da
odredene filozofske koncepcije, koje mozemo zajednicki nasloviti kao
iracionalisticke, pokaze kao objektivno kompromitovanje ili cak
unistenje filozofskih (revolucionarnih) dostignuca, koje je on pripisivao
dijalektici i marksizmu. Takav sukob nije intelektualisticke prirode, niti
se odvija u vakuumu drustvene ili politicke neutralnosti. Ukoliko neka
filozofija zastupa reakcionarne stavove, u krajnjoj liniji, moze se utvrditi
sa kog ili za koji drustveni polozaj ona radi. Luka¢ tvrdi: ,,Stav pro ili
contra uma odlucuje istovremeno o sustini jedne filozofije kao filozofije
i 0 njenoj ulozi u druStvenom razvitku. Ovo ve¢ zato §to sam um ne
moze biti neSto iznad druStvenog razvitka, nesto partijski neutralno ve¢
uvek odrazava i svodi na pojam konkretnu razumnost (ili nerazumnost)
jednog drustvenog polozaja, jednog pravca razvitka i time ih unapreduje
ili ko¢i“?. Ova Lukaceva studija posmatra filozofiju kao popriste klasne
borbe bas kao i u slucaju ostalih podrucja drustvenog zivota.

Moze li se jedan udzbenicki prikaz istorije filozofije, kakav je
onaj pomenuti Borislava Lorenca, Citati na ovakav nacin, u smislu u
kome predstavlja ogledalo odredenog shvatanja smisla i uloge filozofije
u drustvu i izraz jedne klasne pozicije? Takav pregled istorije filozofije
ne mora nuzno teziti savr§enoj potpunosti i sasvim je prirodno to $to se
mnoge filozofske figure i pravci nece na¢i u njemu. Medutim, svaki
prikaz, pa i ovaj, odgovoran je za svojevrsnu interpretativnu odluku u
vezi sa time koje figure i pravce uzima za najrelevantnije i kao istaknute

23 Lukacs, G., Razaranje uma, str. 11.
2 Loc. cit.
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nosioce filozofskog razvoja?®. Veéina bi ¢italaca prihvatila da se na taj
nacin moze nazreti autorov stav o bitnim pitanjima filozofije, dok ne
prihvata svako to da je takav stav manje indikativan za autorovo
subjektivno rezonovanje, koliko ipak pokazatelj objektivnih, bilo
vodecih ili marginalizovanih, tendencija svoga vremena ili svoje
filozofske kulture. Tako, na primer, vidimo da nakon izlaganja sistema
Hegelove filozofije, Borislav Lorenc medu ,,Protivnike spekulativne
filozofije* ubraja: psihologizam Frisa i Benekea, Slajermahera, Herbarta
i Sopenhauera®®. Ovi se mislioci redom, svojim psihologizmom,
voluntarizmom ili kritikom umske spoznaje sa staovista osecanja ili
neposrednog znanja, suprotstavljaju spekulativnoj dijalektici. Nakon
izlaganja Sopenhauerove filozofije, Lorenc prelazi na novo poglavlje
koje je naslovio sa ,,Filosofija sadasnjosti“, a koje je sortirao pre svega
prema nacionalnom kljucu (rec je o savremenoj filozofiji u Francuskoj,
Engleskoj, Nemackoj, Italiji, filozofiji u slovenskim zemljama...). Nakon
izlaganja filozofije pozitivizma (O. Kont) i Bergsonove filozofije, za
koga smatra da ,ima najveéi uticaj na savremenu filozofiju, kao
najvazniji predstavnik i upravo tvorac moderne ‘filosofije Zivota’*?’, on
daje prikaz filozofije u Engleskoj i Americi, gde ¢e svoje mesto naci
Dzejms kao najvazniji predstavnik pragmatizma. Naredni odeljak govori
o nemackoj filozofiji, te polaze¢i od sukoba hegelijanske ,,desnice™ i
»levice®, Lorenc smatra da najvazniji filozofi za savremene prilike
pripadaju levohegelijancima. Stoga, on govori, izmedu ostalog, o
Fojerbahu i Marksu, a nacin na koji izlaZze njihove osnovne filozofske
stavove ide za tim da ih predstavi kao redukcionisticke. Lorenc navodi
kao ,,centralnu pouku“ Fojerbahove filozofije onu ¢uvenu formulu da
,»covek jeste ono Sto jede i kako je ona ,,skroz materialisticki® shvacena.
Lorenc zakljucuje: ,,Sve saznanje, svaka istina svodi [istakla N. J.] se na

% Detaljniji pregled Lorencovog shvatanja istorije filozofije i dometa stavova
izloZenih u doti¢nom spisu videti: Perovi¢, M., ,,Lorencova istorija filozofije®,
str. 9-23.

% Lorenc, B., Pregled istorije filozofije od najstarijeg do najnovijeg doba, str.
138-146.

27 Op. cit., str. 152.
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Culnost, na senzacije“®. Termin svodenje, medutim, iskoristice i za opis
Marksovog stanovista: ,,Sve se istorijsko razvice, sve kulturne pojave (¢ak i
Cisto duhovne, kao nauka i religija) svode [istakla N. J.], po Marksu, na
ekonomske motive, na promene u privrednim odnosima drustvenog Zivota,
promene u nadinu privredne proizvodnje i tehnike*?®. Zapravo, moZze se reéi
kako se stanoviste istorijskog materijalizma, onako kako se ono razvilo u
Marksovom delu, principijelno shvata kao redukcionisticko i time je
sugerisano Citaocu da u kontekstu ,,filozofije sadasnjice* ono ima ogranic¢en
filozofski znacaj. Svakako, Lorenc nije formulisao osnovne ideje
Sopenhauerove filozofije tako da ona ,,svodi sve na volju, ili Bergsonove, u
smislu da je sve saznanje ,,sveo™ na intuiciju odnosno instinkt, niti je taj
termin prisutan u tekstu koji opisuje Kontov pozitivizam — da je filozofiju
,»Sveo“ na ,jedinstvo pojedinih nauka zasnovano na jedinstvu nau¢nog
metoda“’,

Lorencovo shvatanje razvoja i izvora savremene filozofije suprotno
je Lukacevom, to je potpuno jasno. Ono §to je za Lorenca redukcionisti¢ki
rukavac tog razvoja, za Lukaca predstavlja jedinu naprednu tendenciju i
obrnuto, §to za Lorenca predstavlja uzbudljivu visoko razvijenu formu, za
Lukaca je primer opadanja filozofskog nivoa. Razliiti oblici iracionalizma,
koji su se javljali kao odgovor na klasnu borbu unutar polja filozofije, imaju
prema Lukacu niz izrazitih idejnih sli¢nosti: ,,Srozavanje razuma i uma,
nekriticno divljenje intuiciji, aristokratska teorija saznanja, poricanje
drustveno-istorijskog napretka, stvaranje mitova itd. jesu motivi koje
nalazimo kod skoro svakog iracionaliste*®!. Bez obzira da li se javlja na tlu
Evrope ili unutar anglosaksonskog prostora, iracionalizam razli¢itih boja
nastoji da odgovori na iste ideoloske potrebe reakcije.

Pragmatizam jeste obuhva¢en ovim Lukacevim shvatanjem
modernog reakcionarnog iracionalizma, §to bi znacilo pre svega da je
njegova iracionalisti¢ka priroda artikulisana u negaciji spram materijalizma.
Luka¢ tvrdi: ,,Fundamentalna teza dijalektickog materijalizma je da je

28 Op. cit., str. 160.

2 Loc. cit.

30 Op. cit., str. 148.

31 Lukacs, G., Razaranje uma, str. 14.
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praksa Kkriterijum teorijske istine. Ispravnost ili neispravnost misaonog
odrazavanja objektivne stvarnosti koja postoji nezavisno od nase svesti, ili
bolje: stepen naSega priblizenja njoj obistinjuje se tek u praksi, kroz praksu.
Dzems, koji jasno vidi granice, bespomoc¢nost metafizickog idealizma, koji
Cesto ukazuje na te granice (da, na primer, idealizam shvata svet ‘kao
zauvek dovrSen i gotov’, dok pragmatizam nastoji da ga shvati u postajanju),
otklanja i iz teorije i iz prakse svaki odnos prema objektivnoj stvarnosti i
time dijalektiku pretvara u subjektivisticki iracionalizam“®2. No, koji je
ideoloski zadatak ili drustvena uloga pragmatizma? Lukac¢ na istom mestu
govori o ,komforu u oblasti pogleda na svet, iluziji pune slobode, iluziji
licne samostalnosti, moralne i intelektualne visoke vrednosti®. Svaka ideja,
prema ovoj Lukacevoj tezi, koju pragmatizam dopusta iz ,,pragmatickih
razloga®“, korisnosti ili instrumentalizma, zapravo biva dopusStena jer
povecava ovaj ,filozofski komfor: ,On [DZzems] ne navodi -
konsekventno-pragmatisticki — ni jedan jedini stvarni argument protiv
materijalizma; on samo ukazuje da ovaj, kao princip objasnjenja sveta, nije
nipoSto ‘korisniji’ no vera u boga“®. Luka¢ zakljucuje: ,,Ba$ po svojoj
besadrzajnosti 1 povrsnosti, pragmatizam je ona robna kuc¢a pogleda na svet
koja je bila neophodna predratnoj Americi sa njenom perspektivom

neograni¢enog prosperiteta i sigurnosti*,

ZAKLJUCNO RAZMATRANJE — SUBJEKTIVISTICKI
IRACIONALIZAM KOD LORENCA

Lorencovi filozofski pogled na svet nije ocigledno pragmaticki, niti
je Dzejms ocigledna inspiracija na svakom koraku. Bergson, Sopenhauer,
brojni predstavnici filozofije religije i religiozne misli mnogo bi pre
odgovarali takvoj ulozi. Medutim, moZe se tvrditi da na mestima koja su
vazna, prema Lukacevom kljucu, za razumevanje Lorencovog shvatanja
bitnih pitanja filozofije postoji diskretna sklonost njegovog filozofskog
stanovi§ta ka pragmatizmu. Ta diskretna sklonost ogleda se u

32 Op. cit., str. 24.
33 Op. cit., str. 25.
% Lo. cit.
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iracionalistickoj tendenciji odrzanja ,.filozofskog komfora®“, onako kako ga
je Luka¢ formulisao, koja se moze naci i kod Lorenca. Premda se Dzejms u
Lorencovim tekstovima najpre pojavljuje kao psiholog, filozof koji je od
ogromnog znacaja za razvoj psihologije, on se u udzbeniku Psihologija
javlja u vidu direktne reference bas u okviru diskusije koja ima prelazni
karakter. U skladu sa Lorencovim ubedenjem da neka pitanja koja se
obraduju na tlu psihologije, neminovno vode ka filozofiji*, u odeljku o
samosvesti, Dzejmsova filozofija psihologije nasla se kao eksplicitni izvor
za razmrsavanje problema Ja. Upravo su, dakle, njegova filozofska
razmatranja o psiholoskim fenomenima i filozofske pretpostavke njegovog
rada u tom polju relevantni.

O kakvim je pretpostavkama re¢? Deluje kao potcrtavanje
oCiglednosti kada se kaze da neposredna pretpostavka svesti svakako jeste
centralni nervni sistem i visoko razvijeni mozak, ali svest nije svodiva
isklju¢ivo na ovu vlastitu biolosku osnovu. Medutim, DZejms, kao strogo
nau¢ni aspekt psihologije, istie upravo empirijsku korelaciju mentalnih i
psiholoskih stanja s odgovaraju¢im fizioloskim, telesnim stanjima kao opsti
zakon®. O ovoj korelaciji je, dakle, moguce imati nau¢no istrazivanje i
diskusiju u strogom smislu. Preko toga, psihologija moze eventualno da se
zaglibi u filozofske rasprave, §to je za Lorenca u krajnjoj liniji prihvatljivo,
jer na tlu filozofije, kako je na drugom mestu razmotreno, postoje ,,nau¢no
potvrdeni“ koncepti koji mogu pogodovati kao dopuna psihologiji. Iz ovoga
prozilazi ta, medutim, posledica da se psiholoski Zivot individue razume
skoro isklju¢ivo u empirijskoj korelaciji sa stanjem njegovog mozga, aneiu
jednoj fundamentalno vaznoj relaciji s drustvenom realnoscu i praksom.

Upravo u kontekstu raspravljanja o empirijskom i socijalnom Ja
nema puta koji bi razliCite socijalne faktore i faktore socijalizacije uveo u
raspravu. Nema govora o tome da se nekim psiholoskim likovima ili
karakteristikama pristupa kao ste¢enim Zivotom u odredenom drustvenom
kontekstu, ve¢ je generalni duh rasprave takav da je re¢ o fiksiranim

% 0 ovom Lorencovom shvatanju odnosa psihologije i filozofije, kao i zna&aju
nekih filozofskih pojmova za psihologiju videti: Jevtié, N., ,.Lorencovo
shvatanje vaspitanja samosvesti i licnosti, str. 97-110.

36 James, W., The Principles of Psychology, p. 4.
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apstrakcijama — poput instinkata, nagona i slicno — koji ¢ine nesto poput
univerzalne i relativno nepromenljive ljudske prirode. Na primer, Lorenc
tvrdi: ,,Socialno Ja sa¢injava ono §to je Ja u ofima drugih. To je n.pr.
polozaj u drustvu, ugled svoj, odn. svoga drustvenog reda, vlast i dr. Sve to
tako re¢i uvecava nase socialno Ja... Izraz socialnog Ja su razlicni oblici
samoljublja, emocije i strasti (kao ambicija, ponos, sujeta i dr.)*’. Imajuéi
na umu da je uloga instinkata u Dzejmsovoj psihologiji ogromna, za
oblikovanje i manifestovanje socijalnog ja individue prevashodno je
odgovorna ova instinktivna opsta priroda ¢oveka. Sasvim je izvesno da je
DzZejms na toj liniji rezonovanja kada tvrdi: ,,Po mnogo ¢emu covek je
najnemilosrdnije nasilna Zivotinja medu svima... Odatle krvava kolevka,
bellum omnium contra omnes (rat sviju protiv svih), u kojoj je nasa vrsta
odrastala; odatle nestalnost covekovih veza, lakoca s kojom neprijatelj od
juce postaje saveznik danas, a sadasnji prijatelj sutra neprijatelj; odatle mi,
linearni predstavnici uspeSnih pocinioca jednog masakra za drugim,
moramo, kakve god miroljubive karakteristike da takode posedujemo, biti
nosioci uzarene i podmukle crte karaktera na osnovu koje su oni preziveli
mnoga klanja, ranjavaju¢i druge a sami neozledeni“®®. Izostanak bilo
kakvog motiva koji bi iSao u pravcu toga da bi socijalno ja moglo
predstavljati kompleksan presek postojecih drustvenih odnosa, a koji bi se u
drugacijoj formi druStvenosti izrazavao na drugaciji nacin, uslovljen je
ovom filozofsko-ideoloSkom  pretpostavkom o  nepromenljivoj
,instinktivnoj* ¢ovekovoj prirodi.

Ukoliko se ¢ovekova instinktivna priroda ne menja, ¢ak i kad bi se
transformisalo njegovo socijalno okruzenje, promena covekove realnosti
zavisila bi na koncu isklju¢ivo od bozanske intervencije. Religiozni
iracionalizam kod Lorenca se onda moze interpretirati kao nacin na koji je
on razumeo jedinu moguc¢nost promene covekovog ,,palog* stanja. Narocito
je istakao to da je socijalno ja stvar ,,religiozno-moralnog ideala“ koji svaka
individua za sebe artikuliSe i sebi propisuje i kao takav ti¢e se njene
savesti®®, sto predstavlja jo§ jedan vazan Dzejmsov stav koji je Lorenc

37 Lorenc, B., Psihologija, str. 330.
38 James, W., The Principles of Psychology, p. 280.
39 Lorenc, B., Psihologija, str. 330.
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integrisao u svoje ucenje. Medutim, pragmaticka korisnost bilo kojeg
religiozno-moralnog ideala, pa onda i Lorencovog, ogleda se u povecanju
,»filozofskog komfora“. Taj bi se komfor u njegovom slucaju konkretizovao
u filozofskoj afirmaciji iluzije pune slobode, kao i moralne i intelektualne
visoke vrednosti li¢nosti, dakle, svega onog Sto predstavlja vrhunac
njegovog filozofskog pogleda na svet. U turbulentnim istorijskim
okolnostima drustvenog i politickog Zzivota meduratne Jugoslavije, taj
filozofski komfor za njega je siguran u refleksiji ka unutrasnjem Zivotu
individue koji ostaje podalje od vrtloga kapitalisticke svakidasnjice.
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Abstract: The subject of this article is the closeness of Lorenc’s philosophical
Weltanschauung and pragmatism. Starting from the analysis of the pragmatic
understanding of usefulness of philosophical ideas and theories, taking William
James as one of its representatives, this article sheds new light on Lorenc’s
Weltanschauung of “partial rationalism”. The goal is to make explicit a
subjectivist thesis which is shared both by James’ pragmatism and Lorenc’s
philosophical standpoint. Furthermore, introducing as an analytical tool Lukacs’
critical notion of modern irrationalism, that includes pragmatism, this paper
underlies the affinity of Lorenc’s philosophical teaching towards fundamental
philosophical and ideological suppositions of James’ pragmatism.
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