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Sazetak: U prvom delu rada, razmatra se stanoviSte prema kojem metafora
predstavlja, pre svega, odredeni vid narativa. Ta teza je poduprta idejom da se
svaki vid jezickog dogadanja mora tretirati, u prvom redu, narativno — bilo da se
radi o metaforama, ili pak misaonim eksperimentima, karakteristicnim za
filozofiju. To zna¢i i da svaki govor o metaforama zahteva narative.
Istovremeno, narativi, odnosno, price, bivaju oznaceni i kao konstitutivni za
samu subjektivnost, kao i pojmove Kkoji je tvore i ekspliciraju. S tim u vezi, ono
$to omogucuje Rikerovu poetiku volje ispostavlja se da nije niSta drugo do
poetika prica. Na tom tragu, rad analizira i pravi komparaciju stanovista
mislilaca poput Deride, Rikera, Ni¢ea i Sapa, ne bi li se pokazalo da je metafora
pitanje narativa, a ne reci (u sluc¢aju Deride), ili recenica (Riker). Kljuénim za
ovo smatramo uvid da narativ seze dalje od uobicajenih analiza u kojima se ta
tema eksplicira. To podrazumeva stavljanje dodatnog akcenta na jezik, koji bi
trebalo shvatiti sveobuhvatnije i autenti¢nije, ne bi 1i se pokazali razlozi zbog
kojih je insistiranje na poziciji svesnog subjekta kao polaziSta duboko
problemati¢no.
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L'homme y passe a travers des foréts de symboles
(Sarl Bodler, Veze®)

Ne bi se preuvelicalo ukoliko bi se centralnim poduhvatom
Rikerove filozofije proglasila ,,poetika volje®, imaju¢i u vidu kako
njegov rad na teoriji metafore, narativima, tako i na sveukupnom
pokazivanju neophodnosti hermeneuti¢ko-fenomenoloskog projekta.*
Poetika volje bi, po Rikerovom svedocanstvu, bila ,,opsta filozofija o
stvaralackoj uobrazilji, razmatrana na nivou semanticke inovacije i
prakticke reprezentacije, na individualnom, kao i na kulturalnom i
drustvenom nivou“.® Poetika volje bi bila usko vezana za razumevanje
stvaralackih aspekata ljudskog duha iz vizure poetike. Moglo bi se reci
da Riker akcentuje dva aspekta ove poetike volje: ,,[J]edan bi bio
uobicajeno znacenje, tj. razmatranje onoga Sto se tie poezije i poetskog,
dok bi drugi bio razmatranje proizvodenja ili stvaranja (uporediti sa
antickim poimanjem poiesis, to jest stvaranjem, izgradnjom, ili
proizvodenjem)“.® Kako Riker dolazi do ovog podru¢ja? Njegovo
istraZivanje se u pocetku ticalo volje i isprva je ono trebalo da bude
izvedeno na Cisto fenomenoloSkom terenu. Ubrzo se striktno drzanje za
fenomenologiju pokazalo nedostatnim. Linija rezonovanja i razlog
stizanja do hermeneuticke fenomenologije je bio sledeci: ukoliko je volja
odredeni vid misljenja, a poznato je da, po osnovnoj fenomenoloskoj
ideji, svest i mentalni ¢inovi poseduju intencionalnost, onda bi volja bila
uvek volja za ne¢im — §to znaci da volja, kao 1 svest, moraju imati
intencionalne objekte. Medutim, ti objekti sami moraju takode imati

3 [KJo kroz $umu ide &ovek kroz simbole* — Bodler, Sarl, Veze. (prev. Lali¢, 1.

V.)

4 Up. Snavarr, Stefan, Metaphors, Narratives, Emotions — Their Interplay and
Impact, Rodopi, Amsterdam — New York, 2010., str. 53.

% Ricceur, Paul, Hermeneutics and the Human Sciences: Essays on Language,
Action and Interpretation, Cambridge University Press, Cambridge, 1981. (ed.,
trans. John B. Thompson), str. xlix

® Snaevarr, Stefan, Metaphors, Narratives, Emotions — Their Interplay and
Impact, Rodopi, Amsterdam — New York, 2010., str. 53.
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neko znacenje: ,,[S]toga je, prateci hermeneuticare, uvideo da objekti sa
nekim znadenjem ne mogu biti razumljeni bez postupka tumadenja“.’
Uobrazilja je onaj ,,svemo¢ni‘ princip koji poetika volje ispituje. Ono $to
je za nas ovde od posebnog interesa jeste da proizvodi uobrazilje,
primenjeni na tekstualno, za Rikera rezultuju u narativima: ,,[Nj]eni
proizvodi [uobrazilje, prim. aut.] dominiraju naSim svetom; u oblasti reci
ona kreira simbole, u domenu reCenica metafore, a u tekstovima
narative“.® Medutim, ovde takode moZemo videti i zbog &ega bi
Rikerovo tretiranje narativa za nas bilo nedostatno — ne samo da se
poetika volje sustinski vezuje za cogito (priznala se njegova nestabilnost
ili ne, te intervenisalo se u smeru njegove narativne konstrukcije, ili se
od toga odustalo), ve¢ se narativi, posledi¢no tome, odnose najpre na
tekstualno. Koliko god se radilo na drugacijem razumevanju sopstva i
koliko god vredni hvale bili pokuSaji da se ono narativho odredi
njegovim konstitutivnim ¢iniocem, smatramo da se ipak ne ¢ine dovoljni
napori da se Klupko narativne konstelacije (koja, prema naSem
istrazivanju, tvori, omogucava i podaruje tu istu subjektivnost), mozda
ne kona&no razmrsi, ali da se barem kao takvo uo¢i. Cini se da Riker na
tom putu pravi znacajne korake, ali su mnogi od njih i u bitno
drugacijem pravcu od onih koje bismo mi prizeljkivali. Ako je re¢ o
stvaralackim osobinama jezika, za Rikera je to jezik kojim je ,,natopljen*
cogito. Za nas bi, sa druge strane, price jezika o cogito-u bile uslov
mogucénosti njegovog pojavljivanja. Simboli, metafore i narativi su za
Rikera pomocna sredstva kreativnih deskripcija i redeskripcija sveta.
Nove metafore su zbog toga ,,zive®, jer su u stanju da ponude drugacije
poglede na stvari, kreirajué¢i nova znacenja i smislove. Sa druge strane,
~mrtve® metafore (kao npr. ,,noga stolice®) i nisu metafore u pravom
smislu, s obzirom da su izgubile svoja metaforicna znacenja i postala
nesto doslovno.® Zbog toga je jasno da Riker ne bi ostavio otvorenom

" 1bid, str. 54.

8 1hid.

® Ricceur, Paul, The Rule of Metaphor. The Creation of Meaning in Language,
Routledge, New York, 1978., str. 94. (prev. Czerny, R., McLaughling, K.,
Costello, J.)
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moguénost da mrtve, nepokretne metafore eventualno ,,0zive™ i otisnu se
u nova narativna prostranstva.

Nema sumnje da se nedvosmisleno moze prepoznati kantovska
pozadina mnogih Rikerovih razmatranja, bilo da se radi o stvaralackoj
uobrazilji, razmatranjima metafore, ili pak narativa. Sama ta Cinjenica
govori dovoljno o razlozima zbog kojih bi se Riker uz velike poteskoce
mogao u celosti inkorporirati u nasa pisanja i insistiranje na narativnoj
dimenziji jezika, tj. neodvojivosti bilo kojeg jezickog dogadanja od
pripovesnog/pripovednog sloja koji jezik isporucuje u svakom trenutku.
No, ako zelimo da govorimo o odnosu izmedu narativa i metafora,
odnosno, ulozi koju narativi imaju u kreiranju metafora, smatramo
Rikera neizostavnom figurom, barem u smislu oslonca i neophodnog
konteksta. Metafora za nas ne moze biti niSta drugo do odredeni vid
narativa: bio on ,,narativ u malom®, ili nasiroko jezicki elaborirana prica.
U tom pogledu, vazno bi bilo naznaciti da je razumevanje narativa uvek
zavisno od konteksta koji kreiraju druge price i narativne konstelacije — a
isti slucaj je i sa metaforom. Reklo bi se stoga da metafore ucestvuju u
formiranju narativa u najmanju ruku u jednakoj meri koliko i narativ
uCestvuje  u formiranju metafora. Tu ne mislimo samo na
kontekstualizam koji je neophodan da bi do razumevanja metafore ili
bilo kog drugog tropa doSlo, ve¢ i na nacin na koji je narativ
konstitutivan za formiranje svake teorije, ukljucujuci i one o metafori
(kao i 0 samom narativu, izmedu ostalog). U slucaju filozofskih narativa,
izuzetno korisno bi bilo naglasiti vezu koju metafore ostvaruju kao
narativi, sa misaonim eksperimentima: ,,Zeleo bih da dodam da su
metafore esto poput misaonih eksperimenata“.!® To se pokazuje kao
neiznenadujuce, s obzirom da svaki vid (jezickog) dogadanja, bilo da se
radi o metaforama, ili misaonim eksperimentima, moramo tretirati
narativno:

,JO§ jedna varijacija na temu metafora-je-transcendentalna izvedena
je od strane nemackog filozofa Hansa Blumenberga. Svoje misljenje
je on nazvao metaforologijom. Sredi$nji koncept metaforologije je

10 Sneevarr, Stefan, Metaphors, Narratives, Emotions — Their Interplay and
Impact, Rodopi, Amsterdam — New York, 2010., str. 66.
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‘apsolutna metafora'. Metafora je apsolutna ako i samo ako ne moze
biti konceptualno razlozena, a takode mora imati sadrzaj koji daje
smer nacinima odnoSenja prema svetu. Takva metafora strukturise
svet 1 reprezentuje totalitet stvarnosti, koja ne moze biti iskusena i na
koju se potpuni pogled nikada ne moze dobiti. [...] ISTINA JE
SVETLOST je primer apsolutne metafore. Zeleo bih da skrenem
paznju na to da svakodnevno koristimo ovu (mrtvu?) metaforu bez
razmi$ljanja [...] Razmotrimo i metaforu maSine, toliko dragu
Peperu. Ona je utrla put nebrojenim teorijama, izmedu ostalih i onim
po kojima je univerzum dzinovski sat ili da je mozak raCunar.
Blumenberg donosi 'metaforiku pozadine', tj. implicitnog koris¢enja
metafora. Metafore masina su svakako implicirane u naSem dobu
tehnolokog progresa.“!!

Imajuéi ovo u vidu, da li jedna ,,istinita” i ,,zdravorazumska“
tvrdnja poput one da je ,,svest mozdani proces®, ili da se ,,svest nalazi u
mozgu“,*? po&inje da zvuci do te mere neuobi¢ajeno da njeno konstantno
ponavljanje moze dovesti do onog dobro poznatog fenomena
»obesmisljavanja“, koji povezujemo sa nonsensom ili apsurdom?
Pomaze li nam narativni metod da prepoznamo kontingentnost ovih
metafori¢nih tvrdnji i zavisnost od narativno-kontekstualne situacije?
Kada Nice navodi da je istina po svoj prilici provizorna, ali ipak korisna
kao zabluda koja omogucava oCuvanje ljudske vrste, na tragu je onoga
Sto se moze opisati kao svojevrsno poravnavanje u skladu sa
dominantnim narativima, za S§ta nam kao mogucée polaziSte moze
posluziti Veberova ,teorija idealnih tipova“. Na taj nacin bismo
eventualno uspeli da odstupimo od implicirane trivijalnosti teze da ,,ne
postoje nikakve ¢injenice, ve¢ samo interpretacije®, da se Wahrheit-an-
sich, Ding-an-sich moraju proterati zajedno sa metafizickim
fundacionalizmom koji neminovno vodi u dogmatizam, itd. Uz to bismo,

11 1bid., str. 94/95.

12 ¢lancima Plejsa (U. T. Place) Da li je svest mozdani proces? i Smarta (J. J.
Smart) Oseti i mozdani procesi, objavljenih krajem pedesetih godina XX veka,
nalazi se pripremna grada savremene materijalisticke koncepcije, koja pruza
nedvosmislene navode da nemamo nikakve ¢&vrste razloge za odbacivanje
fizikalisticke teorije psihofizickog identiteta.
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u izvesnom pogledu, uspeli da odgovorimo i na probleme poput onih
koji se ticu reakcionarnih pokreta i skepse povodom nauke i njenih
dostignuca: pokazalo bi se kako je moguce biti istovremeno zagovornik
naucnog progresa i ostar protivnik relativizacije nauc¢nih dostignuca, uz
konstantnu opreznost da se taj diskurs ne pretvori u novi vid tlaciteljskog
resentimana. Sve to nam omogucava ,,brisani prostor koji je pripremljen
najpre jezikom poststrukturalistickih filozofija i teorija, uz neizostavnu
intervenciju narativnog metoda, koji se i tu dakako moze profilisati i
pronac¢i. Onog trenutka kada uvidimo da sadrzaj price moze kreirati
nekontrolisani kovitlac jezika, bez puno upliva sila za koje smatramo da
su ,nase provenijencije“ (ukoliko se tom zamenicom implicira
nezavisnost od narativno-jezickog), tada se stvaraju uslovi za naknadne
intervencije. Ta upletenost daje osnov za verovanje da je moguc¢a neka
vrsta odlucujuceg iskoraka, koja je ,nama data™ (to jest pricama koje
pripovedaju o nama na takav nacin da usput gotovo gube sebe iz vida —
jer to ,,sebe” nije ni dato da se ima nezavisno od naracija koje streme
zamenicama i indeksikalima). Zapravo se radi o ciljevima koje jezik i
njegove pri¢e postavljaju, na putu koji istovremeno pruZaju i otkrivaju,
izmicu i zaklanjaju.

Ako govor o metaforama zahteva narative i ako narativi
zahtevaju ovu mo¢ metafora (sustinski shvacenih kao narativa) da bi se
neprestano kreirali i rekreirali, onda je sprega metafora i mitova takode
neizostavna. Naime, smatramo da je metafizika nista drugo do doslovno
shvadena metaforika.*® Upravo zbog toga narativi ne bi trebalo da se
ustezu i izmi¢u od metafizicCkog — oni mogu jednako da vrSe apologiju
tih prica, ili pak da zahtevaju ukinuce tog ,,nac¢ina misljenja“. Bilo da
¢ine jedno ili drugo, to mogu samo ne uvidajuci vlastitu narativnost.
Pokazuje se da metafizicko misljenje na koncu nije u stanju da na pravi
nadin rasCivija relacije metafori¢kog i istinitog. Sa druge strane, post-
metafizicko ne moze biti ni post-metaforicko, niti post-narativno. Istina
metafora, kao i narativa, istina je u konstantnom procesu stvaranja,
previranja, reorganizovanja i delovanja unutrasnjih narativnih

13 Up. Snaevarr, Stefan, Metaphors, Narratives, Emotions — Their Interplay and
Impact, Rodopi, Amsterdam — New York, 2010., str. 95.
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kriterijuma i struktura: ,,[I]stina metafora je istina u stvaranju‘4
Rikerovu poetiku volje, zbog svega ovoga, omogucuje poetika prica.

Sa druge strane, razlika izmedu autora poput Nicea i Deride po
pitanju metafore sustinski se svodi na veéu opreznost koja karakterise
Deridu, u svetlu puta koji je upravo Nice krenuo da kr¢i. U korelaciji sa
onim §to smo malo pre pomenuli,”® Derida bi u metaforama video
prvenstveno izvore znanja, dok bi za Nigea one kreirale iluzije.’* Na
sli¢cnom tragu bi za nas narativi bili nuzno poreklo svakog znanja, bilo da
su oni metafizicki, logocentricni, ili bilo kojih drugih karakteristika, koje
bi u prvom redu valjalo shvatiti kao nista drugo do teme prica i njihovih
mnogostrukih preplitanja, koalicija i konstelacija. Znanje bi moralo biti
narativno (omoguéeno) znanje. Ne moramo posebno da naglasavamo da
ni Derida, ni Riker ne vide ovakav potencijal metafora, jer se obojica
vrte oko pozicija koje pokuSavaju da pokazu da je metafora pitanje reci
(u sluéaju Deride), ili recenica (Riker): za nas, metafora je pitanje
narativa. Uz to, ¢ini se da Riker smatra da se potencijalni regressus ad
infinitum (metafora metafore metafore) moze filozofski tretirati
konceptima koji nisu u potpunosti metafori¢ni.}’ Riker ne uvida da
metafora zahteva pri¢u, ali i da je pria u izvesnom smislu uvek
,,metafori¢na®, odnosno, koliko stvarna, toliko 1 metafori¢na, s obzirom
da se u trenutku generisanja te binarnosti mogu dekonstruisati. To znaci
da se one dalje predaju narativu koji nece dijalekticki pokusati da izmiri
eventualne napetosti. Njihovo eventualno ponavljanje bi najpre moralo
biti shva¢eno kao ponavljanje razlike, u delezovskom smislu. U pokuSaju
odgovora na pitanje Sta za Rikera ima primat — metafora ili narativ —

14 1hid.

15 U vezi sa odnoSenjem metoda naracije prema filozofiji shvaéenoj kao
disciplini predominantno metafizickog, logocentricnog karaktera, a Sto se
generalno provlaci kao jedna od teza rada: naime, da se nakon uvidanja Cistog
narativnhog mnostva jezika, ovim aktivnostima i delatnim proizvodima jezika
mora priznati njihov legitimitet i znacaj.

18 1bid., str. 97.

17 Up. Ricceur, Paul, The Rule of Metaphor. The Creation of Meaning in
Language, Routledge, New York, 1978., str. 293-294.
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odgovor bi nedvosmisleno ukazivao na prvopomenuto, uprkos tome §to
se implicira njihova bliskost. ,,Svakako je ironi¢no to $to se Donald
Dejvidson [...] izrazava u metaforicnom smislu kada raspravlja o
metaforama: 'Metafore su sanjarije jezika...". lli tvrdnja Maksa Milera da
su metafore bolest jezika? [...] Nije ni ¢udo $to je Pol de Man dosao do
zakljucka da su Cak i filozofi koji su ¢vrsti protivnici metafora osudeni
na njihovo koriSéenje, pokazujuéi nedostatke metafora“.’® Sli¢na
konstatacija i zapazanje mogu se izvesti i na racun onih koji bi
eventualno osporavali sveprisutnost narativa.

Istovremeno, kongruentne i inkongruentne momente Rikerovih i
Sapovih pisanja ne bi trebalo da je problem rekonstruisati. Za Rikera su
narativi prozeti kako onim fiktivnim, tako i onim stvarnim, te se za njega
istorijski i fikcioni narativi ne mogu svesti jedni na druge. Riker takode
pokazuje tendenciju da narative razumeva jednodimenzionalno, §to se
vidi i po preuzimanju Aristotelove funkcije dodeljene narativima i
zapletima, da predstavljaju razlicite delatnosti. Takode, ,,narativ je za
Rikera sustinski ono §to Aristotel naziva mythos, zaplet, kao organizacija
dogadaja. Tek stavljeni svi zajedno u pogon ovi momenti kvalifikuju se
za govor o prici, iako gradenje price uopste ne mora biti glavni rezultat
,.zaplitanja“.}® Ako je za Rikera zaplet ono $to pretvara dogadaje u price
(iako primarna uloga ,,zaplitanja“ nije kreiranje pri¢a), onda se moramo
pitati Sta je ono Sto dogadaj Cini dovoljno kvalifikovanim da se zapletu
ponudi na oblikovanje koje eventualno rezultuje pricom? Ne bi li
dogadaj ve¢ morao da bude narativno konfigurisan? Kakvo god sustinski
bilo Rikerovo razumevanje dogadaja, iz perspektive ovog rada pokazuje
se nuznim ponuditi potencijalno drugaéije shvatanje i pokazati da se
narativna struktura ve¢ pretpostavlja pre samog puStanja u pogon
zapleta. Otuda se moZe is¢itati svojevrsno ,.drugostepeno® tretiranje
narativa 1 price od strane Rikera. To se vidi ne samo na osnovu
Rikerovog razumevanja dogadaja ve¢, jo§ ociglednije, u polazisnoj tacki

18 1bid., str. 99.

19 To se vidi i kao razlika u odnosu na Hejdena Vajta. Up. Snavarr, Stefan,
Metaphors, Narratives, Emotions — Their Interplay and Impact, Rodopi,
Amsterdam — New York, 2010., str. 216.
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koja zapletu daje gotovo transcendentalnu funkciju. U kantovskoj
shematizaciji koja je na delu u tretiranju zapleta (kao i metafora,
uostalom), obelodanjuje se sinteticki karakter zapleta. U tom smislu, ¢ini
se vaznim postaviti pitanje: zbog ¢ega, ili mozda jo§ preciznije, kako se
pretpostavlja prvotnost te haotic¢ne serije dogadaja, koju zaplet naknadno
ujedinjuje? S pravom moze delovati da ne bi trebalo ucitavati bilo kakav
»hered i ,iracionalnu kontingenciju kao primarnu i bazi¢nu, $to se iz
ovoga Cini kao da Riker radi. Ovde bismo takode morali da
interveniSemo i u naSim opisima narativnhog metoda, tj. rezultata do kojih
dolazimo implementiranjem polaziSta prema kojem je svaki vid jezickog
konfigurisanja  suStinski  pripovednog  karaktera: ne  smemo
pretpostavijati bilo kakvu haoticnost kao osnovu, ve¢ uociti da
nesredenost, iracionalnost i haoticnost figuriraju istovremeno sa svojim
suprotnim polovima. Ono §to je vazno naglasiti za nas jeste da u susretu
tih polova ne mora do¢i ni do kakvog dijalektickog ili bilo kakvog
drugog vida razreSenja, jer se jezik nudi na razliite naéine, §to ne znaci
da oni ne mogu istovremeno da opstoje, koliko god delovalo da
napetosti, kreirane i prime¢ene unutar njih, pozivaju na rasplet. Veberov
model ,,idealnih tipova“ nam pokazuje samo jedan od nacina na koji je
moguce tumaciti pripovesnu situaciju u kojoj se ponekad nalazimo: a to
je, recimo, ideja racionalnog progresa, gde se narativ odmerava
isklju¢ivo u odnosu na logiku koju sam instituiSe (odatle su sasvim
legitimne i moguce asocijacije i na Lumanovu autopojezu).

Naredni redovi bi ipak mogli da posvedo¢e samo o navedenom
ograni¢enom znacaju Rikera za nasa istrazivanja. U razmatranju odnosa
francuskih strukturalista (naratologa koji nisu puno marili za koncept
zapleta) i Rikera, Snevar (Snavarr) pise:

»Koliko god inspiriSu¢e ove formalne analize bile, Riker smatra da
nesto nedostaje. Ove formalne strukture mogu oziveti ili generisati
narative ukoliko su potpomognute narativnim pred-razumevanjem,
koje izranja iz naSih svakodnevnih praksi koje su same prozete
narativima. [...] Ova sedimentacija pruza ovoj vrsti shematizma
jedinstveni istorijski stil, koji Riker naziva tradicionalnos¢u. Ta
tradicionalnost daje nalog narativnom razumevanju, koje je odlu¢no
oblikovano upuéenoséu u knjizevna dela i tipove zapleta koje
tradicija predaje (hermeneuticka priroda ovog argumenta bi trebalo da
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je ocigledna). Ovo oblikovanje narativnog razumevanja od strane
tradicije je esencijalno za narative koliko i formalne duboke
strukture. 20

Glavni razlog zbog kojeg Riker ne uspeva da do kraja uvidi
dokle narativ zapravo seze, ogleda se ni u ¢emu drugom do u
nedovoljnom stavljanju akcenta na jezik. Dok kod njega imamo fakti¢ki
konstantne smene izmedu narativa (jezika) i zivota, kroz spiralno-
cikliénu razmenu trodelne strukture mimesis, mi bismo i dalje insistirali
na pitanju o razlozima za ovo tendenciozno povlacenje granica izmedu
jezika (narativa) i zivota. Gde i ko je taj Citalac na kojeg jezik navodno
¢eka? Kako je moguée drugacije dopreti i do same te razdvojenosti, ako
ne narativno-jezicki? Kako se dolazi do bilo kojih od tih ,,saznanja“ ili
,razumevanja“ ako ne jezicki, odnosno, tekstualno, odnosno, narativno?
Nedovoljnim uocavanjem znacaja jezika u ovom smislu Riker biva
osuden na ponavljanje mnogih aspekata prie, koji su se vise puta
pokazali nezadovoljavaju¢im. / dok za Rikera spirala ide ovako: Zivot-
prica-zivot, za autora poput Sapa se mimesis I nikada ne iscrpljuje.
Tekst ne moze zahtevati ¢itaoca da ga kompletira.?* Sta bi drugo bio
gitalac nego ,tekst, kao jezik? Citalac je tekst, odnosno, jezik kao
narativno cvoriste, koje na ovaj ili onaj nacin nadopunjuje i kompletira
price, ili ih ostavlja u nekom naslu¢enom magnovenju. Ovde bi bilo
uputno primetiti kako se ni u kom slucaju ne radi o proceni
taCnosti/netacnosti, istinitosti/neistinitosti, jer bi to onda znacilo da se
iznova radi na planu pravljenja skrivene meta pozicije koju bi narativni
metod navodno zauzimao. Medutim, uocljivo je da postoji neka vrsta

20 Snaevarr, Stefan, Metaphors, Narratives, Emotions — Their Interplay and
Impact, Rodopi, Amsterdam — New York, 2010., str. 218. Cak i Snevar flertuje
sa idejom sinteze narativa i metafore: to ipak ¢ini na drugom nivou od nas, jer se
za njega i narativ 1 metafora odmeravaju u odnosu na nekakav odve¢ postojeci
»stvarni svet®, Sto je krajnje platonisticki potez, toliko puta (svesno ili nesvesno)
povucen.

2L Up. Haas, Stefanie, Kein Selbst Ohne Geschichten. Wilhelm Schapps
Geschichtenphilosophie und Paul Ricaurs Uberlegungen zur narrativen
Identitat, Georg Olms Verlag Hildesheim, Zirich, New York, 2002., str. 74.
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»hijerarhizacije” prica, ali ona se ne sme vrSiti od strane spoljasnje
nametnutih institucija 1 autoriteta. Ona je uvek izraz odredenog
unutras$njeg sklopa i zahteva koji pripovesni horizont postavlja. U tom
smislu nije iznenadujude susresti se sa pitanjem ,,Ko je nezadovoljan? —
ovim ili onim pricama, npr. Rikerovim razmatranjima narativa — §to se
pak moze videti i kao neadekvatno pitanje, jer se ponovo traga za tim
kobnim subjektima od ¢ijeg unutra$njeg sklopa i intencionalnosti bi
zavisio nekakav odgovor. Na taj nain bi se opet zanemarila jezicka
dimenzija i upalo u vrtlog klasi¢nih problema filozofske tradicije. Ipak, u
skladu sa narativnim metodom, jasno je da to nije nesto $to bi trebalo ili
bilo moguée izbegavati po svaku cenu. Ono S$to jeste moguce je
»dozvoliti*“ jeziku da se obrati na nacin na koji to mozda do sada nije
imao priliku 1 to ne zato $to bi neko za to trebalo da preuzme ,krivicu®
(bio autor ,konkretan“ ili ,,impliciran®), ve¢ zato Sto on to svakako
uporno ¢ini i §to je oduvek ¢inio. To je postupak Andenken, prise¢anja
jezika koji ne prevladava svoje predasnje stadijume, napredujuci u
prosvetiteljskom maniru. Jezik podize kovitlac vlastitih pripovesti i
rasprSuje ih, ne mare¢i nuzno pri tom za linearnost i svedenost ili price
koje se tu veé zati¢u (Verwindung).??

Samo Rikerovo (trostruko) tretiranje mimesis-a, kojim se
pokazuju tri na¢ina predstavljanja stvarnosti, dovoljno je za paljenje
,crvenih lampica® po pitanju njegovog pristupa razumevanju narativa.
Trostruko razmatranje mimesis-a takode potvrduje ovo prisutno
,razdvajanje* date svesti i1 recepcije pric¢e, gde svest vrsi aproprijaciju
nekog narativa, usput formiraju¢i odredeni dijalekticki odnos. Nema
spora da su Rikerove analize izuzetno vredne, ali smatramo da su
neophodne intervencije u smeru u kojem smo ranije sugerisali: daleko
veci akcenat na drugacije poimanje jezika, posledi¢no kojem se ne bi
trebalo nastojati da se pozicija svesnog subjekta odrzi po svaku cenu;
zatim bi naglasak trebalo da bude na problematizovanju predstave, koje
kao rezultat ima radikalno dovodenje u pitanje distinkcije oznacenog i
oznacitelja, narativa i price, stvarnog i nestvarnog. Ukoliko obratimo

22 Time bi ovi Ni¢eom inspirisani Hajdegerovi termini Andenken i Verwindung
dobili nesto izmenjeno nacin delovanja od onog koje im Vatimo dodeljuje.
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podrobniju paznju na neke od pomenutih tac¢aka oslonca koje se ovde
pojavljuju, a to su ,,um®, ,svest”, ,svet”, ,zivot, ,refleksija“, i dr.
uvideCemo njihovu zavisnost od nekih od najmarkantnijih prica, koje
uvek koketiraju ili otvoreno flertuju sa onim logocentri¢nim, a $to znaci
ipak sa logocentricnom pripoveséu (koja je nista drugo do narativ o
logocentricnom). Ovde se pripoveda o samom tom pripovesnom. To je
rezultat stavljanja u pogon onoga $to smo oznacili narativnim metodom.
Jezik pripoveda o pripovesnom, pripovest pripoveda o jeziku, jezik
pripoveda o jeziku. Bilo da je naSe iskustvo donkihotovsko (homo
kihotens), ili sartrovsko (homo rokantans),® to jest, bilo da je ego
zavisan od price na nacin da mu se bez njih ne moze nikako pristupiti, ili
pak postoje ozbiljne teskoce u formiranju svakog narativnog jedinstva,
jedno je sigurno: oba slucaja su prvenstveno jezicki pristupacna. U vezi
sa tim, da li bi bilo izvodljivo hermeneutici ,,odstraniti* fenomenoloski
momenat, odnosno, ,,oduzeti“ joj svaku subjektivnost — bilo autora,
recipijenata, interpretatora — te izmestiti je tamo gde jedino i moze da
pripada — jeziku? Tada potencijalno moZemo govoriti o konvergencijama
hermeneutike i dekonstrukcije, ali pitanje je da li tada uopste vise imamo
posla sa predmetnim pricama. U tim okolnostima narativni metod
pokazuje svoje polje delovanja. Ukoliko mozemo govoriti o
hermeneutici, za nas bi ona bila upravo jezi¢ko-narativno staranje o
vlastitim unutras$njim logikama. Hermeneutika to uvek mora i biti i ona
to ¢ini Cak 1 kada upucuje na Zivot svesnog subjekta koji na volSeban
nacin stoji, navodno, van prica — samo $to joj u toj tvrdnji ne smemo do
kraja verovati. To istovremeno zna¢i da iskazujemo preko potrebnu
skepsu prema jeziku, ili mozda: da je jezik skepti¢an prema vlastitim
narativima.

Sapova , filozofija pri¢a“?* nam pruza priliku da uvidimo da
,reflektovanje” nikako ne moze biti nekakav ,naknadni proces

«24

23 Up. Snaevarr, Stefan, Metaphors, Narratives, Emotions — Their Interplay and
Impact, Rodopi, Amsterdam — New York, 2010., str. 251.

24 Pomenuta ,,filozofija pri¢a“ razradena je u Sapovoj tzv. Geschichten fazi, kroz
slede¢e publikacije: Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der
Geschichten, Verlag Karl Alber, Freiburg/Minchen, 2016. (Hg. Joisten, K.,
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misljenja“, jer svaki vid teoretisanja kreira odredeni narativni momenat
kao pricu. Zbog toga bi uputnije bilo govoriti ne o tome kako se ,,mi
zaplicemo U pri¢e, ve¢ najpre da je zapletenost jezika jednako nasa
zapletenost.?® Kako stoga razumeti liniju demarkacije izmedu uobrazilje i
stvarnosti, koja se kod Rikera neprestano podvlaci? Imali smo
diferenciju stvarnost (Zivot) — prica — stvarnost, kao nekakvu podleze¢u
strukturu trostrukog razumevanja mimesis-a — ona se takode prenosi i na
govor o misaonim eksperimentima u knjizevnosti 1 filozofiji, gde se
neprestano traga za referisanjem nestvarnog na stvarno. Odnosno, da bi
uopsSte doslo do bilo kakvog razumevanja i odjeka, potrebno je da
uobrazilja svoje korene pronade u realnim i ve¢ postvarenim zivotnim
okolnostima. Medutim, to ne zna¢i niSta drugo do to da dolazi do
razmene izmedu narativnih polja. Zbog Cega konstantna potreba za tim
vidom platonizma, koju Riker i drugi pokuSavaju po svaku cenu da
odrze? Cak i ukoliko se prihvati ona ¢uvena Vajthedova opaska o tome
da je sve napisano nakon Platona samo niz fusnota na ono §to je Platon
rekao, obim tih referenci ve¢ uveliko prevazilazi usputne napomene i one
se ne mogu smatrati prostim komentarima i nadopunama jednog
narativa, koliko god on uticajan i vazan bio. Potrebno je uvaziti ¢injenicu
da nismo osudeni da ponavljamo jedan te isti narativni sklop, jer nam
jezik sve vreme dovoljno upadljivo skre¢e paznju da je mogu¢ drugadiji

Schapp, J., Thiemer, N.); Schapp, Wilhelm, In Geschichten verstrickt. Zum Sein
von Mensch und Ding, Vittorio Klostermann GmbH, Frankfurt am Main, 1985.
(5. Auflage 2012.); Schapp, Wilhelm, Metaphysik der Naturwissenschaft,
Martinus Nijhoff, Den Haag, 1965.; Schapp, Wilhelm, Philosophie der
Geschichten, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2015. (Hg. Joisten, K.,
Schapp, J.)

%5 Pomenimo i da Sloterdajkov naizgled opozitni termin ,raspletenosti ne
predstavlja nuzno antitezu Sapovoj fundamentalnoj zapletenosti u price, veé
prevashodno pokusaju, rortijevski receno, radikalne kreativne redeskripcije
postoje¢ih dominantnih narativa. Videti ¢lanak: Bbsel, Bernd, Philosophy as an
‘Introduction to a General Science of Revolution’? On Peter Sloterdijk’s
Narrative-Evocative Philosophizing, u: Narrated Communities — Narrated
Realities: Narration as Cognitive Processing (ed. Hermann Blume, Christoph
Leitgeb, Michael Réssner), Brill Rodopi, Leiden, 2015.
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vid njegove raspodele. Ovaj ,Rikerov jezik“, odnosno, nacin
»argumentacije” (naracije) stalno potencira nesto ne-jezicko, te na taj
nacin pokazuje Sirok spektar paradoksalnosti kojima je podlozan. Uvek
se upucuje na odredeni reziduum, nesto ,,neizrecivo® koje se od jezika
zahteva, a na koje se jezik navodno ne odaziva. Sa druge strane, prateci
filozofiju pri¢a Vilhelma Sapa, kao i odredene poststrukturalisticke
impulse, mi bismo rekli da jezik zapravo wuvek svedoci o tom
neizrecivom, koje je precesto romantizovano. Mi se pitamo: §ta i gde je
to neizrecivo? Kada se ono dogada? Kako se ono manifestuje? Na to
dobijamo odgovore koji upucuju na odredene trenutke gde takozvana
»cudnovatost zivota“, ili ,,miSljenje kraja“ obuzimaju [dati narativni
sled]. Tada se moZemo osetiti u obavezi da prekinemo taj narativni tok i
pitajuéi koga, ili sta [obuzimaju]?, pruzimo neki drugi [narativni tok]. A
u nekom radikalno drugacije poslozenom narativu, jezik sebe ne
zapitkuje takve stvari i ne tvrdi da nesto ume ili ne ume da iskaze, jer
svakako sve vreme prica, ¢ak i kada nac¢in njegovog manifestovanja biva
poistovecen sa borbom da se odazove. To Sto odredeni nacin poimanja i
posmatranja stvari tumac¢imo kao tako ocigledan da smatramo njegovo
dovodenje u pitanje nepotrebnim, ili mozda ¢ak odredenom ludos¢u, nije
niSta drugo do svedocanstvo toga do koje mere odredena narativna
mreza moze imati dominaciju u odnosu na druge. Medutim, ukoliko
dopustimo 1 nekim drugim narativima da progovore ubrzo ¢emo
prevazi€i to stanje Soka. Setimo se samo biskupa Barklija (Berkeley) i
njegovog nesre¢nog savremenika, koji je esse est percipi (aut percipere)
,OpOVIgnuo* Sutnuvsi kamen.

U postupku uporedivanja Sapa i Rikera smatramo da bi se
najmarkantnija distinkcija ogledala u Cinjenici da Riker ipak ostaje
daleko vise vezan za fenomenolosko-hermeneuti¢ku tradiciju, nego Sap.
Za potonjeg je misljenje kao takvo prvenstveno vezano za zapletenost u
price?® Nemacki mislilac je takode daleko blizi raskrStanju sa
platoniziraju¢om podvojenos$¢éu na ,,pravi“ i ,bajkoviti svet, na Cije
probleme je jo§ Nice ukazao: ,,Ako postanemo toliko nesigurni u

26 Videti: Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 2015. (Hg. Joisten, K., Schapp, J.), str. 27.
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demarkaciju ovih struktura i njihovih veza sa pesniStvom, moramo
takode priznati i da ne postoje ostre granice izmedu poezije, mudrosti,
filozofije i religije. [...] Kako je moguée razdvojiti poetsko, religijsko,
filozofsko u Homerovoj llijadi, Danteovoj Bozanstvenoj komediji,
Geteovom Faustu? Razdvajanje zna¢i samo pravljenje pometnje*.?” S
tim u vezi, eventualno pozivanje na stabilnu strukturu nekog subjekta,
karakteristicno za tradiciju fenomenologije 1 hermeneutike (tu
postojanost subjektivnosti svakako i Riker dovodi u pitanje, ali ne tako
fundamentalno) tesno je vezano za razumevanje jezika kao datosti koja
je tom subjektu pruzena na analizu. Pri takvom pogledu previda se da se
tu zapravo radi samo o jednoj od mnogih narativnih igara. Sapova
filozofija prica stoga pomaze jeziku da dode do ovog Cistog narativnog
mnostva: ,,Koje mesto imaju misao, jezik i govor u filozofiji pri¢a? Za
Sapa, ovo ,&isto’ misljenje nema primarnu funkciju, jer ¢oveka sustinski
ne karakteriSe racionalnost, ve¢ zapletenost u price. [...] Ovo ostavlja
posledice po tradicionalni primat misSljenja. MiSljenje gubi uobicajeno
mesto u Sapovoj filozofiji pri¢a [...] i sada mozZe biti razumljeno kao
'zaokupljenost pricama'. Ovo takode utiCe i na odredenje jezika i njegove
vrednosti“.?® Filozofija pri¢a ne moze biti teorija narativa, jer Sapa ne
zanimaju ,teorijski modeli“, za razliku od Rikera. Sap, izmedu ostalog,
brie razliku izmedu teksta i konteksta.?® Na tom tragu, za Sapa bi model
trostrukog mimesis-a bio apsolutno neprihvatljiv, iz prostog razloga $to
pri¢e za Sapa i Rikera nemaju istu nadleznost. Rikerov mimesis model
bespotreban je za filozofa pri¢a. Sapovom filozofijom pri¢a moguce je
na svojevrstan nacin dekonstruisati pomenuti Rikerov model, tako da
spiralna cikli¢nost stvarnost (Zivot) — prica — stvarnost, biva ponistena

2 1bid., str. 38.

28 Thiemer, Nicole, Das , stille Sprechen* in der Geschichtenphilosophie
Wilhelm Schapps und der Universalitdtsanspruch der Hermeneutik im 20.
Jahrhundert, u: Das Denken Wilhelm Schapps. Perspektiven fiir unsere Zeit,
Verlag Karl Alber, Freiburg/Minchen, 2010., str. 144

2 Up. Haas, Stefanie, Kein Selbst ohne Geschichten. Wilhelm Schapps
Geschichtenphilosophie und Paul Ricaurs Uberlegungen zur narrativen
Identitat, Georg Olms Verlag Hildesheim, Ziirich, New York, 2002., str. 88.
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konstantnim preplitanjima razlicitih narativnih mreza, koja idu u svim
mogucim smerovima. Zbog toga bi klju¢ odnosa Sapa prema Rikerovom
modelu mimesis-a leZao u svojevrsnom ,,ponistavanju® onoga sto spada u
podru¢je mimesis Il, kao akta konfigurisanja: taj deo svakako najvise
odudara od filozofije prica, jer njemu uvek prethode price, a ne pred-
narativna ,stvarnost ili ,Zivot“, kako se to Cini da je kod Rikera.
Misljenja smo da bi posvecivanje nesSto vise paznje razradama drugacijih
pogleda na jezik i Sapu takode donelo korist. Analizirajuéi Sapov opus,
iz njegove Geschichten faze, moze se uvideti da on sam ima podvojeni
stav, kada je re¢ o samom karakteru jezika. Tako pronalazimo
nedvosmislene stavove koji upucuju na razumevanje jezika
supstancijalno drugacije od ustaljene prakse insistiranja na njegovoj
,.ekspresivnoj dimenziji“ (jezik kao izraz misli). Tome svedoéi i Sapovo
izjednacavanje misli i govora.®®> Medutim, ukoliko se stremi kona¢nom
,»oslobodenju* narativa, mora se uvideti da i narativi koji se ,,maskiraju®
kao nesto drugo od toga apsolutno imaju legitimitet. Jezik je samo kroz
sebe u stanju da izvrsi prizeljkivanu katarzu. Kod Rikera svakako
mozemo govoriti o kreativnim (re)deskripcijama — s tim S$to bi se
njegove ,kreativne redeskripcije Sveta“ morale prevesti u ,kreativne
redeskripcije jezika“. Ovo bismo morali dopuniti tako da je jezik zapravo
uvek u kreativnoj (re)deskripciji, jer time $to izbegavamo podvajanje na
svet i narative, mi izjednatavamo jezik sa nezaustavljivom silom
njegovog sopstvenog pojavljivanja na mnostvo nacina. U Rikerovom
slucaju, svetu je potreban nekakav dodatni sloj koji ¢ine price, da bi se
svet obogatio, dok je za nas ,,svet uvek fundamentalno obogacen, jer
jezik nije naknadna tvorevina. ,,Prozai¢nost sveta“ je narativna
jednodimenzionalnost. Da je odvojenost sveta i narativa zaista moguca,
nijedan vid mastovite nadopune ne bi bio dovoljan da popuni hladnu i
mraénu prazninu tog sveta, koji se bez jezika navodno negde pokazuje.
Ukratko, i za to §to razumevamo kao prozai¢nost sveta potrebna je
enormna kreativna sila jezika. Samo §to je jezi¢ko-narativno tkanje ¢esto

30 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, Verlag
Karl Alber, Freiburg/Minchen, 2016. (Hg. Joisten, K., Schapp, J., Thiemer, N.),
str. 48.
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neprimetno i nenametljivo, te uspevamo da ustaljene i uobicajene
narative tumac¢imo u znaku neceg jednoli¢nog. Dovoljno je samo zastati
nad tim ordinarnim i ispratiti fascinantne tragove koji iz jednih vode ka
drugim pric¢ama.

Vazno je primetiti da se Sap sve vreme bori protiv
generalizacija, dopustaju¢i da mu se potkrade moguca ontologizacija i
apsolutizacija pri¢a. Videli smo da se to lako reSava kada se jeziku
obelodani jezik, odnosno, kada se uvidi da se pomenuta aporetika
razreSava ako jezik dopusti izraz koji preusmerava narativni tok tako da
naprosto briSe granice unutras$nje logike koju sam postavlja. On to ¢ini
tako Sto ne bezi od kontingencije vlastitog pojavljivanja, ve¢ slavi
heterogene izraze narativa i ¢isto mnostvo koje se na taj nacin da uociti.
Ontologizacija priCa je mogu¢a samo kao jo§ jedna pri¢a, C¢ime se
potvrduje takode i kontingencija filozofije prica, koja se ispostavlja kao
pri¢a o filozofiji pri¢a. Sapu nije u cilju — niti bi trebalo da bude — da
pokaZe opsoletnost metafizike, ve¢ da je pretumaci,®! $to znac¢i da
dopusti jeziku i narativima, u ovom slucaju najblizim onome §to
razumevamo pod filozofijom, da izvrSe intervencije na sopstvenim
priama. Za Sapa mora nastupiti sistemsko pretumadenje Citave povesti
metafizike i sa njom pojmova poput ,duse”, ,subjekta”, ,,objekta‘,
,»istine” kao adaequatio rei et intellectus, itd. I ukoliko se u tom smislu
moze govoriti o ,,hermeneutici“ kod Sapa, ona se moze uzeti samo kao
intervencija narativa nad narativima, §to znaci da pretumacenje ne moze
do¢i kao rezultat unapred definisanog svesnog subjekta, shvacenog u
uobicajenom smislu. Taj postupak nije niSta drugo do narativni metod —
hermeneutika koja odstupa od primata novovekovno shva¢enog subjekta,
¢iji se narativ proteze od predsokratovaca do Huserla. U tom poduhvatu
da se primetiti sva bliskost narativa postmoderne, od Deride, de Mana i
dekonstrukcije, do Fukoa, Liotara, Deleza i Gatarija, pa sve natrag do
Nicea. Zasto govorimo o ¢istom mnostvu, koje je jezik u svom stalnom
narativnom postrojavanju, postaje sve oc¢iglednije. Jedan od odgovora na
ovu, na prvi pogled haoti¢nu situaciju, jeste i odbijanje da se prihvate
date okolnosti tog Cistog mnostva. To se lako demonstrira i na primerima

31 Bilo bi interesantno sa tim uporediti i Vatimov projekat.
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naucnika, istrazivaca ili pak bilo koga drugog ko se gréevito drzi za
jednom usvojena nacela. Ali i tu moramo uzeti u obzir da se ne radi ni o
¢emu drugom nego o nalogu samog narativa da se on dosledno prati.
Medutim, bujica jezi¢ko-narativne pokretacke sile ubrzo demantuje, ali
istovremeno i podse¢a da nema mesta nikakvoj panici: ,,U drugu ruku,
mi smo suceljeni sa neumoljivim mnostvom svetskih pri¢a. Rezultujuéi
konflikt je nepremostiv, poSto nema van-pripovesne tacke gledista koja
bi ovde donela odluku jednom za svagda“.®? Povest filozofije je povest
transcendentalne iluzije Citave zapadne filozofije: ,,Istorija filozofije nije
nista drugo do istorija zaboravljanja prica koje moramo ponovo dovesti u
pitanje, da bismo ponovo wuzeli u obzir ne-misao zapadnog
logocentrizma: zapletenost u price*.® 1z tog razloga Riker ne moze biti
dalje postavljen od Sapa — on se, na kraju krajeva, bavi prvenstveno
reCenicama, a Ne pricama, $to se dalo uociti i na primeru favorizovanja
metafora. Pored toga, Riker ostaje veran i svim pomenutim tekovinama
transcendentalne  iluzije, kojoj robuje Citava filozofija, od
predsokratovaca, pa sve do danas. Zato Kkarakteristika ovakvog
fenomenologa za nas moze biti uvek pozdravljena: ,,Ovde, takode,
fenomenolog pokuSava da radi ,golim rukama‘ i da ne primenjuje
kategorije logike ili lingvistike! Ucenje govorenja i ulazak u price su
stoga dva neodvojiva fenomena“3* Ali §ta je drugo ovaj rad ,,golim
rukama®, ako ne i pracenje narativa ,,svakodnevnog jezika®, u Cijem
postupku se uzdrzava pribegavanju narativima optere¢enim posebnom
terminologijom i unutraSnjom logikom? Upravo tu mi upozoravamo i
pozivamo da se uoci velelepna jezicka grada i da se prepustimo uzivanju
u onome S§to smo proglasili ,transcendentalnom iluzijom zapada“. To
uzivanje svakako mora biti oprezno, jer uvek postoji opasnost da nam iz
vidokruga izade Cisto mnoStvo preko kojeg jezik boravi u raznolikim

32 Greisch, Jean, pogovor u: Haas, Stefanie, Kein Selbst Ohne Geschichten.
Wilhelm Schapps Geschichtenphilosophie und Paul Riceeurs Uberlegungen zur
narrativen ldentitat, Georg Olms Verlag Hildesheim, Zirich, New York, 2002.,
str. 133.

3 1bid., str. 134.

% 1bid., str. 135.
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monolitnim narativnim izdanjima. Zbog toga ne smemo videti nikakav
problem u metafizic¢koj sudbini koju mnogi proglaSavaju i tumace
fatalisticki. U njima jeste opasnost, ali lezi i ono spasonosno, ako se
prisetimo Helderlinovih re¢i. Zato bi trebalo bez straha koracati i u
»hove metafizike® i ,,nove puteve ontologije®, kako glasi i naslov dela
Nikolaja Hartmana, a nikako ih potiskivati i neoprezno proglasavati post
ovog ili onog doba i kraj ovog ili onog narativa. Ko to ¢ini, liSava se
upravo pomenutog enormnog jezickog bogatstva, odnosno, fascinantnih
prica koje je jezik u svojim nebrojenim manifestacijama uvek u stanju da
pruzi. Jedino jezik moze biti taj koji konstantno vr$i Andenken i
Verwindung.

Jedna od Snevarovih zamerki Sapu je to $to ne eksplicira do
kraja §ta je pri¢a.*® Time se pravi gotovo banalan propust, jer se ne uvida
da je svaka vrsta definisanja i pravljenja koncepta price ve¢ jedna prica,
u sklopu nekih predasnjih. Stoga svaka definicija koju bi Sap eventualno
ponudio podrazumevala bi pribegavanje aksiomatskom misljenju. Price
imaju, delezovski receno, krajnje rizomatsku strukturu. Konstatacija da
matematicka i deduktivna logika nemaju ,,strukturu pri¢e“ trebalo bi
takode da posluzi kao kontra-argument Sapovim analizama.®® Medutim,
ocekivanje ,struktura price“ je ocito ograni¢eno naratoloskim
razumevanjem narativa, koji su na neki nacin drugostepene instance,
derivati svega onoga $to mi tvrdimo da jezik na prvom mestu i oblikuje.
Narativ nije samo jedna manifestacija, knjizevni fenomen koji se prosto
poopstava i ontologizuje. Pri¢e nisu puke knjizevne pojave, zato $to su i
sami ti narativi, koji se na tom polju javljaju, omoguceni, dati, pruzeni
jezikom koji uvek mora biti na delu. To takode ne znaéi ni to da su
matematicka i deduktivna logika ,,izumi*, ,,ljudski konstrukti, ali samo
zato §to ,,izumi“ i ,,Jjudski konstrukti‘ nisu ni narativi, pa ni oni koji se
ticu stavljanja u pogon ovakve ili onakve logike, takvog ili onakvog
narativa. Koncepti prediskustvenog ili postiskustvenog, fundamenta ili
pocela (kako god oni bili konceptualno odredeni), ne istupaju i ne

% Videti: Snaevarr, Stefan, Metaphors, Narratives, Emotions — Their Interplay
and Impact, Rodopi, Amsterdam — New York, 2010., str. 255.
% Cf. ibid.
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napustaju polje jezika. To nije moguce re¢i u svrhu instituisanja i
krunisanja jezika, kome se pruza transcendentalna uloga — jer jezik
pokazuje da mu se ona vrlo lako moZe oduzeti, §to veéina primera i
tekstova ovde i Cini. Jezik, kako ga mi razumevamo, ili kako on sebe
ovde razumeva, izmice vlastitoj ontologizaciji, ba$ zato §to ni sebe nema
u vlasti. On nije novi vid racionalnosti, jer je njegovo rasporedivanje
krajnje kontingentno. Dok god jezik ne napuSta narativ i narativ ne
napusta jezik, §to su na kraju, vrlo moguce, medusobno razmenljivi
termini, koji zaposedaju teritorije jedan drugog uz apsolutno
odomacenje, moguce je pokazati i uvideti njihove viSestrane i bezbrojne
pojavne oblike.

Ocekivano se u mnogim situacijama ovde suo¢avamo sa grubim,
vulgarnim, jednodimenzionalnim, nepotpunim razumevanjem jezika, te
shodno tome Cesto izviru i neprikladna bavljenja narativima,
pripovedacima, subjektima, i dr. U tim pozicijama redom se nastupa kao
da je svest neSto unapred dato, utvrdeno, te predjezicko, da je subjekt
rezultat ili izvor tih svesnih procesa, na koje je dovoljno samo ukazati.
Ali ko, kako, c¢ime, kada se to deSava? Deskripcija kao fenomenoloski
metod par excellence ne ukazuje dovoljno na jezik, ali ne jezik kao
medijum, sredstvo prenoSenja informacija, ili Sta god drugo S$to bi
fenomenoloski narativ o toj temi proizveo. Ono $to mi, na kraju krajeva,
ovde nazivamo ,jezikom®“ takode je nesto nesvodivo na ,koncept,
»pojam®, ,ideju“ — jezik stalno izmice svakoj odredbi koju, izmedu
ostalog, i ,,sebi“ namece — nama samo Ssvojevrsni narativ pomaze da o
njemu i njime progovorimo (kako o jeziku, tako i o narativu). Zato
imamo cas jedno ,,odredenje, kojem onda pokuSavamo izmaci, te u tom
prostoru konstantnog izmicanja i napustanja jezik dalje plete sebi
»zamke* kojima ne uspeva da se otme, a onda ih uspesno savladuje samo
da bi se pokazalo da je taj odnos savladivanja i potlinjavanja, igra
oznacenog 1 oznacitelja nepredvidiva i stoga upravo mozda bas
predvidiva, jer jezik ume da se pobrine o sebi (i) na nadin Cistog
mnostva.
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Upletenost u price je fakticki poistovetiva sa ,,bacenoscu®. Zbog
toga nije potrebno imati ,,se¢anja‘“ ili ,,iskustva“ rodenja i smrti da bi se
''''' “37 posto, kao §to smo videli jos ranije, pri¢e nisu
ogranicene aristotelovskom strukturom pocetka, sredine i kraja. Poenta
je da o takvim narativnim postavkama dobijamo izveStaj samo putem
drugih pri¢a i to ulancavanje nije nesto cemu se nazire bilo kakva vrsta
okoncanja. To smo u stanju takode da iskazemo na osnovu nepreglednog
povezivanja narativnih konstelacija i prica, od kojih je jedna upravo ta o
narativnom metodu i nafinu na koji se njome ,reflektuju“ (sich
besinnen) nacini pripovesnih rasporedivanja. Narativi mogu biti
ontologizovani tek nakon §to su prvo ,,deontologizovani®, i to upravo
putem jezika i narativhog metoda, koji pokretacku silu vlastite geneze
ima da zahvali impulsima postmodernistickih teorija, poststrukturalizma
i dekonstrukcije sa jedne, te hermeneutike i fenomenologije sa druge
strane. Narativi se medusobno razaraju, sklapaju, ukrstaju, proizvode,
uvlace i izvlace iz vlastitih zamki, detoniraju i mozda nikada vise iz toga
ne uzdizu na jednoj strani, dok na drugoj iz razorenih ostataka sakupljaju
i izranjaju, prate¢i prethodne smernice ili pak fundamentalno od njih
odstupajuci.
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Abstract: The first part of the paper examines the standpoint which claims that
the metaphor is intrinsically a certain type of narrative, in the first place. This
assumption is purported by the idea that each instance of any kind of linguistic
event must be treated primarily as a narrative: no matter if the main focus is
placed on metaphors or thought experiments that characterize philosophical line
of reasoning. This means that each and every theory on metaphors requires
narratives. At the same time, narratives (that is, stories) are being marked as
constitutive for the notion of subjectivity, as well as concepts that make up and
explicate the said notion of subjectivity. In regards to that, the thing that makes
possible Ricceur’s poetics of the will in the first place is nothing but the poetics
of the stories. Following that trail, this paper also analyzes and makes a
comparison between the thinkers like Derrida, Ricceur, Nietzsche, and Schapp.
The argument behind that analysis is that the metaphor is the question of
narrative, and not the question of a word (following Derrida), nor is it the
question of a sentence (Ricceur). The key thing to understand the scope of this
argument is to realize that the narrative goes much farther than the usual
inquiries that explicate the subject of the narrative. This also implies that we
should make an additional emphasis on language, in order to grasp it in a more
ubiquitous and authentic way. At the same time, that also shows the reasons
why insisting on a starting position that involves the notion of conscious
subjectivity is deeply problematic.
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