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Sazetak: Autorefleksivni momenat samog jezika, kojim se dolazi do price
kao konstitutivnog ¢inioca svakog iskustva i stvarnosti, takode je i momenat
u kojem se otvara prilika za drugaciji odnos spram ustaljenih relacija moc¢i,
na svim druStvenim poljima. Moglo bi se tvrditi da price dekonstruisu
negativni predznak moc¢i kao volje za dominacijom. Prepoznajuci
mnostvenost i kontingentnost prica, jezik je u stanju da pokaze novu vrstu
prodora. Taj prodor se moze tumaciti iz vizure napretka, ali u nesto
drugacijoj i izmenjenoj formi, u odnosu na prosvetiteljski pledoaje.
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UVODNA RAZMATRANJA

Brojni pokusaji da se dodatno promisle, te na drugaciji na¢in
reflektuju ideje i problemi koje prosvetiteljstvo iznosi na povrsinu,
mahom se generiSu oko nekoliko referentnih tacaka. Prva od njih je
vezana za akcentovanje pozitivnin momenata prosvetiteljski
orijentisane kulture i mislilaca koji su pokuSavali da u idealima
progresa, postepenog razvitka, racionaliteta, kontinuiteta istorije, kao
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i drugih amblemskih pojmova prosvetiteljstva, vide svetlu stranu, ili
¢ak jedini smislen put kojim bi kultura kao takva trebalo da se krece.
U ovaj krug najcesce su uvrséeni mislioci poput Didroa (Diderot),
Hjuma (Hume), Loka (Locke), Monteskjea (Montesquieu), Voltera
(Voltaire), Kanta (Kant) i dr. Ideje koje prosvetiteljstvo donosi se, iz
ovih perspektiva, vide kao neki od glavnih orijentira civilizacije,
svetionika koji, uprkos tome Sto katkad zakazu i1 uzrokuju slom
manjih ili veéih razmera, ipak predstavljaju sredstvo kojim se
napredak jedino moze garantovati. Druga referentna tacka bi se
mogla okarakterisati kao izrazito skepticna spram obecanih
mogucnosti — do te mere da se odbacuje svaki afirmativni predznak
koji bi se prosvetiteljstvu mogao pripisati. Ova perspektiva reaguje
krajnjim razoCarenjem u sve vrednosti koje je prosvetiteljstvo
propagiralo. Kao jedan vid odgovora, predlaze se plan
prevrednovanja svih vrednosti, u ni¢eanskom maniru. Jedini spas
kulture (razumljene naprosto kao nacin Zivijenja) pronalazio bi se u
radikalnom raskrStanju sa svim postoje¢im matricama misljenja i
delanja, do mere u kojoj viSe nema prostora gotovo ni za koji vid
ostvarenja prosvetiteljskih ideala. Najmarkantniji teoreti¢ari u ovoj
grupi obuhvataju vremenski period od vise vekova: od inicijalne
reakcije romantiCara i romantizma kao pokreta na negativne aspekte
prosvetiteljstva, preko uvida nemackog klasi¢nog idealizma, te
pomenutog Nicea, do Frankfurtske Skole, Hajdegera (Heidegger),
Panvica (Pannwitz), Spenglera (Spengler), Vatima (Vattimo) i dr.
Treéi referentni okvir bi se mogao sazeti kao pokusaj balansiranja
izmedu ekstrema ovih polova: on je mahom vezan za pokusaj
iznalaZenja medureSenja i procenjivanja Sta bi se od jedne ili druge
struje trebalo ili moglo zadrzati, a §ta bi valjalo odbaciti kao
neostvariv i neodrziv pledoaje. Treba imati u vidu da mnoge od
pobrojanih figura ni na koji nacin nije jednostavno smestiti u samo
jedan od ovih grubo skiciranih okvira. Razlog za to je Sto njihove
teorije pripadaju specificnom horizontu misljenja, ¢iji narativi ne
mogu biti striktno razgrani¢eni na nacin da njihovo jezicko tkivo
ostane u potpunosti nereceptivno za argumente koji se pojavljuju
unutar narativa koji se smatraju suparnickim. Narativni horizont
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zapadne kulture i civilizacije sacinjen je od mreze mnostva prica, koje
ne stoje i ne generiSu se nezavisno jedne od drugih. Zbog toga je i
svaki posao razgranicenja utoliko jalov §to pretpostavlja da ,,duhovi
vremena®, odnosno, price koje konstituiSu neku epohu, nisu u
neprestanoj interakciji i meduprozimanju. No, svakako je jasno da je
duz horizonta ovih referentnih tacaka i perspektiva, moguce pronaci i
one teorije koje svoje nazore smestaju blize jednom ili drugom kraju
— prosvetiteljskom ili antiprosvetiteljskom — sa fokusom na
odrzavanju viSeg ili manjeg stepena uvazavanja jednog ili drugog
sentimenta. Ovaj rad je inkliniran tako da pokuSava da pruzi pregled
nekih od ovih naznaCenih perspektiva, ali i da eventualno ponudi
dodatnu referentnu tacku, ¢ije se mesto na pomenutoj liniji jo§ uvek
ucrtava. Mozda je njen karakter upravo takav da nikada ne
obezbeduje konacno upisivanje, ve¢ najpre predstavlja tacku bega.

KANTOV ODGOVOR NA PITANJE: STA JE PROSVECENOST? |
ADORNOVA REZIGNACIA

Palimpsestni narativ ovog Kantovog (Kant) teksta moze se sa
sigurno$¢u potraziti u Platonovom (ITAdtwv) ontoloskom nazoru:
prosvecenost se, kao i1 svet Ideja, moze dosti¢i samo neprestanim
radom na vlastitom duhu, kojim se oslobadamo neznanja i
maloletnosti. Ovaj narativ, prema kojem je odgovornost za bilo koju
vrstu napretka — u pogledu morala, znanja, ukidanja okova neslobode
1 neautenticnosti — stavljena na teret pojedincu, mozemo prepoznati i
kasnije kod Herdera (Herder), Humbolta (Humboldt), ali i kod Nicea
(Nietzsche).? Na samom pocetku, u prvom pasusu svog &uvenog

2 Niceov natCovek je figura za &ije je dosezanje uslov moguénosti nista
drugo doli nonkomformisticki stav prema vladaju¢im obrascima misljenja.
Nice, jednako kao i Kant ili Platon, polaze nade u ,,nekolicinu samostalno
misle¢ih®, ¢ija snaga lezi u mogucnosti da povuku iz indolentnosti one koji
odrzavaju status quo sopstvenom pasivnoscu. lako se za Nicea ni na koji
nacin ne moze re¢i da je zagovornik istih vrednosti poput Kanta, za nas je
vazno da primetimo da je viSe nego uocljiva zajednicka narativna
konstelacija koja pruza i omogucuje njihove nazore.
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teksta Odgovor na pitanje: Sta je prosvecenost?, Kant daje definiciju
toga Sta je prosvecenost:

,Prosvecenost je covekov izlazak iz maloletnosti za koju je sam
kriv. Maloletnost je nesposobnost sluzenja vlastitim razumom bez
nedijeg vodstva. Covek je sam kriv za ovu maloletnost, ako njen
uzrok nije pomanjkanje razuma, nego reSenosti i hrabrosti da se
njime sluZi bez necijeg vodstva. Sapere aude! Imaj hrabrosti da se
sluzi§ vlastitim razumom! Ovo je, dakle, moto prosveéenosti*.?

Kao uzroke neprosveéenosti Kant apostrofira lenjost i
kukavicluk. Kant navodi da je, zapravo, lagodno biti maloletan,
odnosno, podleci lenjosti i kukavic¢luku — sve §to je potrebno jeste da
dopustimo da nas vode struje dominantnih stavova i miSljenja i da
ponavljamo ustaljene fraze koje ne odudaraju od glavnog
diskurzivnog pravca. Bilo da se radi o religijskom ili lekarskom
autoritetu, sve dok konformisticki reagujemo na stvari, pojave i
misljenja koja nas okruzuju, mi smo, po Kantovim re¢ima, i dalje
maloletni — i to u razumskom, ne u fizi¢ko-razvojnom pogledu.* Kant
se tu ne zaustavlja, i Cak ide tako daleko da tvrdi da ta vrsta
maloletnosti postaje skoro priroda veéine pojedinaca. Tu dolazimo do
interesantnog momenta — Kant kaze, za tu prirodu, da ju je pojedinac
¢ak i zavoleo i ,,da nije sposoban da se posluzi vlastitim razumom, jer
mu nikada nije bilo dozvoljeno da to pokusa“® Sta to zna¢i? Da li
Kant abolira pojedinca od odgovornosti u tom pogledu i prebacuje
krivicu na kolektivitet, odnosno, drzavni aparat, koji ima ingerencije
da izlazak iz maloletnosti, lenjosti, kukavi¢luka dopusti ili ne
dopusti? Da 1i to zna¢i da pojedinac nema moguénost sam da se
izbori sa tim, tj. da je on predeterminisan u potpunosti u pogledu toga
Sta sme, ili pak moze da misli uopste, ¢ak i ukoliko to nigde javno ne
iskazuje? Kant kaze sledece:

3 Kant, 1.,0dgovor na pitanje: Sta je prosvecenost, Arhe, |, 1/2004., str. 260.
4 Fizi¢ku inferiornost kao karakteristiku istiu mislioci pocevsi od Herdera,
pa do antropologa iz XX veka, Gelena, Plesnera, Selera.

5 Kant, 1.,0dgovor na pitanje: Sta je prosvecéenost, Arhe, |, 1/2004., str. 260.
(Kurziv N. M.)
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,Pravila i navike, ta mehanicka oruda na umu zasnovane upotrebe
ili ¢ak zloupotrebe njegove prirodne nadarenosti, okovi su trajne
maloletnosti. Ako bi neko ¢ak i uspeo da ih zbaci, on bi ipak
nacinio tek jedan nesiguran skok i preko najuzeg jarka, jer nije
navikao na takav slobodan pokret. Stoga je malo onih kojima je
poslo za rukom da, rade¢i na svom duhu, sami sebe oslobode
maloletnosti, a da pri tom, ipak, sigurno kora¢aju‘.®

Na tom tragu, preduslov da bismo dosli do prosvetljenja jeste
sloboda. Ne treba ni podsecati da je ovaj pojam u tradiciji toliko
zasi¢en razli¢itim odredenjima i shvatanjima, $to samo govori u
prilog Ccinjenici da je kakofonija razlic¢itih glasova u vezi sa
potencijalima koje prosvetiteljstvo nosi krajnje neiznenadujuca. Ono
Sto se moze prepoznati kao osnova problema i ovde jeste jezicke
prirode. Arbitrarnost oznacitelja i oznacenog garantuje konfuziju,
kada se pokusa bilo kakvo kona¢no svodenje racuna. No, iz Sire
perspektive Kantove filozofije, jasno nam je na kakav pojam slobode
bi Kant, u ovom slucaju, ciljao. To znaci da bi razumevanje bilo kog
pojma — a ovde je sada re¢ o slobodi — bilo uputno vezivati najpre za
narativni horizont u kojem se taj pojam javlja. To bi bio jedan nacin
izbegavanja viSeg stepena konfuzije.

Kant u ovom delu takode napominje, gotovo usput, jos jednu
vrlo znadajnu stvar: a to je da je prosvetljenje neizbezno, ili skoro
neizbezno. Pored toga, Kant zastupa tezu da su promene nesto §to
mora da nastupi postepeno, tj. da revolucija nije pravi put ka
istinskom izlasku iz te maloletnosti. Drugim re¢ima, trenutni zakoni
moraju da se poStuju, jer u suprotnom bi nastupila svojevrsna
anarhija. Ukoliko zaista Zelimo napredak i promene, za njih moramo
da se borimo unutar postojeceg sistema. Zapravo, ako dosledno
Citamo ono S$to nam Kant porucuje, jasno je da prvo mora biti
obezbedena sloboda, da bismo uopste mogli da udemo u bilo kakav
proces prosvecivanja. Na tom tragu, pitanje Kantovog odnosa prema
fenomenu revolucije dobija drugacije note i nije nedvosmisleno jasno
da li bi u situacijama radikalnog odsustva slobode Kant zapravo

® Ibid.
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uvazio revoluciju kao legitimno sredstvo u borbi za slobodu. U
svakom slucaju, kada je osnovno ljudsko pravo na slobodu
obezbedeno, prosvecenost zahteva postepeni razvoj: ,,Stoga publika
moze samo postepeno da dospe do prosvecenosti. Kroz revoluciju ¢e
se mozda ostvariti napuStanje licnog despotizma i gramzivog ili
vlastoljubivog ugnjetavanja, ali se nikada ne moze doc¢i do istinske
reforme nacina misljenja, nego ¢e nove predrasude, poput starih,
posluziti kao kaievi za hodanje za nerazumnu veliku gomilu“.” Ovo
Sto Kant navodi u ovde citiranom pasusu pokazuje se krajnje
relevantnim i za danasnje prilike u kojima se pod maskom politicke
korektnosti plasira ono S$to bi se, na Kantovom tragu, moglo
okarakterisati kao kvaziprosvecenost. Ona se moze ispostaviti u
krajnjem kao izuzetno opasna, jer njen palijativni karakter pada
daleko od prave mete — politi¢ka korektnost ne le¢i ¢ak ni simptom,
ona je puki pseudo-pharmakon, nedovoljno potentan ¢ak ni za
izazivanje placebo efekta.

lako nacelno antiprosvetiteljski nastrojen, Adorno (Adorno)
je u svojem kratkom tekstu, naslovljenom Rezignacija,® vrlo blizu
ovome §to Kant navodi. Naime, $iri kontekst ovog Adornovog teksta
predstavljaju optuzbe koje studenti upucuju na Adornovu adresu zbog
manjka konkretnog, licnog angazmana u demonstracijama maja 1968.
Adorno pise tekst u kojem tvrdi da prava rezignacija zapravo lezi u
nepromisljenom (ili nedovoljno promisljenom) aktivizmu. Na takav
nacin se otupljuje ostrica koja bi mogla dovesti do istinske promene.
,»,Mikro“ demonstracije koje nisu izvedene sa jasnim ciljem — a taj Cilj
moze pruziti samo jasna misao — doprinose pre uévr§¢ivanju
postojeeg stanja, nego S$to stvaraju izvesne pukotine koje ce
omoguciti rasprSivanje ustaljenog poretka. Drugim reCima, ne
mozemo pozivati na aktivizam radi aktivizma: neophodno je da svaki
angazman ima ¢vrstu i sigurnu teorijsku potporu, da bi se proizveo
zeljeni efekat. Zbog toga je za Adorna sintagma ,salonskog

7 1bid., str. 261.
8 Adorno, T. W., The Culture Industry. Selected Essays on Mass Culture,
Routledge, London and New York, 2001., str. 198-203.
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intelektualca® promasena ukoliko se njom vrsi poziv na praksu koja
nije valjano teorijski utemeljena. Funkcija koju misao ima se ne sme
svesti na njeno odustajanje od prakse, jer ona to nikada i nije, ukoliko
je zaista misao. Pandan ovoj ideji da se moze, ili da treba delati bez
promisljanja, stav je analogan uverenju da se moze raditi bilo $ta bez
prethodnog uvezbavanja. Tako bi se mogao svirati instrument, tréati
maraton, govoriti novi jezik, moglo bi se slikati, mogle bi se
popravljati i sklapati masine, pisati knjige — i sve to bez ranijeg
(intenziviranog) susreta sa onim ¢ime se Zeli ovladati. Misljenje nije
niSta drugacijeg karaktera od pobrojanih aktivnosti. Kada se
zakrzljalo i nedovoljno razvijeno miSljenje stavi u pogon, ono
proizvodi isti efekat kao pokuSaj da se postane virtuoz na nekom
instrumentu tako §to se nakon kratkog susreta sa tim instrumentom
odvazimo da izademo pred publiku. Samopouzdanje je pohvalna
karakteristika samo kada se moze opravdati. Na ovom mestu se vrlo
jasno moze prepoznati sli¢nost u argumentaciji izmedu Kanta i
Adorna. Za Kanta, do prosvecenosti, tj. preokretanja vlastitih
okolnosti koje eventualno nisu idealne, dolazi se koris¢enjem slobode
javne upotrebe uma: ,,Pod javnom upotrebom sopstvenog uma
podrazumevam onu koju neko kao naucnik vrsi pred celokupnom
¢italaCkom publikom. Privatnom upotrebom uma nazivamo onu, koju
neko sme da vr$i u okviru odredenog gradanskog namestenja ili
sluzbe, koja mu je poverena“® Na prvi pogled, deluje vise nego
primamljivo teza da gradualnim debatovanjem u vezi sa problemima
koji muce neku zajednicu mozemo posti¢i svojevrsni utopisticki
ekvilibrijum. Medutim, veliko je pitanje koliko je to uopste ostvarivo,
odnosno, da li nam je uopste data mogucnost da progovorimo o
svemu onome Sto spada pod represivne mere, kao samo jedan
primer.® Sasvim legitimno pitanje upué¢eno na Kantovu, ali i na

9 Kant, ., Odgovor na pitanje: Sta je prosvecenost, Arhe, 1, 1/2004., str. 260.
10 Kao razradu ovog problema moZemo &itati i znaGajan tekst Gajtri Spivak
(Spivak), pod naslovom Mogu li podredeni da govore? [Can the Subaltern
Speak], u kome se raspravlja o samoj mogucnosti da oni koji se smatraju
Drugim/drugos¢u i nizeg ranga, u nekom trenutku progovore. Spivakova
smatra da to nije moguce. Pocetni deo kritike i argumentacije je usmeren na
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Adornovu adresu jeste kako postupiti u situacijama despotskih
drustvenih uredenja, gde je moguénost aktiviranja i angazovanja na
polju kako privatne, tako i javne upotrebe uma svedena na minimum?
Pored toga, naCin na koji Kant razgrani¢ava javnu od privatne
upotrebe uma takode moze povlaciti sa sobom i Citanje prema kojem
bi se mogucénost aboliranja pojedinca od krivice ostavljala otvorenom.
U tom slucaju, pojedinac moze uvek tvrditi da je samo ,,pion u
masineriji“, i u privatnim poslovima, tj. privatnoj sferi bi se uvek
moglo upucivati na onoga ko je visi u piramidalnom poretku. S tim u
vezi, treba podsetiti i na kasnije Altiserovo (Althusser) raskrinkavanje
shvatanja prema kojem je ideologija ,lazna svest“, neSto $to
proizvodi ,,prevaru®. To bi u vecoj ili manjoj meri padalo i u liniju sa
argumentacijom koja se u razli¢itim oblicima moze pronaéi kod
Adorna i Horkhajmera (Horkheimer), ali i Bodrijara (Baudrillard) —
sistem, zapravo, ne obmanjuje, on je u potpunosti transparentan.
Sli¢no tome, Delez (Deleuze) i Gatari (Guattari) govore o tzv.
mikrofasizmima unutar Kulture — mase nisu one koje su na bilo koji
nacin (bile) prevarene; sasvim suprotno, faSizam je odraz njihove
interne Zelje.!! Ovi teorijski okviri pruzaju nam skup potencijalnih
odnosenja prema problemu odgovornosti pojedinca i njegovog
aktiviranja u smeru raskidanja sa represivnim drzavnim aparatom.
Ispostavice se da, koliko god bili antagonisticki, odredeni
prosvetiteljski ideali se ne mogu odbaciti poput iznoSenog odela. Na
tragu Fukoa, moglo bi se re¢i da, uprkos tome $to doba prosveéenosti
izumeva discipline, ono takode otkriva i slobode.*?

pokazivanje manjkavosti pozicija koje zauzimaju Fuko (Foucault) i Delez
(Deleuze), spram subjektivnosti, itd. Pored Spivakove, ovde bi svakako bilo
uputno spomenuti i uputiti i na autorke poput Dzudit Batler (Butler), Saru
Ahmed (Ahmed), Rozi Brajdoti (Braidotti), Bel Huks (Hooks), Serin Razak
(Razack), i dr.

1 To je i razlog zbog kojeg Gatari piSe tekst kontroverznog naslova Svako
hoce da bude fasista.

2 Up. Fuko, M., Nadzirati i kaznjavati, IKZS, Sremski Karlovci i Novi Sad,
1997, str. 215.
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HERDEROVA RASPRAVA O POREKLU JEZIKA

U svakom slucaju, nedvosmisleno smo videli Kantove tvrdnje
prema kojima je u ljudskoj prirodi to da napreduje, a $to kasnije
bespogovorno prihvataju i mislioci poput Herdera i Humbolta.
Intelektualna klima kasnog XVIII veka svakako je upotpunjena
Herderovim uvidima. Odgovore na pitanja o tome $ta propagirana
sloboda u sebi sadrzi, kako se ona osvaja, kako se ona gubi, odnosno,
kako je mogu¢ napredak u kulturnom pogledu — te odgovore
dobijamo samo ukoliko ne previdimo instancu jezika, kao
konstitutivnog ¢inioca kulture. U Raspravi o poreklu jezika, iz 1772.,
Herder apostrofira specificnu covekovu prirodu, koja mu daje
sposobnost stvaranja jezika. Ovo znaci da se poreklo jezika nalazi u
slobodnoj duhovnoj biti coveka, a S§to znaCi da, kontra
preovladuju¢em stavu, koji se prepoznaje kod figura poput Zismilha
(SuBmilch), jezik nije bozanska tvorevina. Moze se argumentovano
tvrditi da cCitavu ovu Herderovu analizu treba citati upravo kao
odgovor na spis Johana Petera Zismilha, pod naslovom Pokusaj
dokaza da prvi jezik svoje poreklo nema od coveka, nego ga je dobio
od tvorca. Ideja da je jezik bozanske prirode, nastala je samo kao
odraz nemogucénosti objasnjenja jezika na osnovu ljudske prirode.
Herder navodi: ,,U svim slucajevima, ta hipoteza o bozanskom izvoru
u jeziku postaje skrivena, savrSena besmislica!“.** Ukoliko bi jezik
bio bozanski na nain na koji to Zismilh opisuje, time bi se
suspendovala moguénost postepenog razvitka, progresa.’* Znacajno je
primetiti da Herder smatra da je priroda ¢oveku dala sposobnost da
izume jezik, ¢ime je nacinjena diferencijacija ¢oveka u odnosu na
druga bi¢a. U razmatranju toga kakve su okolnosti podstakle ¢oveka
na jezik, Herder navodi Cetiri zakona prirode. Prvi od njih tvrdi da se

13 Herder, J. G., Rasprava o poreklu jezika, IKZS, Sremski Karlovci i Novi
Sad, 1989., str. 104.

14 Ovo bi, primera radi, i$lo kontra ,,generativisti¢koj* teoriji jezika, znatno
kasnije kod Comskog, §to je i razumljivo jer je Herder neko kod koga se vrlo
jasno prepoznaje empirizam, za razliku od kartezijanskog zaleda, na kojem
poéiva pomenuti generativizam Comskog.
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poreklo jezika nalazi u slobodnoj duhovnoj biti ¢oveka, medutim, ono
Sto Cini uslov mogucénosti progresa, kao temeljnog prosvetiteljskog
pojma, jeste jezik — progres i jezik su neraskidivo vezani: ,,Covek je
delatno bice koje slobodno misli i Cije snage progresivno dejstvuju;
zato je on stvorenje jezika“.®® U viSestrukim odredenjima ¢oveka, za
Herdera bi, po svoj prilici, najvaznije bilo akcentovati
slobodnodelajuci karakter koji krasi coveka, uprkos njegovoj telesnoj,
fizickoj inferiornosti, u poredenju sa drugim bi¢ima. Povr$an nacin
gledanja na cCoveka kao na ,,golu Zivotinju bez instinkta® previda
znacaj uma ili duha, koji omogucéavaju da mu se pripiSu karakteristike
razgovetnosti i razboritosti. Herder ¢ak navodi da je progresija nesto
Sto je od neprocenjive vaznosti za Coveka, daleko vaznije od
,uzivanja“.’® Reklo bi se da ta vrsta napretka nije samo posredovana
jezikom, ve¢ njime u prvom redu data, omogucena, pruzena. Jezik i
misao su u nerazdvojivoj vezi; misao je zavisna od jezika i
ogranicena jezi¢kim okvirom!”: ,[O]nda su sva stanja razboritosti u
njemu jezicka: njegov lanac misli postaje lanac reci [...] baza
ljudskog karaktera je neiskaziva“.!® Bilo kako bilo, ono $to je uvid
vredan paznje kod Herdera, izmedu ostalog, jeste i to da jezik nije ni
pod cijim patronatom, pa ni samih filozofa: ,,I Sta filozof i filolog u
svom mrtvom muzeju moze da poboljsa kod jezika koji zivi u svoj
svojoj delotvornosti*“.*® Ovde su Herder i Humbolt ponovo u bliskom
susedstvu u idejnom smislu — jezik je procesualnog karaktera; jezik je
proizvodenje, nikada gotov proizvod: ,,[S]igurno se jedinstvenim
darom hladne apstrakcije kod filozofa nikad ne moze izumeti jezik*.?
Pored toga, Herderov ,,Tre¢i zakon prirode* se odnosi na tvrdnju o

15 Herder, J. G., Rasprava o poreklu jezika, IKZS, Sremski Karlovci i Novi
Sad, 1989., str. 71.

18 Up. sa Nozikovom (Nozick) ,,ma§inom iskustva/zadovoljstava®, koja bi se
takode mogla tumaciti kao kontrautilitaristicka.

1" To ipak ne znadi i da su misao i jezik naprosto identic¢ni, za Herdera — kao
ni za Humbolta.

18 Herder, J. G., Rasprava o poreklu jezika, IKZS, Sremski Karlovci i Novi
Sad, 1989., str. 75.

19 1bid., str. 80.

20 |bid., str. 82.
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nepostojanju jednog jezika, ve¢ nuzno mnostva. Ukratko, jezik je, kao
i kultura, Ziva stvar i ne moze se spreCiti promena. I ova teza je
uporediva sa Humboltovim insistiranjem na razumevanju jezika kao
proizvodenja, a ne ukocenog proizvoda (jezik kao energeia, a ne
ergon). Takode, Herderov ,,Tre¢i zakon prirode kao da upucuje i na
kontekstualisticku tezu, prema kojoj se ne moze povuéi znak
ekvivalencije izmedu jezika kojim se koriste razli¢ite grupe, ¢ak ni
unutar jednog istorijskog horizonta, pa odatle suzavaju¢i krug ka
geografskom poreklu, naciji, porodici (3to ide ka ,,Cetvrtom zakonu
prirode®). Aktuelnost i znacaj ovih uvida se tu ne iscrpljuje. Moguce
je ¢ak i¢i i u smeru analize koja bi isticala Herderovo razumevanje
jezika kao zacetnog oblika teorija koje se bave moguénoséu i
nemogucno$cu postojanja privatnog jezika, Vitgenstajnove ideje
»familijarnih sli¢nosti®, ili pak tzv. ,filozofije svakodnevnog jezika®,
jezika kao upotrebe, koja je svoje razrade nasla kod Ostina (Austin) i
drugih. Teza da se jezik u svakome menja, u zavisnosti od njegovog
vlastitog specificnog iskustva, jo§ jednom u potpunosti pada u liniju
sa Humboltovim tvrdnjama. Sa naSe strane bismo istakli da je ovaj
nacin tretiranja jezika uporediv sa gotovo neprestanim ulaskom
narativnog CvoriSta u druge mreZze i konstelacije, odnosno, druge
price.

HUMBOLT — KULTURA, BILDUNG, AUFKLARUNG

Jo§ jedan u nizu projekata znacajnih za iscrtavanje kontura
mape povezanosti pojmova poput kulture, prosveéenosti, napretka,
obrazovanja, pada teritorijalno na podrucje danasnje Nemacke i vezan
je za ime Vilhelma fon Humbolta. Upotpunjavanje slike o relaciji tri
naslovna pojma — kulture, Bildung-a i Aufklarung-a, mozemo
potraziti na tromedi Humboltovih tekstova u okviru studija o jeziku i
kulturi (Uvod u delo o Kavi jeziku), planu uporedne antropologije
(Spisi iz antropologije i istorije) i ¢lancima objedinjenim pod
publikacijom Ideje za pokusaj odredivanja granica delotvornosti
driave. Veé kod autora poput Humbolta, Selinga (Schelling),
Helderlina (Holderlin), Hegela (Hegel), Nicea i dr. moZemo pronaci
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primese  svojevrsnog ,tehnoskepticizma®“, odnosno, manjka
entuzijazma po pitanju moguénosti da naucno-tehnoloski napreci
mogu figurirati kao cilj ka kojem stremimo. Ono §to se ispostavlja
kao problem jeste ne samo kocenje, ve¢ i neminovni regres specifi¢no
ljudskih kreativnih potencijala. To nazadovanje duha bi trebalo
spreciti uvidom da tehnoloski i nau¢ni progres ne sme biti postavljen
kao isklju¢iva destinacija i jedini ispravan put ka kojem se mozemo
kretati. Zbog toga je, izmedu ostalog, Njutn za Hegela varvarin,?* i u
toj liniji je kasnija opomena Ortege i Gaseta (Ortega y Gasset) da
»inzenjer nikada ne sme biti samo inZenjer.?? Ono §to se u takvoj
konstelaciji gubi jeste sama ljudskost coveka. Trenuci u kojima se
Covek prepoznaje na vrhuncu svojih kapaciteta neprestano izmicu
ukoliko je Covek neautenticno pozicioniran spram sveta. Takva
pozicioniranost je ona koja ne mari previse za delatnosti duha, Ciji
razvoj bi trebalo da je primaran u odnosu na prozai¢nu svakodnevicu
striktno pozitivisti¢ki usmerenog delanja.

Na tom tragu, kod Humbolta bi obrazovanje trebalo da bude
opsteg tipa, a kulturni razvoj po uzoru na anticku Gr¢ku, §to je jedna
u nizu linija slaganja izmedu Humbolta i Hegela. Jedino izuCavanje
grcke kulture moze pruziti valjane osnove i model razvoja nemackoj
kulturi. Zdrave osnhove koje se prepoznaju u antici trebalo bi da
obezbede procvat i prosperitet — bez tih temelja, nemacka kultura
osudena je na stagnaciju i posledi¢nu propast. Ono §to je barem
delimi¢éno humboltovsko u ideji danaSnjeg Bolonjskog sistema
(koliko god oni bili disproporcionalni u drugim stvarima) jeste
slobodni odabir predmeta, tj. maksimizovanje ideje Kkreiranja
vlastitog programa, u skladu sa interesovanjima i talentima
pojedinaca. U srediStu ideje opSteg obrazovanja su dve, na prvi
pogled jednostavne, ideje: ona slobode i samocée. Potonja je usko
skopcana sa Humboltovim insistiranjem na znac¢aju samoobrazovanja

2L Up. Hegel, G. V. F., Enciklopedija filozofijskinh znanosti, ,Veselin
Maslesa“ — ,,Svjetlost”, Sarajevo, 1987., str. 277 (§ 320). 5

22 Up. Ortega i Gaset, J., Razmisljanje o tehnici, Gradac K, Cacak, 2014., str.
41.
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(Selbstbildung), gde je fokus stavljen na pojedinéevo samoostvarenje.
Univerzitet i nastavni kadar su tu da, zajedno sa studentima, rade na
sveopStem progresu, ali je odgovornost na svakom pojedincu
ponaosob. Njegov/njen istrazivacki rad bi trebalo da bude od
odlucujuée vaznosti, $to znaCi da je pohadanje nastave tu samo u
sluzbi nadopune i ne zauzima centralno mesto u individualnim
istrazivackim projektima.

Ipak, ova ideja opSteg obrazovanja samo na prvi pogled je
mogla doneti ono $to je obecavala: ve¢ Nice je upozoravao na to da se
ideal opsteg obrazovanja rusi poput kule saCinjene od njenih
programskih tekstova, ¢im uvidimo da tenzije izmedu opsteg i
pojedinacnog, javnog i privatnog, drzavnog i samodelatnog, ostaju
fundamentalno zaoStrene. Rezultat tog zaoStravanja je, izmedu
ostalog, 1 izostanak prilike eventualnog dijalektickog pomirenja. Nice
podseca na ,,varvarstvo najopstijeg obrazovanja“, jer nuzno plasira,
kontra svojim zahtevima, specificnu nedovrSenost individualnog
preobrazaja, do kojeg je NiCeu posebno stalo. Na prvi pogled,
Humbolt i Niée dele istu ideju Selbstbildung-a, medutim, Nice ¢e
insistirati na tome da obrazovanje u svojoj opstosti postaje, zapravo,
neplodno polje, sposobno da izrodi i stvori samo senku grandiozne i
snazne kulture. Ukratko, osoba postaje tzv. jack of all trades, master
of none, §to je drugo ime za poraz na frontu postajanja natéovekom.
Mogla bi se povuéi izvesna paralela izmedu Niceovog ,,vaspitaca“ sa
jedne strane, i ,,natCoveka®, sa druge, s tim §to je glavna razlika u
tome $to je ideal samoprevazilazenja, kojem vaspitac stremi, stavljen
kasnije u sluzbu postajanja nat¢ovekom. Vaspita¢ mora biti onaj ¢iji
je odgoj usmeren ka kultivisanju radikalnog preobrazaja. Ideja opsteg
obrazovanja je ona koja je, prema NiCeovim uvidima, kadra da
isporuc¢i samo mediokritetsko obrazovanje, nesposobno za velika dela
i istinski napredak. Zbog toga, iako se na prvi pogled Humboltovi i
Nic¢eovi nazori poklapaju, po pitanju vaznosti autodidaktike i
samoobrazovanja, za Nicea bi rezultat Humboltove ideje opSteg
obrazovanja mogao da postigne samo polovicne rezultate i na taj
na¢in neminovno razofara na polju generisanja posve novog
kulturnog sklopa. Medutim, mora se primetiti kako je po inicijalnom
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impulsu Humboltova ideja obrazovanja kongruentna i bliska onoj kod
ranog Nicea. | jedan i drugi su oStricu svoje kritike usmerili protiv
utilitaristicke agende, prema kojoj je kvantitet valorizovan iznad
kvaliteta. Savremenim rec¢nikom receno, liberalizacija znanja, koje je
stavljeno u sluzbu sticanja materijalnog bogatstva i slavljenja
mundanih stvari, vodi kulturnoj devastaciji. U takvoj konstelaciji,
ideja Selbstbildung-a se u svom zacetku ispostavlja neostvarivom, a
posledi¢no i kreiranje znacajnih dela, kojima bi trebalo da kumuju
geniji jedne nacije. | Humboltu i Niceu se moze inherentno pripisati
antipozitivisticki stav, odnosno, skepsa prema dometima one kulture
koja akcenat pretezno stavlja na iskazno-¢injeni¢ne moduse znanja.
Nic¢e tvrdi da je opSte obrazovanje ono u kojem je Covekovo
osamljivanje omrazeno. Ovde ne smemo ispustiti iz vida da je
Humboltu upravo samocéa preduslov ostvarivanja ideje Selbstbildung-
a, zajedno sa slobodom — ove instance ne samo da bi i Nice potpisao,
ve¢ ih on eksplicitno navodi kao niti vodilje jedne paideia-e koja
stremi ostvarivanju drugacijih kulturnih ideala od onih koji su
dominantno prisutni u Nemackoj XIX veka. Niceova kritika je ovde
takva da je njen eho vrlo lako prepoznati u kasnijim kritickim
teorijama drustva, marksisticke provenijencije. Redove u kojima Nice
s prezirom govori o kulturi i obrazovanju u ¢ijem fokusu je brzo
sticanje odredenih znanja i vestina, da bi se $to brze doslo u priliku za
monetizacijom tog (polu)znanja, potpisali bi kako Adorno i
Horkhajmer, tako i Markuze i From (Fromm). Ali, §to je mozda jo§
interesantnije — i sam Humbolt. Ipak, ono Sto bi kreiralo novu tacku
divergencije izmedu Ni¢ea i Humbolta jeste Ni¢eov ,,naddrzavni‘ ili
,hadnacionalni® sentiment, koji je, istina, povremeno i kod samog
Humbolta prisutan, a kojim Nice stavlja sebe u liniju legitimnih
kriti¢ara kolonijalisti¢kih stremljenja, do kojih dolazi kada je kultura
stavljena u sluzbu drzave. Nice ovde postaje viSe nego relevantan
sagovornik savremenim studijama kolonijalizma i postkolonijalizma,
kada izrice da je blatantna sebicnost drzave, kada apropriSe kulturna
dobra onih velikih ljudi, koje prisvaja za sebe (prizvuk nesto
lokalnijih pitanja ovde se neminovno javlja). To svojatanje razli¢itih
imena je nacinjeno iskljucivo zarad ostvarenja dominacije nad drugim
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drzavama, koje jednako prisvajaju velikane i nosioce kulturnog
bogatstva svojih podneblja. Na koncu se ispostavlja da je odvajanje
drzave od kulture moguci put ka ostvarenju uvida o relevantnosti
razli¢itih kultura. Sasvim moguce je da je ovde NiCe prepoznao
neuralgi¢nu tacku: samo razvodom kulture od drzave, koja ionako ne
mari previSe za istinsku kulturu (¢ak i u onom smislu u kojem kultura
nije niSta drugo do nacin Ziviljenja, gde postaje jasnije da drzava sa
namerom zatvara sva svoja Cula pomocu kojih bi mogla da zaista
spozna pretenzije i zelje svojih gradana, §to ponovo ogoljava bolnu
istinu da drzava nije u njihovoj sluzbi), moguce je uociti urgentnost
poziva na samoaktiviranje. Selbstbildung znaci i prepoznavanje i
ukazivanje na problem instrumentalizovanja pojedinaca od strane
drzave. Za Nicea je to samo jedan od prvih koraka.??

NIHILIZAM KAO IZRAZ RAZOCARENJA U DOMETE
PROSVETITELJSTVA

Ukoliko se o mitologiji moZe govoriti kao o svojevrsnoj ,,bazi
kulture”, nezadovoljstvo koje se javlja u sprezi sa dometima
prosvetiteljstva se, neiznenadujuce, ogleda u pozivu za kreiranjem
nove mitologije, ili novih mitologija. Kao jedan takav pokusaj moze
se smatrati i tekst Najstariji sistemski program nemackog idealizma
(1796-7), a koji su pisali Seling, Hegel, ili Helderlin, ili, pak, sva
trojica. Ovaj plod kolaboracije tadasnjih studenata i cimera u domu u
Tibingenu, moze se uzeti i kao jedna u nizu tacaka konvergencije
izmedu Hegela, odnosno, nemackog idealizma, i Ni¢ea. U ovom
kratkom programskom tekstu, upucen je poziv za kreiranjem nove
mitologije, koja bi trebalo da sluzi u funkciji posredovanja izmedu
tadasnjeg trenutnog stanja i ideje ,,poetizovanog sveta“, kadrog da

2 Pored Niceovih, znadajni su svakako i Adornovi uvidi, gde nam se
predocava opasnost humboltovskog pledoajea za opstim obrazovanjem. On
bi se sastojao od svojevrsnog pervertiranja obrazovanja i posledicnom
poluobrazovanju. Adorno primecuje da pomenuto poluobrazovanje nikako
ne moze biti stepenica ka ostvarenju celovitosti Bildunga, ve¢ je ona
nusprodukt neoprezno postavljenog zahteva za opstim obrazovanjem.



138 ARHE XX, 39/2023

obezbedi novo ruho umetnosti, nauci, filozofiji i kulturi uopsteno.
Ono §to je upadljivo u ovom tekstu jeste odredeni sentiment
razocaranosti uvidima da nestanak mita rezultuje stvaranjem
praznine u kulturnom smislu — praznine koja ne moze biti popunjena
prostim pozitivistickim pledoajeom za nau¢nim progresom, primera
radi. Ovo razoCarenje moze se posmatrati u korelaciji sa
Hhihilistickim* tumacenjem sveta, kulture i nose¢ih vrednosti na
kojima su te instance izgradene. Bez obzira na Cinjenicu da se
svojevrsna genealogija ili etimologija pojma ,,nihilizam* moze pratiti
do samih zadetaka filozofskog misljenja — bilo da govorimo o
Parmenidu (ITapuevidng 6 'EAedtng), Platonu, Avgustinu (Aurelius
Augustinus Hipponensis), Dekartu (Descartes), Spinozi, F. L.
Gecijusu (Goetzius), J. H. Oberajtu (Obereit), D. JeniSu (Jenisch),
Lesingu (Lessing), Mendelsonu (Mendelssohn), Jakobiju (Jacobi) i
drugima — nema sumnje da se sam problem u filozofskim okvirima i
raspravama vezuje najpre za Niceovo ime. Ukoliko se saglasimo sa
tvrdnjom da nihilizam predstavlja jedan od centralnih problema
modernog doba, kao i sa tim da se uz predznak nihilizma moze Citati
vecina zapadne metafizike, to postaje upecatljivije i o€iglednije zbog
Cega taj pojam figurira kao viSe nego relevantan u okvirima
antiprosvetiteljski nastrojenih rasprava.

S obzirom na pomenutu Sirinu razlic¢itih oblasti i tema koje su
obojene nihilistickim narativima, najpre bi bilo uputno podvuci
znacaj ekvivokalnosti termina ,nihilizam*. Pitanje o tome S§ta
nihilizam, zapravo, predstavlja neretko zahteva via negativa vrstu
odredenja. NajceSCe se pravi korelacija sa pojmovima kao $to su
skepticizam, solipsizam, pesimizam, cinizam, ili apatija (ponekad cak
i akedija). Medutim, s pravom bi se moglo tvrditi da nihilizam ne
odgovara u potpunosti nijednom od ponudenih termina. Ako bismo
posli Cisto etimoloski, nihilizam bi bio svojevrsna ,ideologija
nicega®, §to je sintagma koja takode ekspresno demonstrira svoje
eksplanatorne limite. U tom smislu, mozda bi najpotpunije odredenje
podrazumevalo podsecanje da nihilizam upucuje na fundamentalno
odsustvo vrednosti — ono $to je nekada izgledalo kao da moze ispuniti
obetanja u vezi sa epistemoloskim, kulturnim, moralnim, ili
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politickim nacelima i temeljima na kojima svet figurira kao krajnje
smislen, a Sto svoj vrhunac pronalazi upravo u prosvetiteljstvu,
polako poéinje da demonstrira manjak pregnantnosti u tom pogledu.
Sada postaje indikativnije zbog cega nas doslovno prevodenje
samog pojma ,,nihilizam®, te pomenuto prac¢enje njegovih zacetaka u
smislu klasicnih postavki genealogije ili etimologije vrlo verovatno
ne bi odvelo daleko, u pokuSaju da ,,prevazidemo* pregrst problema
koji se javljaju u vezi sa samim pojmom. Takvi pokusaji bi
predstavljali retrogradni potez, pogotovo imaju¢i u vidu Niceove
sumnje da se jednom temeljnom istorijskom analizom mozemo
pribliziti epicentru nekog problema, te ga potom i ,,resiti“. Istorija je,
za NiCea, istorija nihilizma, a $to se uopSte ne mora Citati kao
radikalni kontrapunkt Hegelovoj definiciji istorije kao napredovanja
uma ka svesti o slobodi. Pozitivni aspekti nihilizma, koji su za
Niceovo prevrednovanje vrednosti klju¢ni, mogu barem nacelno iéi
ruku pod ruku sa idejom napredovanja (ka svesti o slobodi). Sloboda
se i ovde izdvaja kao centralni pojam i predstavlja neSto Cega se ni
jedan teorijski plan prezentovan u ovom radu nece odricati. Ve je
naznaceno da je slobodu tesko, ili gotovo nemoguce definisati tako da
joj odgovara jedan iskaz. S tim u vezi, ona vrsta misljenja koja i dalje
primat stavlja na stroge podele i definicije mogla bi se oznaciti kao
jedan od razloga zbog kojih se veliki broj autora ,,posvecuje®
nihilizmu, odnosno, zbog c¢ega su antiprosvetiteljski sentimenti
ekspresno odjeknuli. To je uobiCajena, unutrasnja logika na kojoj
insistira misljenje koje nam donosi jo§ starogrcka metafizika, sa
svojim vrhuncem u hris¢anskoj onto-teologiji. Ova linija zapadne
metafizike istovremeno skriva i pokazuje najekstremniji dogadaj
nihilizma — tzv. ,,smrt boga“, kao kulminaciju opsteg sentimenta da
SU vrednosti na kojima pociva svet izgubile svoj potencijal da ureduju
prilike unutar nauka, kulture, etike, politike, prava, itd. Upravo zbog
toga se dobar deo filozofije XX veka moze identifikovati kao
odredeni pokusaj reakcije na ovu tezu — bilo da je re¢ o afirmaciji ili
odbacivanju. Tome nam svedoci i veliki broj voluminoznih studija,
koje pokuSavaju da misle nesto na tragu one ,,ideologije“ koja nisti,
ponistava. Katkad su te publikacije i pokusaji krajnje interesantni i
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inspiriSuci, dok je u drugim slucajevima simptomati¢na teznja da se
na sam problem odgovori svojevrsnim umanjivanjem konkretnih
efekata. Obi¢no su to pokusaji koji dolaze iz tabora duboko
povezanih upravo sa onim §to i nagoni na prepoznavanje nihilizma
kao simptoma.

Receno je da nas puko doslovno prevodenje termina
Lhihilizam* kao ,,ideologije nicega* tesko moze odvesti daleko, u
pokusaju da se sam problem ispravno promisli (ukoliko je on u tako
uzetom, uobiCajenom smislu, uopste i dat kao ,predmet misli).
Takode se moZe pokazati duboko promasenom i teznja da u istoriji
filozofije ispratimo nihilisticke tendencije, ukoliko na takav nacin
stremimo pronalasku osobene neuralgi¢ne tacke i momenta u kojem
je sve, navodno, ,krenulo po =zlu“. Sumnje prema takvom
,hirurskom® pristupu pojmu nihilizma, kao problemu kojeg valja
odstraniti poput kakvog malignog tkiva, viSe su nego opravdane. Na
takav nadin se u potpunosti promasuje ozbiljnost i znacaj
posmatranja, dijagnostifikovanja sveta kao krajnje nihilistickog,
odnosno, liSenog pomenutih vrednosti. Naime, jedan od znacaja koji
miSljenje na tragu nihilizma moze doneti jeste i taj da svet nije po
sebi niti smislen, niti besmislen. To znaci da oba termina predstavljaju
samo dati (narativni) okvir kroz koji posmatramo ono §to nam se
»predaje” kao svet. Na putu da to uvidimo svakako nam mogu
pomo¢i primeri iz istorije filozofije, ¢iji diskursi gravitiraju oko
samog pojma, tj. problema nihilizma. Ukratko, polaritet izmedu
razmiSljanja o svetu kao mestu na kojem vaze odredene vrednosti, a
koje se mogu smatrati zauvek vazeCe i nepromenljive, i onog
misljenja koje osporava kredibilitet takvih tvrdnji, omogucen je
odredenim pripovesnim horizontom. Drugim re¢ima, jednako
problemati¢nim se pokazuju postavke koje svet posmatraju kao
sustinski prozet ili liSen nekog znaCenja i smisla. Ukoliko se
nihilizmom cilja isklju¢ivo na stvaranje svojevrsnog antipoda onom
svetu koji se proglasava fundamentalno osiromasenim, insistira se na
istom tipu misljenja koji je i proizveo na prvom mestu duboko
nezadovoljstvo usled izneverenih obecanja razli¢itih ideala — bilo
progresa, ili kulturnih, kao i moralno-etic¢kih principa. Bez pretenzija
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ka dubljem bavljenju ovim problemom na ovom mestu, vazno je
istaci to da za Nicea nihilizam ima dvostruki aspekt: u prepoznavanju
dekadentnih obelezja religije, filozofije, kulture, morala, istine,
nihilizam proSiruje svoje moguénosti tako S§to afirmiSe destruisane
ostatke, praveci prostor za novo poimanje nihilizma. Tezom o smrti
hris¢anskog boga, Nice zeli da poruci da ne postoji viSe nista Sto bi
stajalo na samom vrhu vertikalno postavljene ontoloske lestvice, a $to
bi moglo diktirati coveku uslove njegovog odredivanja. Sintagma
Hhris¢anski bog™ je metafora i za sve natCulno uopste, kao i
pripadajuce derivate ideja, normi, principa, pravila, vrednosti, ciljeva,
koji viSe ne natkrivaju bivstvujuée — te instance, usko skopcane sa
prosvetiteljskim idealima, viSe ne mogu obezbediti niti svrhu, niti cilj,
kao ni poredak ili smisao. Umesto toga, za NiCea, jednako kao za
Helderlina, Selinga ili Hegela, moZemo pronaéi znacajnim poziv za
kreativnom redeskripcijom vlastitih prilika putem mita: ,,Bez mita
svaka kultura gubi svoju zdravu, stvaralacku prirodnu snagu: tek
mitovima opasani horizont zaokruzuje ceo jedan kulturni pokret u
celovito jedinstvo*.?*

Imajuéi to u vidu, moze li se ponovnim podsecanjem na
znacaj mitotvorackih elemenata, u cilju regeneracije ili ponovnog
ispisivanja kulture, pruziti alternativa onom §to se moze prepoznati
kao krajnje negativno u kontekstu prosvetiteljstva? Moze li
razumevanje jezika kao mnostva pri¢a®® biti razumljeno upravo kao
poziv samog jezika da se o nama postara na jedan bitno drugaciji
naCin, a koji bi podrazumevao otklon od svih oblika represije,
ugnjetavanja i oduzimanja sloboda?

%4 Nice, F., Rodenje tragedije iz duha muzike, Dereta, Beograd, 2001., str.
199.

% Mi¢ié, N., Narativni metod u savremenoj filozofiji jezika. Doktorska
disertacija. Filozofski fakultet, Univerzitet u Novom Sadu, 2019.
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Ne bi bilo prenaglaseno tvrditi da prosvetiteljstvo sa svojim
idealima predstavlja osnovnu referentnu tacku teorije drustva i
kulture. Bilo da se bavimo temom nihilizma, kritiCkom teorijom,
modernizmom, strukturalizmom, ili poststrukturalizmom, upuceni
smo na razli¢ita reagovanja u vezi sa idejom mogucnosti
kontinuiranog progresa, napretka ka ostvarenju nekog cilja ili svrhe.
Sve $to pretenduje na povlaS¢eno mesto na pijedestalu, u odnosu na
konkurentske teorije, ispostavlja se kao neostvarivo. Teorije nastale
pod okriljem postmodernizma/poststrukturalizma jasno pokazuju da
se svako obecanje ispostavlja kao krajnje neadekvatno — bilo da se
radi o optimisti¢noj uverenosti u boljitak, koja se manifestuje u vidu
uspinjuce sinusoide, kao inherentnom modelu prosvetiteljstva, ili se
radilo o proricanju propasti, u razli¢itim manifestacijama nihilizma,
na tragu Rudolfa Panvica (koji je jedan od prvih koji je uopste
koristio re¢ ,postmodernizam®), Osvalda Spenglera, ili Filipa
Majnlendera (Mainldnder). Ukratko, $ta se deSava kada se svi ideali i
ideologije pokazu kao krajnje jalove i neostvarive? Marks (Marx) se,
prema Fukoovim re¢ima, u XIX veku snalazi poput ,,ribe u vodi®, ali
se postavlja pitanje uopste mogucnosti bilo kakvog modela delanja, u
XX 1 XXI veku. Ono S$to se nekada moglo Ciniti da predstavlja
streptomicin za nabujalu infekciju bilo ose¢ajem smisla ili besmisla,
sada se pokazuje kao lek koji je adekvatan da eventualno zaleci, ali ne
1 da efektivno izle¢i drustveno tkivo. Snovi o kona¢nom ozdravljenju
covecanstva su svoju limitiranost demonstrirali iz epohe u epohu,
civilizacije u civilizaciju — takva je barem neretko bivala dijagnoza.
Lotreamon (Lautréamont) pise Maldororova pevanja gotovo u isto
vreme kada 1 Ni¢e Rodenje tragedije, $to je samo jedan primer onoga
Sto ¢e se pretvoriti u svojevrsnu hegemoniju delanja kontra slavljene i
favorizovane racionalnosti. O ,,ludilu“ Lotreamona, Artoa (Artaud),
Nicea, i ostalih govori se kao o ekscesima i pravdaju se podse¢anjem
da svako doba ima svoje enfant terrible, ili nekolicinu. Evropska
kultura 1 njene vrednosti stoga pokuSavaju da guraju pod tepih,
asimiluju, aproprisu, u¢ine impotentnim sve ono §to dovodi u pitanje
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vladajuée strukture. To u prvom redu cine proizvodenjem,
fabrikovanjem smisla, koji bi trebalo da stane na put svakom besmislu
i ludosti. ,,Visak smisla“, kao ekstrem prosvetiteljske racionalnosti,
proizveden je konstantnim teznjama za produkcijom cinjenica. Bez
Cinjenica se ne ostvaruje bilo kakav legitimitet govora. Discipline
koje za sebe uzimaju naziv ,,prirodne nauke* prednjac¢e u ovome, dok
tzv. drustveno-humanisticke nauke bivaju oznacene i apostrofirane
kao nizerazredne, upravo usled kaskanja u pomenutom fabrikovanju
»cinjenica“. Artificijelnost ove podele postaje uocljiva onog trenutka
kada se na pravi nacin ocrtaju uslovi moguénosti generisanja diskursa
nastalih unutar ovih polja.

No, pokazalo se da Kantov tekst Sta je prosvecenost? zaista
predstavlja temeljni narativ kako za modernisticke, strukturalistiCke,
tako i postmodernisti¢ke/poststrukturalisticke teorije. On je referentni
okvir i Fukoovog teksta Sta je kritika? U pokusaju odgovora na ovo
pitanje, trebalo bi uvaziti da kritika nije isto Sto i kritizerstvo ili
polemika. Kritika je neka vrsta neprestanog pokusaja posmatranja Sire
slike. Kad god se zaustavimo na jednom prikazu, kriticka svest nas
nagoni, podsti¢e i podse¢a na to da je horizont posmatranja stvari
moguce dodatno proSiriti. Ovo je mikroskopski, ili teleskopski efekat
kritike, gde se optika kojom posmatramo stvari uvek dodatno Steluje,
proizvodeéi nove i drugacije uglove i povrSine posmatranja: ,,Kritika
se ne sastoji u tome da kazemo da stvari nisu dobre takve kakve su.
Kritika nas nagoni da vidimo na ¢emu pocivaju stvari koje se
podrazumevaju, slobode, steceni i nereflektovani modusi misljenja
koje kao takve prihvatamo*“.?®® Za Fukoa je zna¢ajno da primetimo
istovremenost procesa subjektivacije 1 tzv. ,vladavinizacije
(gouvernmentalité). Pojam gouvernmentalité najverovatnije prvi
koristi Rolan Bart (Barthes) u svojim Mitologijama,?’ a njime se cilja
na ,umece vladanja drugima“. Danasnje prilike Fuko tumaci kao

% Fuko, M., Sta je kritika?, u: Sta je kritika? (prir. Zaharijevié, A., Krsti¢,
P.), Akademska knjiga, Novi Sad, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju,
Beograd, 2018., str. 33.

27 Bart, R., Mitologije, Karpos, Loznica, 2013, str. 202.
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takve da se mahom prepoznaju kao one u kojima je ova
»vladavinizacija®“ predominantni model svih institucija drzavnog
aparata, koji se na neki nain usavrSava u periodu prosvetiteljstva,
iako su forme protovladavinizacije prisutne od ranije. U svakom
slucaju, kritika za Fukoa jeste shvaéena kao svojevrsna vrling, i to
ona vrlina koja je u stanju da pokrene proces desubjektivacije, s
obzirom da su subjektivacija i vladavinizacija istovremeni. Dva
osnovna pitanja se javljaju unutar takvog drustva, prozetog
vladavinizacijom. Jedno se ti¢e toga kako vladati drugim? (Sto je
praksa Cije pocetke Fuko povezuje sa hris¢anskim pastorstvom XV i
XVI veka, tj. crkvom), a drugo je pitanje toga kako da se ne podlegne
vladanju? Drugo se ispostavlja zavisnim od prvog, i ne samo to:
utoliko S§to je ono reakcija na praksu vladanja nad drugima, ono i
samo je gotovo osudeno na to da ponavlja despotske rezime
vladavine, protiv kojih nastaje kao reakcija. I ovde je Nice kljucan,
elementaran sagovornik i vrlo je indikativno da Fuko gotovo u
potpunosti preuzima Ni¢eov manir miSljenja. Naime, kao Sto ce
Nic¢eovo tematizovanje resantimana i asketskog ideala dovesti do
dijagnoze da je revolucionarni ¢in pobune sluga protiv gospodara
okoncan ne samo pukim preokretanjem uloga izmedu ucesnika, ve¢ i
produbljivanjem agonistike tog odnosa, tako i Fuko, u maniru dobrog
ucenika, uvida da reakcija protiv sveopste vladavinizacije mora biti
daleko radikalnija od svih do tada nudenih modela. Zbog toga su,
izmedu ostalih, marksizam, psihoanaliza, kriti¢ka teorija drustva, ili
,desni nihilizam*“ nedostatni.’® Centralno mesto ovde zauzima
osovina moci i znanja, oko koje se gradi ¢itavo drustvo i kultura, sa
svim svojim institucijama. U bliskom susedstvu ovim instancama
svakako su i kategorije istine i subjektivnosti. Ukoliko je subjekt onaj
koji je, izmedu ostalog, podlozan vladanju, onda je kritika utom
svojevrsni ¢in desubjektivacije: ,,Kritika ¢e onda biti umecée voljnog
neropstva, umece promisljene neposlusnosti. Sustinska funkcija

2 Ovde je moguée Citati i ono Sto sustinski razdvaja postmodernizam od
modernizma.
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kritike bila bi desubjektivacija u igri onog Sto bi se najsaZetije moglo
nazvati politikom istine*.?

Fuko je svestan prisnosti njegove definicije kritike i
Kantovog tematizovanja Aufklarung-a — u oba slucaja radi se o
podsticaju na odvazavanje izlaska iz maloletnosti, odnosno,
vladavinizacije. Ipak, razlike izmedu Kantovog i Fukoovog projekta
su i te kako prisutne i nisu ni u kom pogledu beznacajne. Sa jedne
strane, za Kanta moramo racunati na odredenu nepromenjivost i
stalnost subjektivnosti, odnosno, na njenu istorijsku, kulturolosku
neuslovljenost, Sto je nedvosmisleno zalog filozofske tradicije, Ciji se
koreni mogu traziti u grékim uzorima, ali je dovoljno podsetiti i na
kartezijanski pokusaj postuliranja univerzalne subjektivnosti, onog
»ja“ koje je potrebno da odgovara svim vremenima i koje nije
kontingentno. Ruku pod ruku sa tim ide i prosvetiteljski pokusaj
pronalazenja ,,jezgra racionaliteta®, Sto kreira u konacnici situaciju u
kojoj se zanemaruju procesualnosti, fluidnosti, promenljivosti i
zavisnosti ovih kategorija i instanci od odredene episteme u kojoj se
javljaju. Drugim reCima, Kantov projekat, poput prosvetiteljstva, i
mnogih ranijih filozofskih nazora o ovim temama, zanemaruje
moguénost uslovljenosti vlastite pozicije, a samim tim i plediranja na
bilo koji vid univerzalnosti, od specifi¢nih okolnosti koje u prvom
redu omogucéavaju generisanje odredenih saznanja i iskaza. Njihova
geneza bi, za Fukoa, predstavljala rad odredenih struktura unutar
episteme jedne epohe, koja je za tu epohu determiniSuca. Sve ono §to
se moze misliti, saznati, tvrditi, iskazati, pogreSiti, pa i sami
kriterijumi ispravnog i neispravnog, pripadaju jednoj episteme. Ali
arheoloska analiza, sa kasnijom genealoSkom nadopunom, uspeva da
pronikne u promenljivost epistemickih likova, odvracaju¢i paznju od
nuznosti njenih uredujuéih principa. I tu dolazimo do jo$ jedne tacke
konvergencije izmedu Kanta i Fukoa, a to je tema slobode. Za Fukoa
se sloboda ostvaruje upravo ovim uvidom o nestalnosti kategorija

2 Fuko, M., Sta je kritika?, u: Sta je kritika? (prir. Zaharijevié, A., Krsti¢,
P.), Akademska knjiga, Novi Sad, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju,
Beograd, 2018., str. 39.
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koje su se nekada pokusale ukrotiti i u€initi predmetima kona¢nog
saznanja. Sloboda (p)ostaje tlo na kojem je mogucéa radikalna
transformacija i ponovno osmisSljavanje svih ovih pomenutih
kategorija, koje su se ispostavile kao fluidne i suStinski neuhvatljive:
subjekta, coveka, prirode, institucija, kulture. I ovaj Fukoov mig u
smeru otvaranja moguénosti kreativne redeskripcije nasih prilika (jer
se uvek mora uzeti u obzir aktuelnost necije situacije) u svojoj srzi je
niceanski. Pokretanje ,,rada slobode®, koliko god ta sintagma bila u
izmaglici, ujedno je i srZ kritike. Ovde mozemo prepoznati i konture
Delezovog 1 Gatarijevog razmatranja tzv. ,,nomadologije”, kao i
kvazikoncepta ,,ratne masine®.

Ono $to je takode vazno istaci jeste da desubjektivacija nije
preskripcija: taj postupak ne zna¢i nudenje odgovora na pitanje ,,Sta
dalje da se radi?*, jer bi se na taj nacin na mala vrata ponovo uvela
vladavinizacija i otvorile bi se nove prilike za subjektivaciju,
Desubjektivacija treba da upucuje na postupak oslobodenja od svakog
vida nametanja modela misljenja, ponaSanja, izgleda, hijerarhijskih
odnosa. Rezultat svega toga moze da bude samoostvarenje u vidu
nekakvog ,.dela umetnosti, kako Fuko pred kraj zivota sugeriSe, ali
ni to nikako ne bi trebalo shvatiti kao bilo kakvu konkretnu nit
vodilju, ve¢ mozda najpre kao poetski izraz koji bi mogao da posluzi
kao podsticaj da se ostvari novi vid drustvene organizacije, a koji bi
lezao s one strane u¢malih, ustaljenih obrazaca ponasanja, delanja,
relacija, znanja. I u ovoj tacki Fukoa mozemo videti kako se bori sa
tradicijom koja ga konstituiSe. Izmedu redova se moze Ccitati vrlo
jasno ono §to bi se moglo traziti, ako ne i zahtevati: nove mitove i
(ponovno) uspostavljanje saveznistva izmedu bogova i knjizevnosti.
Helderlin, Seling, Ni¢e — svi traZe nove mitove i nove bogove. TraZe
ih i Fukoovi savremenici Hajdeger i Gadamer (Gadamer), dok Bart,
sa druge strane, prezentuje mit uspostavljen u drugom smislu. Ali ne
smemo smetnuti sa uma da isto traze i savremene prirodne nauke, sa
viSe ili manje svesti o tome. Kvajn (Quine) u Dve dogme empirizma
otvoreno govori o statusu matematike danas, koja je pandan grékim
mitovima, 1 to upravo u ovom epistemi¢kom smislu o kojem Fuko
govori, kao svojevrsnoj ravni jezika, iz koje se crpi svaki modalitet
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znanja i diskurzivnih pravilnosti, ili nepravilnosti. Isto tako,
Hajzenberg (Heisenberg) podse¢a na nepostojetu inferiornost
intuitivnog znanja starih Grka o atomima, u odnosu na nasa znanja.
Alternativna interpretacija kvantne mehanike Hjua Evereta Il (Hugh
Everett I11), u svojoj biti je borhesovska. Sve to jasno pokazuje jedan
trend. Uocavanje tog trenda omoguéeno nam je odredenim
horizontom misljenja, koje je ponudeno posredstvom jezika i
narativa. Vapaj za novim mitovima je u prvom redu Zelja za novim
priCama, odnosno, tacnije reCeno, za pusStanjem u rad drugih prica.
Kritika je zahtev za uvazavanjem novih ili ve¢ postojecih prica, koje
nisu u fokusu jer se ne mogu iskoristiti za produzetak postupka
vladavinizacije. Kritika je oznacena kao vrlina zbog toga Sto u sebi
poseduje svojevrsni opstiji imperativ, koji ide u smeru toga da se
greske, kakve god one bile, anuliraju i ponude uvidi koji te pogreske
prevazilaze. Zato je kritika usko skopcana sa vrlinom, ali i slobodom.
Kada govori o hri§¢anskom pastorstvu XV i XVI veka i crkvi, kao
tacki gde se rada jedinstvena ideja da svim subjektima treba ovladati,
Fuko nije kategori¢an u tvrdnji da je to nekakva istorijska prekretnica
kada je sve, navodno, krenulo po zlu. Stavise, Fuko ée naglasiti da je
mogucih puteva i prilaza problemu kritike i vladavinizacije vise, ali
da hris¢ansko pastorstvo u XV 1 XVI veku moze posluziti kao
egzemplar necCega Sto je bilo u potpunosti strano, primera radi,
anti¢koj kulturi — pretenzija ka vladanju svakim pojedincem i ¢injenje
od svakoga subjekta onog koji je podlozan vladanju.*

Postavlja se legitimno pitanje toga da li je proces
subjektivacije nuzan, neophodan, da bi do efekata koji proizvodi
desubjektivacija doslo? Pitanje nije da li je subjektivacija nuzna za
desubjektivaciju, to pitanje je apsurdno i odgovor na njega je jednako
razoruzavaju¢e jednostavan koliko i samo pitanje. No, Fuko je
svestan da je i u ranijim epohama bilo primesa onoga $to bi se moglo
okarakterisati i podvesti pod umece vladanja ljudima — bilo da se radi
o grékom techne technon, ili rimskom ars artium, koji su slovili za
svojevrsno ,,usmeravanje svesti“, tj. vladanje ljudima. Ovo bi bio

30 Up. ibid., str. 40.
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teren tzv. preskriptivnih etika — maksime i uputi kako ziveti, kako se
ponasati, kako reagovati, bili su prisutni od samih zacetaka
civilizacije. Stoicizam, epikurejstvo, konfucijanizam, itd., samo su
neki od primera ovih ranih sistema subjektivacije, odnosno
samodisciplinovanja. Tek XV vek demonstrira ,,istinsku eksploziju®
tog umeca.®! Ono §to je nekada bilo rezervisano najpre za moduse
ustrojavanja religioznog zivota, prosiruje se, nakon XV veka, na
¢itavo drustvo i kulturu. Ta sveopsta ekspanzija vladanja zahvata sve
pore drustvenosti. Interesantno je da Fuko u ranijoj publikaciji
Nadzirati i kaznjavati, akcenat stavlja na kraj XVII veka, kao period
daljeg uspostavljanja disciplinarnih tehnika, §to svoj vrhunac ima u
panoptickom modelu.®?> ,[T]o umee vladanja zahvata razli¢ite
oblasti: kako vladati decom, kako siromasima i prosjacima, kako
vladati porodicom, domom, kako vladati vojskama, kako vladati
razli¢itim grupama, gradovima, drzavama, kako vladati sopstvenim
telom, kako sopstvenim duhom*.%

Istovremeno sa ovim pitanjima ,,kako vladati?* svim, svakim
1 svadim, javlja se i pitanje ,,kako ne podle¢i vladanju? I ono §to je
receno u vezi sa Fukoovim preuzimanjem Niceovog modela polaska
putem ,.s one strane (u Fukoovom slucaju mozda najpre s one strane
bilo koje 1 bilo kakve ,,politike istine*), ovde dobija jasniju dimenziju:
,»U sveopstoj zaokupljenosti pitanjem kako vladati i potragom za
nacinima da se vlada, otkriva se i uvek iznova naznaCuje pitanje:
,kako da se nada mnom ne vlada tako, na taj nac¢in, u ime tih
principa, s obzirom na te ciljeve i tim procedurama, ne tako, ne zato,
ne posredstvom toga‘“.3* Naime, od presudnog znadaja je primetiti da

31 Up. ibid., str. 41.

32 Videti poglavlje Panoptizam, u Nadzirati i kaznjavati. Danas se ovaj vid
samodisciplinovanja ocituje, izmedu ostalog, i u neoliberalno-kapitalisti¢koj
mantri imperativa za produktivnoscu, Sto detektuje i kriticka teorija drustva,
koja dolazi iz frankfurtske kuhinje.

3 Fuko, M., Sta je kritika?, u: Sta je kritika? (prir. Zaharijevié, A., Krsti¢,
P.), Akademska knjiga, Novi Sad, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju,
Beograd, 2018., str. 41.

% Ibid., str. 42.
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se kriticki stav, ovakvim gestom, isprva smesSta unutar polja
vladavinizacije, odnosno, da tako postavljen kriticki stav zapravo
perpetuira mehanizme koje samo toboze zeli da destruiSe, a uistinu
samo zeli da rotira hijerarhijske pozicije. Podse¢amo, to je osnova
Nic¢eovog nazora u vezi sa resantimanom potc¢injenih, ¢ija pobuna
protiv nadredenih nije istinska pobuna protiv mehanizama koji
omogucuju postojanje potcinjenih i vladajucih struktura, ve¢ samo
pobuna protiv njihovog trenutnog statusa. Na slicnom tragu ¢e i Fuko
tretirati ovu kritiku, koja se svodi u svojoj esenciji na isprazno
kritizerstvo. Medutim, kritika u sebi ima i moé da transcendira
zavisnost kritike od vladavinizacije. Ukoliko su sprege kritike i moc¢i,
te mo¢i i znanja, kao i kritike i znanja upadljivo prisutne, to ne
podrazumeva da su one determinisane predznakom vladavinizacije,
hijerarhizacije, tj. bilo kojih despotskih rezima. I ovde se mozda
nalazi barem jedan od klju¢eva za zahvatanje odnosa prema ratnoj
masini, Deleza 1 Gatarija, koja se moze (¢itati kao razrada ovih
Fukoovih uvida, nastalih na Niceovom tragu. Otklon od
vladavinizacije vidljiv je kroz pukotine episteme koja odreduje nasu
epohu, koja je umnogome u znaku predstave i predstavnog nacina
misljenja (takva je jos od klasicizma, tvrdi Fuko). Ta pukotina ujedno
stvara i naslu¢ivanje novih prilika, novog epistemickog lika. Koliko
god ono §to se naslucuje iza pukotine bilo nejasno, mozda je u tome
najbolja Sansa koju imamo. I ne samo to, snovi o tome da ¢e se ta
nejasna slika iskristalisati mogu se takode tumaciti kao reziduum
predasnje episteme. Drugim re¢ima, stvari mozda i ne moraju, ne
mogu, nec¢e, ili pak ne treba da postanu jasnije, racionalnije,
svrhovitije, smislenije, naprednije.

U svakom slucaju, kritika je u prvom redu bila vezana za
vestinu tumacenja Svetog pisma — o tome na koji naéin se odredeni
sadrzaj unutar njega tumaci, sve do same upitanosti u istinitost Svetog
pisma. Zbog toga se moze tvrditi da je kritika, istorijski gledano, bila
biblijska.® Istovremeno sa razvitkom sveopSte vladavinizacije,
polako se rada i kritika bilo koje vrste prirodnog prava, kroz ne samo

35 Up. ibid., str. 42.
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upitanost, ve¢ i otvorenu zelju da se ne podlegne vladanju. Sve to
vodi ka propitivanju, tj. kritici bilo koje forme nametnutog autoriteta i
njegove pouzdanosti. Mo¢, istina i subjekt stoje na jednoj strani i
formiraju odredeni ,snop odnosa® koji je nuzan preduslov
postvarenja vladavinizacije. Sa druge strane stoji kritika, kao ,,voljno
neropstvo®, ,,umece promisljene neposlusnosti®, koje je nista drugo
do praksa desubjektivacije. Ono §to se krajem XIX, i pogotovo u XX,
i naravno XXI veku javlja, jeste produbljivanje problema odnosa
racionalizacije 1 mo¢i, odnosno, nauc¢no-tehnoloskog napretka
nastalog na krilima racionalizacije, koja je u neraskidivoj vezi sa
moci. Taj problem se manifestuje na pregrst razli¢itih nac¢ina — od
filozofija NiGea, Selinga, Fihtea, Hegela, preko Ortege i Gaseta,
Huserla (Husserl), Hajdegera, sve do Frankfurtske Skole. Pitanje
racionalizacije svega, kao i pitanje prosvetiteljstva, ili pak nihilizma,
kao i fenomenologije, svodi se na pitanje smisla: ,,Cini mi se da je
problem odnosa ratio-a i moéi nekom ¢udnom preéicom ponovo
otkriven posle rata, analizom koja je pokazala da se smisao
ustanovljuje samo sistemima prinude koji su karakteristi¢ni za
oznaditeljsku masSineriju, odnosno analizom koja je pokazala da
smisao postoji samo kroz efekte svojstvene tim strukturama“.®
Odsustvo ili manjak kritike predstavlja ogroman ulog. Ulog su nasi
zivoti, ali 1 nasa smrt, i to je predmet Fukoove biopolitike sa jedne, i
Mbembeove (Mbembe) nekropolitike, sa druge strane. Kada u obzir
uzmemo i ratove, vanredna stanja, sve ove prakse vladavinizacije
pokazuju nacin kontrole toga ko, kada i kako ¢e umreti, ne samo
ziveti. Ako nema kritike, mo¢ je raspomamljena i manifestuje se na
najgore moguce nacine, bilo kroz fasizam, bilo kroz staljinizam:

,Od silnog zapevanja da naSoj drustvenoj i1 ekonomskoj
organizaciji manjka racionalnosti, nadosmo se suoceni s razumom
za koji ne znam da li ga ima previse ili premalo, ali je sigurno da
smo suoceni s previsSe moci; od silnog opevanja obecanja
revolucije (ne znam da li je ona dobra ili losa tamo gde se zbilja i
odigrala), nadosmo se suoceni s inercijom moci koja se odrzava

% 1bid., str. 53.
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unedogled; od silnog ponavljanja refrena o suprotnosti ideologija
nasilja 1 verodostojne naucne teorije drusStva, proleterijata i
istorije, zatekla su nas dva oblika mo¢i koji su li¢ili kao brat bratu:

faSizam i staljinizam*.%"

Zbog toga kritika mora nastaviti dalje i ona predstavlja
osobeni, aktuelizovani, istorijsko-filozofski rad na ne samo
dovodenju u pitanje, ve¢ 1 destruisanju ovih uspostavljenih
mehanizama moci, ocitovanih u sveopStoj vladavinizaciji. U
moguéem odgovoru §ta teorija i filozofija, kao i1 kritika mogu da
ucine, Fuko nudi sledece:

»|Plostavljamo pitanje: §ta, dakle, jesam, ja koji pripadam ovom
Covecanstvu, mozda ovom njegovom delu, u ovom trenutku, u
ovoj instanci Covecanstva koje subjektivira mo¢ istine uopste i
mo¢ posebnih istina? Desubjektivacija filozofskog pitanja
posredstvom istorijskog sadrzaja, oslobadanje istorijskih sadrzaja

.....

pokrece, upravo je to, ako hocete, prva odlika ove istorijsko-

filozofske prakse®.%

Efekat koji ovo proizvodi jeste uvid u izvesnu arbitrarnost i
kontingenciju sa-odnoSenja znanja i moc¢i. Arheoloskom analizom
dolazimo do prepoznavanja situacija u kojima, primera radi, ,,nije bilo
nicega ocCiglednog u tome da se ludilo i duSevna bolest nadgrade
institucionalnim 1 naucnim sistemom psihijatrije; nije se
podrazumevalo ni da ¢e postupci kaZnjavanja, utamnicenja i
zatvorske discipline biti artikulisani kaznenim sistemom; takode se
nije podrazumevalo ni to da ¢e se Zelja, telesna zudnja, seksualno
ophodenje pojedinaca zbilja uzajamno artikulisati u sistemu znanja i
normalnosti  zvanom  'seksualno'“.*  Fukoova idiosinkrati¢na
istorijsko-filozofska analiza smera na to da se upravo izmakne
svakom vidu fundamentalizma; to je njen osnovni pecat, kojim se
jedino osigurava ,prekid“, ,,diskontinuitet”, ,singularnost®, ,,Cist

87 1bid., str. 55.
38 1pid., str. 58.
39 1bid., str. 65.
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opis“, ,,nepokretan prizor®, ,,bezizlaz*“. Ono $to Fuko ovim sugerise
je, ukratko, nadopuna arheoloske metode genealogijom, kao onom
koja ,,nastoji da obnovi uslove pojave neke singularnosti koja je
nastala iz mnogostrukih odredujuc¢ih elemenata, Ciji je efekat, a ne
proizvod“ %’ Cilj svega ovoga je, kada se podvuée crta, ukazivanje na
to da prilike u kojima smo se zadesili nisu i jedine moguce, da nacini
na koje mislimo, delamo, prosudujemo, saznajemo, nisu
fundamentalni, nisu nuzni i da ih omogucuje jedno promenljivo,
nikako jednom-za-svagda utvrdeno epistemolosko, tj. narativno polje.
Ukoliko to prihvatimo, otvara nam se i moguc¢nost da na drugaciji
nacin promislimo relaciju moci, saznanja i subjektivacije. Kritika tu
igra jednu od odlucujucih uloga, jer bez odvazavanja da naslutimo
konture nekog drugacijeg manifestovanja nase kulture, ostajemo
zarobljeni u matrici misljenja koje kreira na koncu odnose koji
pocivaju na neslobodi. Izlazak iz maloletnosti, ili prosveéenost, onda
jeste ukazivanije, posredstvom kritike, na reverzibilnost ovog odnosa
znanja i mo¢i, koje se Cita u znaku dominacije i pokoravanja jednih
struktura drugim. Sa naSe strane, smatramo analizu jezika krajnje
zna¢ajnom u ovom poduhvatu. Ona nam moze pomoé¢i da u
svakodnevnim pricama i nac¢inima na koje koristimo jezik (analize u
maniru Karla Krausa (Kraus)) otkrijemo koliko je zapravo duboko
ukorenjen odredeni nacin rezonovanja. Jedan primer za to moze biti
pravljenje analogija sa ,,zivotinjskim carstvom®. Iz tih analogija se
ekstrapolira ,,prirodnost”, ,fundamentalnost® nekog drustvenog
odnosa. Re¢ima Rolana Barta, mit postaje naturalizovan. Tako
neretko dajemo primere kako izgleda ustrojstvo u okviru odredene
kolonije Zivotinja. Ukoliko lav jeste ,.car svih Zivotinja“, onda on
postaje metafora (prica) koja podupire stanoviste da ,i mi ljudi
imamo iste nagone, te da se prema drugima moramo tako odnositi, da
bi se garantovao opstanak®. Kritika u Fukoovom smislu daje nam
orude za dekonstruisanje ovakvog narativa, ili npr. onog o nacinu
ispoljavanja strukture copora, na cijem celu je neko ,alfa* —
naturalizovani, esencijalizovani narativ rezonuje da, primera radi,

40 1pbid., str. 68.
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»ukoliko Copor Zivotinja mora da ima 'alfa' figuru, onda i na$ svet
mora biti na taj nacin hijerarhijski ustrojen”. To su krajnje opasne
analogije, mitske strukture (u Bartovom smislu) koje podupiru
esencijalizam, prirodnost nekog fenomena, §to znaci da podrzavaju
njegovu nepromenjivost. Ali i ovde nam Nice moze posluziti kao
korektiv: kao §to smo za njega prvo svet ,logicizirali, pa potom
nastavili da se divimo tome kako svet pociva na logickim principima,
tako smo i u ovom slucaju svet prvo ,,oprirodili“, naturalizovali, i
sada o svemu $to u svetu zaticemo pozivamo da se uporedi sa onim
Sto se smatra ,,prirodnim®, da bi se utvrdila kona¢na istina necega.
Dekonstruisanje ovih narativa ujedno nam nudi i alternativni pristup
razumevanju moci:

,»Kao §to vidite, mo¢ se ovde ne razume kao dominacija, kao
gospodarenje, kao temeljna datost, kao jedinstven princip, kao
eksplikacija ili nepobitan zakon. Naprotiv, radi se o tome da mo¢
uvek posmatramo kao odnos u polju interakcija, da je mislimo kao
neodvojivu od formi saznanja, da uvek sagledamo kako je

povezana s poljem moguénosti i, samim tim, reverzibilnosti,

moguceg svrgavanja“.4!

Ovaj vid odnoSenja prema fenomenu moci je indikativan i za
Ransijera (Ranciére) i njegovu razradu figure emancipovanog
gledaoca,*? te filozofa/ucitelja koji ne zna. Ransijer nam svojom
pricom o Zakotou (Jacotot), u okviru publikacije Ucitelj neznalica®
pruza smernice na koji nacin pri¢a ima snagu da radikalno preokrene
druStvene odnose: umesto insistiranjem na poucavanju, deljenju
lekcija, prosvecivanju S$irokih narodnih masa, za koje se uvek
pretpostavlja da su u pasivhom stanju neznanja, kojem sada treba
prosveceni vladar, ucitelj, umetnik, nau¢nik da objasni ,.kako stvari,
zaista, stoje*, Ransijer se odlucuje za svojevrsnu ,,slabu ontologiju®, u
vidu price. Ideja je da se ustaljeni obrasci misljenja i znanja

L 1bid., str. 70.

42 Ransijer, Z., Emancipovani gledalac, Edicija Jugoslavija, Beograd, 2010.
43 Ranciére, J., The Ignorant Schoolmaster. Five Lessons in Intellectual
Emancipation, Stanford University Press, Stanford, California, 1991.
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uzburkaju radikalno drugacijim pristupom recipijentu: njemu je
ponudena prica, umesto lekcije koju treba da usvoji. Pomenuta ,,slaba
ontologija“, kojoj smatramo da kumuje samospoznaja pripovednog
karaktera jezika, moze se izvesti na tragu Vatimovog razumevanja
tog pojma slabosti, koji je u prvom redu posredovan tradicijom Nicea
i Hajdegera. Naime, ,slabljenje o kojem je re¢ namereno je na
izazivanje pometnje i dekonstruisanje despotskih rezima vladavine,
koji su duboko utkani u sve pore drustvenosti. Metod, put te
dekonstrukcije jeste prica. Uvid o Cistoj mnoStvenosti i
kontingentnosti pri¢a donosi priliku da se raskrinkaju pomenuti
hijerarhijski obrasci, te da se ude u jedan prisniji, otvoreniji, srdacniji
odnos. Da bi se to ispunilo, neophodno je kontinuirano raditi na
detronizaciji onih narativa koji duze vreme kroje gotovo svaki vid sa-
odnosenja, pa ¢ak i onog prema vlastitoj egzistenciji.

Sa naSe strane, rekli bismo da uslov moguénosti pomenute
samotransformacije, koja bi rezultovala u nepodleganju negativnim
aspektima mo¢i kao dominacije, jeste prepoznavanje pluraliteta
razli¢itih narativa, ¢ija je nuznost generisanja determinisana jedino
pripovesno-jezickim horizontom nekog vremena. Ne samo
iskusavanje, ve¢ i uoavanje mnostva prica, odnosno, reflektovanje o
konstantnoj izlozenosti njima otvara prilike za drugacije vidove
samoostvarenja. Fuko, na slicnom tragu, navodi kako se proizvodi
ovakav efekat, bez inaugurisanja novog preskriptivnog nacela. On se
ti¢e prakse ,,istrazivanja onoga §to, po vlastitom miSljenju, moze da
se promeni primenom znanja koje mu je strano®“.** Znanje koje je
strano je ono koje nije do tada bilo konstituiSuce za narativno ¢voriste
koje sebe smatra subjektom. Proces desubjektivacije ide ruku pod
ruku sa razgradnjom subjektivnosti kao one koja je podlozna
vladavinizaciji. Ta razgradnja je omoguéena, posredovana kritikom.
Kritika je u stanju da proizvede ove efekte o kojima Fuko i Batlerova
govore, utoliko Sto omogucava uvid u to da u svakom trenutku
imamo posla sa Cistim mnoStvom prica 1 narativa, koji su

4 Fuko, M., Istorija seksualnosti, koris¢enje ljubavnih uZivanja, Prosveta,
Beograd, 1988., str. 12
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kontingentni, ali su uslovljeni (ne i u potpunosti determinisani)
narativnim  horizontom i pripovednim konstelacijama  koje
omoguc¢avaju njihovo generisanje. Rezultat se ispostavlja da pada u
liniju pominjane nepreskriptivne etike. Ako nam je dato da
detektujemo Cisto mnostvo prica, onda je ve¢ oslabljena, ako ne i u
potpunosti suspendovana situacija u kojoj neki narativi postaju i
instituiSu se kao despotski. A ukoliko je to slucaj, onda nista viSe ne
stoji na putu moguénostima radikalnog transformisanja drustva,
nauka, institucija, kulture. Granice naSih pria su granice nasih
svetova. No, ne treba brinuti o granicama, kada smo do sada bili
svedoci takve pripovedno-jezicke bujice. Dobrih pri¢a ne manjka, i
nikada nisu oskudevale — treba samo da se stave u pogon.

O ovom znacaju pria i narativnoj dimenziji genealogije,
govori Batlerova (Butler):

»Premda deluje da je genealogija morala pokusaj da se locira
poreklo vrednosti, priseti¢ete se da Nice u stvari nastoji da pokaze
otkuda nam samo shvatanje porekla. Nacin na koji on Zeli da
objasni poreklo po sebi je fikcionalan. Nice prica jednu pri¢u o
plemic¢ima, drugu o drustvenom ugovoru, tre¢u o ropskoj pobuni i
moralu, a onda i pri¢u o odnosima zajmodavca i duznika. Nijednu
od tih pri¢a ne mozemo smestiti u neko vreme i u neki prostor, a
svaki pokuSaj da se pronade nesto S§to bi istorijski odgovaralo
Niceovoj genealogiji nuzno je osuden na propast. Dakle, umesto
objasnjenja o poreklu vrednosti, ili uistinu, porekla porekla,
¢itamo price o tome kako su vrednosti nastale. Plemi¢ kaze da je
nesto tako i to postane tako: govorni €in inaugurise vrednost i to
postaje atopicka i atemporalna okolnost u kojoj vrednost nastaje.
Zbilja, nacin na koji Nice prica pri¢e sam je po sebi odraz ¢inova
inauguracije koje on pripisuje onima koji prave vrednosti. To §to
Nice radi nije samo opis ovog procesa, ve¢ taj opis postaje jedna
instanca proizvodnje vrednosti, ¢ime se sam proces o kojem prica
sprovodi u delo* (Batler, 125-126).%°

% Batler, Dz., Sta je kritika? Ogled o Fukoovoj vrlini, U: Sta je kritika? (prir.
Zaharijevi¢, A., Krsti¢, P.), Akademska knjiga, Novi Sad, Institut za
filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd, 2018., str. 125-126.
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Sada jo$ jasnije uocavamo na koji nacin je krucijalan Cin
uvida u mnostvo i kontingenciju prica: to nam nudi izlaz kako iz
negativnih posledica subjektivacije, tako i otvoreno polje mogucnosti
samotransformacije. Metamorfoza u natéoveka takode nije bila
zamiSljena kao preskriptivna etika — zato je, izmedu ostalog,
Zaratustra ,,za svakoga i ni za koga“. Nice nudi alternativne price,
istovremeno dekonstruiSu¢i sve postojece strukture i tu je mozda
njegova najveca vrednost. NiCe prica price koje ne samo da ne
zahtevaju i ne pretpostavljaju neki fundament, ve¢ suspenduju
njegovu pojavu i instituisanje. To je niSta drugo do narativni metod.
Njime se prvo destabilizuju postojeci obrasci misljenja i delanja, a
zatim i nude alternativni scenariji, s one strane mo¢i kao tlaciteljske, a
u susret njenoj poietickoj dimenziji.
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