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Sazetak: U ovom radu ukratko ¢u razmotriti neke vazne probleme koji se
tiCu pojma granice. Najpre ¢u nesto re¢i o tome kojim reima klasi¢nih
jezika (grc¢kog i latinskog) je najveéim delom pokriveno znacenje naSe reci
granica. Potom ¢u preci na zaCetke razmatranja nase teme kod Euklida i
Aristotela. Najduze ¢u se zadrzati na nekim pitanjima koja su pokrenuta
povodom nase teme u savremenoj filozofiji: razmotri¢u klasifikacije granica
na telesne i bestelesne, prirodne i vestacke, odnosno bona fide i fiat granice,
na jasne i nejasne ili mutne. Ukazacu takode na neke probleme vezane za
pitanja razgraniCenja i granica susednih entiteta. Na kraju ¢u reci nesto i o
pitanju granica samih granica.

Kljuéne reci: granica, telesna i bestelesna granica, prirodna i vesStacka
granica, jasna i nejasna (zamucena) granica, razgranicenje, kriterijumi

uvoD

Kao i velika ve¢ina drugih reci, i re¢ ,granica“ nije
jednoznacna. Razli¢ita znacenja te re¢i uslovljena su kontekstom
upotrebe. Ostavicu ovde po strani pitanje da li se razliCite nijanse
njenog znacenja mogu svesti pod jedno, kako povodom jednog
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slutaja tvrdi Oven (Owen), fokalno znagenje.? Oven svoje
razmatranje posvecuje jednom specificnom pitanju iz Aristotelove
metafizike, ali bi se povodom toga moglo postaviti pitanje
moguénosti definisanja znacenja reci ,,granica, odnosno pitanje koje
se ti¢e mogucnosti jasno odredenih jedinstvenih uslova pod kojima bi
se smatralo da je upotreba te reci u svim kontekstima opravdana.
Medutim, ako bi se ispostavilo da te uslove nije mogucée odrediti,
onda se postavlja pitanje da li bilo plodnije da se znacenja te reci
analiziraju shodno Vitgenstajnovom (Witgenstein) modelu porodi¢nih
sli¢nosti.® Bilo kako bilo, ¢ini se da reju granica ne oznaavamo
sasvim istu stvar onda kada, na primer, govorimo o ,,granici necijeg
strpljenja“,0 ,,drzavnoj granici i grani¢nom pojasu®, o ,.granicama
slobode™ ili o ,grani¢nim slucajevima®, o limesu ili granicnoj
vrednosti u slu¢aju matematickih funkcija.

Ja ¢u znacenje reCi ,,granica® pokusSati da prikazem kroz
nekoliko njenih razli¢itih upotreba, pa ¢u reSavanje gornje dileme
ostaviti po strani. Ovde nemam pretenziju na to da pokrijem sva
znacenja, niti na to da iscrpno razmotrim probleme vezane za
kontekste upotrebe kojima ¢u se baviti. PoSto ovakav nacin
razmatranja ima dobrim delom empirijski, odnosno induktivni
karakter, jer se oslanja na kontekste upotrebe te reci, iscrpnost se u
njemu ni ne moze ocekivati. Ukazacu samo na neke vazne filozofske
probleme koji su pokrenuti povodom ove teme. Najpre ¢u ukratko
re¢i neSto o tome koje reci klasi¢nih jezika (grckog i latinskog), u
razli¢itim kontekstima upotrebe, najvise odgovaraju znacenju nase
reci ,,granica“. Potom ¢u preé¢i na zaCetke razmatranja nase teme kod
Euklida i Aristotela. NajduZe ¢u se zadrzati na nekim pitanjima koja
su pokrenuta povodom nase teme u savremenoj filozofiji.

2 Owen, L. E. G. 1960. Logic and Metaphysics in some earlier Works of
Aristotle, in Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century, ed. I. During and
G. E. L.Owen, Goteborg: Studia Graeca et Latina Gothoburgensia vol. II.

3 Wittgenstein, L. 1986. Philosophical Investigations (transl. Anscombe, G.
E. M.). Oxford: Basil Blackwell & Mott. & 66-67.
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KRATKO ISTORIJSKO-LINGVISTICKO PODSECANIJE

Kada je re¢ o grckom jeziku, onda se sa znaCenjima nase reci
,»granica“ najve¢im delom poklapa re¢ ,,mépag™. Pored toga tom recju
se oznavaju jo§ i meda, cilj, kraj (krajnosti), zavrSetak. Ta njena
znaCenja mogu se dodatno pojasniti 1 prema znacenjskim
opozicijama: ona ¢esto stoji u opoziciji prema reci ,,apyn“: ukoliko
reéju ,,apxn“ ozna¢imo pocetak, a reéju ,,mépag™ oznacimo kraj. Ono
§to se, u ovom i slicnim kontekstima, oznacava recju ,kraj“, u
grékom se umesto reéju ,,mEpage, oznatava, re¢ju ,,€oxatov:. U
nekim kontekstima zati¢emo tu re¢ i u znacenju koje bi odgovalo
znacenju nasih reci ,,napokon* ili ,,kona¢no“.* Sa znadenjem nase reci
»granica“ najve¢im delom poklapa se znacenje latinske reci ,,lTmés®.
Slicno kao u grckom, ovom re¢ju se u latinskom pored toga
oznacavaju i meda, grani¢na fortifikacija (na primer, zid), zatim,
distinkcija ili razlika. Ali, njome se Cesto oznaCavaju i putanja,
prolaz, precica ili prelaz. Zbog ovog poslednjeg neki misle da se
latinska re¢ ,,]imés* delom poklapa sa znacenjem grcke reci ,,Aéxpig™,

pa u izvesnom smislu sazima u sebi znagenje obe gréke reéi.’

ZACECI TEORIJSKOG RAZMATRANJA PROBLEMA GRANICE

Ovde ¢u se samo ukratko osvrnuti na Euklidovo i
Aristotelovo pretresanje problema, pos$to su njihova razmatranja
ostala na mnogo nacina relevantna do danas. Euklid u Prvoj knjizi
svojih Elemenata nudi niz definicija matemati¢kih entiteta, medu

4 Vidi LSJ prevod sa: ,,at length, at last” (LSJ = Liddell, G. H.; Scott, R;
Jones, S. H.; McKenzie, R., 1996, A Greek-English lexicon, Oxford: Oxford
University Press).

® Natin na koji nam recnici prezentuju znacenja nekih re¢i moZze nas
ponekad dovesti u zabludu. Problem se u nasem slu¢aju sastoji u tome §to se
u njima, kao $to se iz gornjih primera moze naslutiti, navode i re¢i kojima se
oznaCavaju stvari koje bi mogle igrati ulogu granice, ali tako kao da
neposredno znace isto $to i re¢ granica.
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kojima se neke od njih odnose na problem granice. Re¢ je o slede¢im
definicijama:

a) Tacka je ono $to nema delove (onuciov éotiv, of ugos 003ey).

b) Linija je duZina bez Sirine (ygauun 0¢ uixos andarss).

c) Granice linije su ta¢ke (yoauus 0¢ mépata onucia).

d) Granice povrsine su linije (émgaveias 0¢ négata yoauuai).

e) Definicija [odredenje] je ono $to je granica nedega (ogos éoriv,
0 TIVOS 0TI TEQAS).

) ...

g) Figura [geometrijska, odnosno telo] je ono §to je ne¢im §to ga
odreduje [definise] okruzeno [obuhvaceno, ograni¢eno]
(oxiud éori T0 U6 TIves 4 Tvwy Gpwy TegiEduEvOY).b

Ako tacka nema delove, onda ne moze imati ni granice. Ali
sama taCka moze biti granica, poSto Euklid u ¢) definiciji kaze da
tacke mogu biti granice linije. Duz se, na primer, kao jedna od vrsta
linija, Skolski definiSe kao zbir tacaka na nekoj pravi koji je ogranicen
dvema taCkama. Iz ove definicije sledi da je duz sacinjena od
beskonacnog broja tacaka koje nisu granice i dve tacke koje to jesu.
Ali i linije mogu biti granice, jer se u d) definiciji kaze da su linije
granice povrSine. U e) definiciji se kaze da je i sama definicija
[odredenje] neka vrsta granice. Definicijom odredujemo to Sta nesto
jeste, pri ¢emu time ograni¢avamo domen znacenja neke reci i
implicitno ukazujemo na sve ono §to se tom re¢ju ne oznacava. To se
moze odmah videti u Euklidovoj definiciji geometrijskog tela: ono
¢ime je telo obuhvadeno, a time i1 definisano, jeste njegova granica.
Ono $§to ne zadovoljava ovaj uslov nije telo.

Kada je re¢ o gornjim Euklidovim definicijama, onda mi u
njima znacenje reci ,,granica®“ mozemo odrediti posredno, dakle,

® Greki tekst, engleski prevod i detaljne komentare svake od ovih definicija
vidi u: Heath, L. T. (transl., introd., and comment. Heath, L). 1968. The
thirteen Books of Euclid’s Elements, Cambridge: Cambridge University
Press.
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samo na osnovu konteksta, posto zadatak ni jedne od tih definicija
nije neposredno usmeren na odredenje opSteg znaCenja te reci.
Medutim, Aristotel u Delta knjizi Metafizike pokusava izgleda da
nam iscrpno izlozi znacenje te reci. Navedimo najpre $ta on tu kaze:

Granicom se zove: a) ono krajnje neke stvari i prvo van kojeg se
niSta od nje ne nalazi, i ono prvo unutar kojeg je sve [cela ta
stvar]; b) bilo koji oblik veli¢ine ili onoga §to ima veli¢inu; c)
svrha neke stvari (to je ono ka ¢emu je usmereno neko kretanje i
delovanje, a ne ono od cega je, iako je ponekad oboje, i ono ka
¢emu je i ono od ¢ega je); d) sustina i definicija svake stvari, jer to
je granica naSeg saznanja te stvari, a to je takode i granica te
stvari. Jer, jasno je da granica (mégas) nema samo onoliko znacenja
koliko ima pocetak (aggn), nego vise. Pocetak jeste granica
necega, ali nije [jedino] pocetak granica svega.

Téoas Aéyetal T6 Te Eoyatov éxacTou xai ob w umoey Eoti AafBely
TOWTOU xai 00 éow TavTe mewToU, xal 6 av ) eidos ueyédovs 4 éxovros
wévedog, nai To Télos éxaotou (TorotTov O ép’ 0 B nivmoic xal 7
moaki, nal olx a@’ ol—ote 0% duow, xal ap’ ol xal éo’ 0 xal To 0O
&vexa), nal m olaia N ndoTov xal TO TI Y elval EXGOTW: THS YWOTEWS
Yap ToUTo mégag: &l 0¢ THS WWTEWS, Xal TOU TQAYUATOS. WTTE PAYEQOY
0TI ooay@s Te N doxn AéyveTal, Tocavtayls xal TO mégas, xal ETi

TAsovay@s: N wev yap dexn méeas Ti, To 0¢ mépas ov Ay aexm.”

Aristotel, po svemu sudeci, misli da je jedno od znacenja reci
»granica“ to da je ona a) ono unutar ¢ega se nalazi cela neka stvar, $to
je u isto vreme i ono odakle te stvari visSe nema. Sve $to postoji
pocinje i zavrSava se svojom granicom. Granica je takode 1 b) oblik
necega $to ima veli¢inu. To bi otprilike odgovaralo gore navedenoj
Euklidovoj definiciji geometrijskog tela: oblik tela je njegova granica.
Oblik tela je, razume se, izraZzen u njegovoj povrsini. Aristotel takode
tvrdi c) da je i svrha neke stvari njena granica, jer stvar je odredena i
svojom svrhom. Svrha je, piSe on, ,,ono ka ¢emu je usmereno neko

"Aristotle. Metaph. 1022a 4-13. O Aristotelovom razmatranju nekih drugih
znadenja re¢i mégas | dgyn povodom Anaksimandrovog uéenja vidi u: Purié,
D. 2018. Aristotelovo razmatranje Anaksimandrovog pojma [1d] amergov.
Theoria vol. 61 no. 1.
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kretanje i delovanje, a ne ono od ¢ega je“. To je u isto vreme i jedna
od njegovih granica. Druga strana, ,,ono od cCega je“, takode je
granica, ali nije svrha. O istom pitanju govore i poslednje dve
Aristotelove recenice.

Granica je, kaze on jos$, i d) ,,suStina i definicija (1o 7/ 7
eivar) svake stvari®, poSto je ona i granica neke stvari i granica
saznanja te iste stvari. Definicijom se, obi¢no se smatra, odreduje
znacenje neke reci. Na osnovu definicije razgrani¢avamo stvari koje
spadaju u domen znacenja te reci od onih koje ne spadaju: najcesce se
smatra da se bit ili esencija neke stvari odreduje skupom svojstava
bez kojih ta stvar ne bi bila ta stvar. Saznati esencijalna svojstva neke
stvari znaci, u stvari, saznati njenu prirodu, a to se na neki nacin
poklapa sa granicom njenog saznanja.

Aristotel na jednom mestu u Metafizici, imaju¢i u vidu, po
svemu sudeci, pitagorejsku ontologiju, na specifican nacin odreduje
odnos izmedu matematickih entiteta i granica tih entiteta. Evo kako
on to kaze:

Ako kao [supstancijalnu] krajnost postuliramo linije ili ono §to je
sa njima povezano (mislim pre svega na povrSine), one nisu
izdvojeno [zasebno] postojeée supstance, nego epifenomenalni
deobnici ili rastavljaci, linije povrSina, a povrSine tela (tacke
linije), i istovremeno one su njihove granice. Sve one pripadaju
drugim stvarima, i od njih nisu odvojive. Kako dalje odrediti
supstanciju jedinice i tacke; jer supstanca se nalazi u osnovi svega
Sto nastaje, ali tacka to nije: tacka je samo deoba.

el ye uny yoauuas 4§ Ta ToUTwy éxoueva (Aéyw Of émpaveias TaS
ToWTAS) ITEL TIS Gexas, TauTa v olx eiTly oloint yweloTal, Toual OF
xal Oiaipéoeis al uev émgaveidy al 0t cwuatwy (al 0¢ oTiyual
Yoauu@y) £t 0¢ mépaTa TV alT@Y ToUTwY: TAvTa 0¢ TalTa év dAloic
Umaoyel nail ywpioToy 000y éoTiv. éTi mlds ovgiayv vmolaBely elvar Osi
ToU Evog xal CTIVUTS; 0UTIaS WEV YaQ TAoNS YEveTlS éoTi, oTIVUFS 0
ol Eoriv: daloeaic yao g oTiyun.’

8 Aristotle. Metaph. 1060b 13-19.
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Aristotel ovde razmatra pitagorejsku ontologiju, u kojoj se,
prema vedini njegovih osvrta na nju, sve $to postoji, odnosno svet,
pokusava zasnovati na matematickim entitetima kao na bazi¢nim ili
elementarnim supstancama. Tako zamisljena ontologija, tvrdi on,
nailazi na nepremostive teSkoce. Tacke ne mogu biti supstanca od
koje su sacinjene linije, poSto linije imaju duzinu dok je tacke
nemaju. Dalje, ma koliko linija uzeli mi od njih ne mozemo saciniti
povrsine, niti od povrSina mozemo saciniti tela. Od linija ne moZemo
saciniti povrSinu zbog toga $to linije, kako gore kaze Euklid, nemaju
Sirinu, dok je povrSine imaju. Od onoga $to nema Sirinu ne moze se
saciniti ono $to je ima. Medutim, ni povrSine ne mogu biti supstanca
od koje bi bila sacinjena tela, posto povrSine nemaju tre¢u dimenziju.

Prema tome, nas telesni svet ne mozZe se sastojati ni od
tataka, ni od linija, niti od povrSina. Zbog cega? Zbog toga §to ti
entiteti ne mogu imati zasebno, nezavisno postojanje. Oni, kaze
Aristotel, pripadaju drugim stvarima i od njih se ne mogu odvojiti.
Savremenim jezikom receno, oni imaju supervenijentni status; s jedne
strane, ne sacinjavaju stvari, a, sa druge, ne mogu postojati nezavisno
od tih stvari. PoSto tacka, linijja i povr§ina ne mogu postojati
nezavisno od telesnih stvari, oni su, zakljucuje Aristotel, epifenomeni
tih stvari, jer, njegovim re¢nikom receno, ne mogu igrati materijalno
kauzalnu ulogu. Oni mogu, zakljucuje on, igrati ulogu deobnika ili
rastavlja¢a. Ukoliko su tacka, linija i povrSina to, onda one mogu
igrati i ulogu granice. Tacka moze igrati ulogu granice izmedu delova
linije, linija granicu izmedu delova povrSine, a povrSina izmedu
delova tela ili izmedu razlicitih tela. Ukoliko bismo im pak dodelili
neki ontoloski rang, onda bi se pokazalo da entiteti sa, da tako
kazemo, slabijim ontoloskim rangom mogu igrati ulogu granice u
entitetima sa ja¢im rangom: tacka moze biti granica linije, linija
povrsine, a povrsina tela.®

® Sire razmatranje nekih od aspekata Aristotelovog gledanja na problem
granice vidi u: Bartha, P. 2011. Monstrous Neighbors or Curious
Coincidence: Aristotle on Boundaries and Contact. History of Philosophy
Quarterly vol. 18.
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TELESNE | BESTELESNE GRANICE

Granice mozemo razvrstati prema razlic¢itim kriterijumima. U
upravo navedenim Aristotelovim odredenjima imamo posla sa
bestelesnim granicama. Ni tacka, ni linija, niti povrsina, koje mogu
igrati ulogu granice, nemaju telesni karakter. To od gore navedenih
stvari ima samo telo. Ali, Aristotel u gornjem razmatranju jedino
njemu ne pripisuje moguénost da bude granica. Problem je u tome §to
1 ono $to ima telesni karakter ponekad moze da igra ulogu granice.
Uzmimo za primer povrsine tela kao njegove granice. Cesto se kaze
da je povrsina nekog tela mokra, mekana ili, na primer, izgrebana. U
tom slucaju se zamislja da te povrSine imaju neku debljinu, odnosno
da su one povrsinski sloj tog tela.’® Naime, samo ono §to ima makar
minimalan telesni karakter moze biti izgrebano ili mokro. Takve
granice onda nisu bestelesne, posto predstavljaju deo telesne mase
onoga ¢ega su granice.

Sada se postavlja pitanje da li onda takve telesne granice ne
ulaze u sastav tog tela. Ako bismo takvu granicu oduzeli od tela
ostalo bi telo ¢ija bi povrsina, koja je njegova granica, mogla opet biti
mokra, mekana i izgrebana. Ali, ako bismo tako nastavili sa
sukcesivnim odstranjivanjem slojeva da 1i bi na kraju ostalo bilo §ta
od tog tela ili bi se celo telo pretvorilo u granice, poput slojeva
glavice kupusa. U tom slucaju bi se doslo do paradoksalnog zakljucka
da granica nije nesto Sto ograni¢ava telo, nego nesto od ¢ega se to telo
sastoji. Medutim, trebalo bi primetiti da tu nije re¢ o paradoksu nego
o prostoj semantickoj zbrci. Ceo problem nastaje tako §to se do
telesnosti granice dolazi time Sto se tvrdi da je, recimo, povrsina tela
mokra, a posto je povrSina tela njegova granica, onda se zakljucilo da
je mokra granica. Posto je mokra, ona mora imati telesni karakter, jer
netelesne stvari, kao $to je reCeno, ne mogu biti mokre. Ali, lako se
moze primetiti da se tvrdnjom da je povrSina nekog tela mokra
najcesce hoce reci da je neki spoljasnji sloj tog tela mokar. Naime,

10 Jackendoff, R. 1991. Parts and Boundaries. Cognition vol. 41, i Stroll, A.
1988. Surfaces. Minneapolis: University of Minnesota Press.
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sama povrsina je bestelesna, pa onda ne moze biti ni mokra ni suva.
Prema tome, cela zabuna dolazi od toga $to se povrSini pripisuju
svojstva koja se mogu pripisati samo telu.

Mi vrlo Cesto nazivamo granicama, ne samo spoljasnji sloj
nekih tela, nego i cela tela. Meda izmedu njiva, recimo, ima telesni
karakter, posto u specificnim kontekstima, kada, na primer,
poljoprivrednici oru susedne njive oni ne oru i samu medu, koju
smatraju granicom izmedu svojih njiva. Ako su neki entiteti
razgraniCeni nekim zidom, poput Hadrijanovog zida u Velikoj
Britaniji, onda taj zid (Iimé&s), koji igra ulogu granice, ima telesni
karakter. Cinjenica da je, na primer, zid kao granica telo konacne
veli¢ine, pa da, prema tome, i sam ima granice, ne menja nista na
stvari.

PRIRODNE I VESTACKE GRANICE

Granice prema nacinu njihovog nastanka i postojanja mogu
se podeliti i na prirodne i veStatke. Ponekad se prirodne granice
nazivaju bona fide granicama, a vestacke fiat granicama. U tom
smislu bi se granica izmedu reke i kopna mogla nazvati prirodnom,
dok bi se, na primer, granica kojom bi se obelezavao kupljeni deo
neke njive mogla nazvati vestackom. Fenomenoloski gledano, voda i
kopno se za na$ pogled jasno razlikuju, dok deo njive koji je kupljen
ne mora na taj na¢in da se razlikuje od ostatka njive. Stavise, mogao
bi to biti bilo koji deo njive sa istom kupljenom povrSinom. Na sli¢an
nacin poslasti¢aru ne stoji nista na putu da baklavu ise¢e na delova na
potpuno proizvoljan nacdin; da ti komadi budu manji ili vedi,
romboidnog ili kvadratnog oblika i sl.

Ponekad se na taj nacin karakteriSu i granice izmedu drzava.
Ako su dve drzave razgraniCene, na primer, rekom, onda se takva
granica naziva prirodnom. S druge strane, ako pogledamo kopnene
granice na geografskim kartama povucene izmedu nekih africkih
zemalja koje su nastale dekolonizacijom, moZzemo videti da one imaju
pravilan geometrijski oblik, te da su, po svemu sudeéi, povucene
prili¢no proizvoljno. Sasvim je verovatno da u nekim slucajevima
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nije bilo nekog vaznog razloga da one ne budu takve. Takve granice
nisu presecale, recimo, prostor na kojem zive neke etnicke grupe, niti
neke topografski ili privredno vazne teritorije, pa onda nije bilo od
vece vaznosti gde ¢e tacno biti povucene. Zbog toga je to slucaj pre
svega sa granicama izmedu drzava u Sahari; na primer, sa saharskim
delom granice izmedu Egipta i Libije." U slu¢aju granice izmedu ove
dve zemlje lako je na geografskoj karti primetiti da je medudrzavna
granica, koja ide od juga kao severu, geometrijski pravilna, sve dok
ide kroz pustinju, a postaje nepravilna kako se priblizava
Sredozemnom moru. Njena nepravilnost pocinje od momenta od
kojeg se unutar pustinje pojavljuju prve vodene povrsine, koje su od
privrednog znacaja.

JASNE | NEJASNE GRANICE

Razlika izmedu jasnih ili oStrih i nejasnih ili zamucenih
granica ti¢e se, na primer, problema razgranicenja spoljasnjosti i
unutrasnjosti predmeta, nejasno¢a vezanih za vremenski pocetak i
kraj nekog procesa, razgrani¢enja epohe i sl. Ako podemo od gornjih
Aristotelovih tvdnji, kao i, recimo, matematicke topologije, onda bi se
mogao steci utisak da su granice izmedu unutrasnjosti i spoljasnjosti
predmeta, procesa itd., uvek jasne i oStre. S druge strane, mogli
bismo, na primer, postaviti sledeCe pitanje: kada je tacno pocela, a
kada se zavrsSila, epoha novog veka? Takode, mogli bismo se pitati,
recimo, gde tacno idu granice planine Kopaonik? Ili, da uzmemo
sorites problem: oduzimanjem kojeg elementa neki skup elemenata
prestaje da zasluzuje naziv gomila ili koliki skup stabala je potreban
da bismo ga nazvali Sumom?

Autori su ovom problemu pristupali na razli¢ite na¢ine. Neki
smatraju da ontoloski gledano precizne granice uvek stvarno postoje,
dok je nejasno¢a samo posledica ograniCenja naSih saznajnih

11 Kompleksniju i §iru raspravu o tome vidi u: Galton, A. P. 2003. On the
Ontological Status of Geographical Boundaries. u M. Duckham et al. (eds.),
Foundations of Geographic Information Science, London: Taylor & Francis.
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sposobnosti.!? Tako bi to mozda u nekim primerima mogao biti slucaj,
u nekim od gore navedenim to nije. Recimo da je planina okruzena
drugim planinama i da u topografskom izgledu terena ne postoji nista
toliko razli¢ito na osnovu Cega bi se zakljucilo da jedan deo terena
pripada jednoj, a drugi drugoj planini. Isto tako, za razliku od nekih
teoretiCara, koji smatraju da postoji jasna razlika izmedu srednjeg i
novog veka, i da oni tacno znaju kada pocinje novi vek, postoje drugi
teoreticari koji smatraju da se izmedu ovih epoha ne mogu povuéi
jasne granice, nego da je tu re¢ o nekoj vrsti kontinuiranog
preobrazavanja. Razume se da stepen preciznosti ove vrste granica
zavisi od kriterijuma razgrani¢enja. Ukoliko je taj kriterijum
precizniji, utoliko se granica moze preciznije odrediti.

Zbog toga neki autori ovaj problem pokuSavaju da rese tako
§to u njegovo razmatranje uvode razliku izmedu de re i de dicto tacke
gledista. Prema de re gledistu stepen nejasnoce ili zamucenosti
granica ima Cisto ontoloSki karakter.”® Granica nekog brega prema
okolnoj ravnici ne moze se sasvim precizno odrediti, poSto je proces
zaravnjivanja terena kontinuiran, pa nije moguce jasno odrediti tacku
na kojoj bi linija koja bi polazila od unutrasnjosti brda presla u
spolja$njost, odnosno ravnicu. S druge strane, prema de dicto gledistu
nejasnoca ili zamuéenost granica posledica je naSe lingvisticke ili
pojmovne prakse.’* Na primer, granica izmedu srednjeg i novog veka
tice se stvarnih dogadaja koji se mogu na razli¢ite nacine
klasifikovati; shodno izabranom kriterijumu razlikovanja ovih epoha.
Medutim, nije lako odrediti koji od tih kriterijuma odabrati i na
osnovu ¢ega to uciniti. Lokalno stanovni$tvo u planinu P, recimo, ne
ubraja i obodno brdo b. Medutim, drzavna komisija, koja, na primer,
na terenu provodi odluku o proglasenju planine P zasticenim

12 Detaljno o tome vidi u: Williamson, T. 1994. Vagueness, London:
Routledge.

13 Akiba, K. 2004. Vagueness in the World. No(s vol. 38, i Hyde, D. 2008.
Vagueness, Logic and Ontology. Aldershot: Ashgate.

14 McGee, V. 1997. Kilimanjaro. Canadian Journal of Philosophy
(Supplement), 23, i Keefe, R., 2000. Theories of Vagueness. Cambridge:
Cambridge University Press.
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rezervatom prirode, u planinu P ubraja i brdo b. Moglo bi se desiti da
se pojavi neka geoloska analiza koja bi, polaze¢i od nekog svog
kriterijuma, zakljucila da se samo jedan deo zemljista brda b,
podudara sa sastavom ostatka planine P, te da ova dva entiteta ne
pripadaju istoj geoloskoj celini.

Jedan od problema odnosi se na kriterijum prema kojem bi
neki geografsko-topoloski entitet trebalo zvati brdom, a koji
planinom. To se najceS¢e odreduje nadmorskom visinom reljefa,
odnosno granicom nadmorske visine do koje se neSto moze zvati
brdom, a od koje planinom. U tom pogledu ¢ini se da je zanimljiva
zgoda koja je izloZena u britanskom filmu The Englishman Who Went
Up a Hill But Came Down a Mountain. Lokalno stanovnistvo je
uzviSenje koje se nalazi u blizini njihovog naselja ponosno nazivalo
planinom. Medutim, drzavni geometar koji dolazi u njihovo mesto
utvrduje da to njihovo uzviSenje ne zadovoljava nadmorsku visinu
koja je prema prihvac¢enim normama neophodna da bi se ono moglo
tako kategorizovati. Lokalno stanovnistvo ¢ini sve kako bi
geometrovu odluku promenilo. Na kraju poduzimaju kolektivnu
akciju nanosenja zemlji$ta na vrh uzviSenja i prinuduju geometra da
ga ponovo premeri.’® Ovde bi moglo biti re¢i i o jednoj vrsti
semantickog nesporazuma. Ako stanovnici tog mesta opstu imenicu
,planina“ koriste kao li¢nu imenicu za svoje uzvisenje, onda bi ceo
zaplet bio suvisan: oni bi mogli da nastave da ga ponosno nazivaju
Planina, ma koju nadmorsku visinu geometar izmerio. Medutim,
filmski zaplet.

U problem mutnih granica mogao bi se ubrojiti i problem,
kojeg, prema svedocanstvima, zapo€inje Anaksagora, a koji se tice
odredivanja granice izmedu suprotstavljenih svojstava. On je, pored

15 Ovde bi se, svakako, moglo postaviti pitanje granice izmedu izvornog i
naknadno nanesenog zemljiSta uzviSenja. Sluzbeni gometar bi mogao re¢i da
ne moze uracunati visinu naknadno nanesenog zemljiSta posto je taj deo
nestabilan. Naime, mogao bi primetiti da ¢e taj deo mnogo skloniji eroziji, te
da ¢e tako brzo iS¢eznuti.
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ostalog, tvrdio da je svaka stvar u odnosu na sebe i velika i mala.®
Polaze¢i od teze o beskonacnoj deljivosti, on zakljucuje da od manjeg
uvek ima manje, a od teze o beskonacnosti sveta, da od veceg uvek
ima veée. Uzmimo ovde klasi¢ne anti¢ke parove suprotnosti: mokro —
suvo, toplo — hladno. Proces hladenja u kojem bi se poslo od toplog i
iSlo ka hladnom je kontinuiran. Ne moZe se odrediti tacan momenat
od kojeg hladno prelazi u toplo, ili, kao §to bi rekao Anaksagora,
toplo od hladnog ne moze se sekirom odvojiti.!” Ovde bi se svakako
mogli imati u vidu razli¢iti kriterijumi za osecanje toploga ili
hladnoga. Ponekad to zavisi i od aspekta. Kako bi to postalo jo§
jasnije razmotrimo sledeéi primer: ako ocedimo neku krpu za brisanje
namestaja, neko bi svakako mogao re¢i da je krpa suva i da njome
moze da se briSe namestaj, ali ako bismo na sli¢an naéin ocedili
majicu, mogli bismo tvrditi da je mokra, jer nije dovoljno suva kako
bismo je obukli. Jasno je da ovde imamo posla sa razli¢itim
granicama na osnovu kojih odredujemo da li je nesto suvo ili mokro.
Ova vrsta problema vrlo Cesto nastaje zbog toga Sto se
eksplicitno ne izlaze sam kriterijum razgraniéenja, pa se onda
rasprava oko razgrani¢enja pretvara u puko preganjanje. Ali,
preganjanje ne prestaje ni onda kada su kriterijumi strana u raspravi
eksplicitno izlozeni. Ti kriterijumi se pokuSavaju hijerarhizovati,
mada bi ih, u najveéem broju slucajeva, trebalo tretirati kao
nesamerljive. U suprotnom cela rasprava bi se vrlo brzo mogla
pretvoriti u beskonac¢ni regres pironovske dileme kriterijuma. Naime,
Cesto se medu akterima nastavlja zestoka rasprava a da oni nisu

16 Simplicius. In physics 164.17-20 DK B3.

17 Simplicius. In physics 176.29, 157.12-14, DK B8. O razlici izmedu
Anaksagorine gunk teorije, teorije o nepostojanju krajnje granice deljivosti, i
implikacijama te teorije na ostatak njegovog ucenja vidi u: Puri¢, D. 2015.
Vecnost sveta u antici i ranom srednjem veku. Beograd: Srpsko filozofsko
drustvo, a za odnos te teorije prema grékom znacenju reci ororgeiov, kojom se
oznacava krajnja granica deljivosti, vidi u: Puri¢, D. 2021. Explanatory Role
of the Principle of Causal Resemblance in Early Ionian Physics: Aristotle’s
Account, in: Vezjak, B. (ed.) Philosophical Imagination: Thought
Experiments and Arguments in Antiquity. Newcastle upon Tyne: Cambridge
Scholars Publishing.
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svesni da je ceo spor neosnovan, odnosno da se zasniva nha
nesamerljivim kriterijumima razgranicenja.

GRANICE SUSEDNIH ENTITETA I RAZGRANICENJE

Cesto se razmatralo pitanje granice izmedu susednih entiteta.
Ako neku povrsinu podelimo, odnosno razgrani¢imo nekom linijom
na dva dela, postavlja se pitanje statusa te granice. Da li je ona
granica jednog, drugog ili oba dela povr§ine? Da li u tom slucaju
razgrani¢enjem dobijamo dve granice; pri ¢emu bi se granica jedne
povrsine idealno dodirivala sa granicom druge? Mozda bi se u tom
slucaju moglo tvrditi da je tu re¢ o dve granice koje se poklapaju?
Tako bi, na primer, stvar stajala sa granicom izmedu opstinskih
teritorija Banoviéa 1 Lukavca. Semantika govora opstinskih
sluzbenika mogla bi izgledati tako da bi implicirala postojanje dve
granice: sluzbenici opStine Banovi¢i govorili bi o granicama svoje
opstine prema opstini Lukavac, a sluzbenici opstine Lukavac svoje.
Za obojicu bi susedna opstina bila samo pozadina, koju bi oni
posmatrali kao topoloski otvorenu (bez granice), mada se verovatno,
ophrvani emocijama ili nedostatkom te vrste obrazovanja, ne bi tako
izrazili.

Neki sluzbenik sa viseg nivoa vlasti mogao bi reci da je tu rec
0 jednoj, zajednickoj granici. Ali ako bi se neki sluzbenik iz Lukavca
dokopao teorije supervenijencija i pozvao se na to da granica njegove
opstine supervinira na njenoj teritoriji, onda bi mogao zakljuciti da ne
moze ta ista granica supervinirati i na teritoriji opstine Banovi¢i. On
bi u tom slucaju nekog sluzbenika iz Banovica, koji bi tvrdio da linija
razgraniCenja supervinira na teritoriji opstine Banovi¢i, mogao
optuziti za neovlaséeno prisvajanje tude granice. Neko bi naravno,
tako zadrtom sluzbeniku mogao re¢i da nema potrebe da se oko toga
spori pos§to za to nema nikakvog prakti¢nog razloga. Ako je granica
koja supervinira na teritoriji opstine linija, a to implicira da ne
saCinjava teritoriju njegove opstine, njenim kvaziteorijskim
prisvajanjem ne bi uopste bila okrnjena teritorija njegove opstine. Na
geometrijskoj liniji koja razgraniCava teritorije tih opStina ne mogu se
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zasaditi jabuke, niti se mogu napasati ovce, tako da uopste nije vazan
teorijski aspekt sa kojeg posmatramo grani¢ni odnos susednih
teritorija. Medutim, filozofe ili matematiCare ne zanimaju u tom
pogledu ni jabuke ni ovce. Oni se bave teorijom i nastoje dosledno
razmatrati krajnje implikacije pojedinih gledista,'® bez obzira na to da
li ¢e to nekome nekada zatrebati.

Kao primer razgraniCenja uzmimo prugaste, crveno-Crne,
dresove fudbalskog kluba Sloboda iz Tuzle. Neko bi mogao postaviti
sledece pitanje: da li je granica izmedu pruga dresova crvena ili crna?
Da li se boje na granici delimi¢no preklapaju ili se samo dodiruju?*®
Ako se preklapaju, onda bismo verovatno dobii neku trecu boju
izmedu: recimo, sivu. Da li bi onda siva povrS$ina bila granica izmedu
crvenih i crnih pruga na dresovima? U tom slucaju bi se postavilo
pitanje odnosa izmedu tih sivih povrSina i crvenih i crnih. Na prvi
pogled izgleda da bi nas to vodilo u beskonacni regres, medutim,
moglo bi se postaviti pitanje da li mi uops$te mozemo govoriti 0
bojama ispod praga naSeg vida ili praga moguénosti da mikroskopom
registrujemo boje. Nadalje ne bismo uopsSte vise mogli govoriti o
bojama u fenomenoloskom smislu. Cak i ovde bi nam se mogao
pojaviti problem granice: razgrani¢enja izmedu onoga §to mozemo
videti i onoga §to se nalazi ispod praga te naSe ¢ulne sposobnosti.

DA LI GRANICE IMAJU GRANICE?

Postavlja se i pitanje da li granice mogu imati svoje granice.
Ako je sve na neki naéin odredeno svojim granicama, da li su to onda
i same granice? Videli smo da i zid moze da igra ulogu granice. Rekli

18 Vidi: Varzi, C. A. 1997. Boundaries, Continuity, and Contact. Nods vol.
31, kao i Weber, Z. and Cotnoir, J. A. 2015. Inconsistent boundaries.
Synthese vol. 192.

1% Probleme vezane za ovu temu zapoeo je jo§ Aristotel. Vidi o tome u:
Pfeiffer, C. 2017. Aristotle’s Theory of Bodies. Oxford: Oxford University
Press, a polemiku sa tim glediStem vidi u: Katz, E. 2022. Contact and
Continuity: What Happens at the Boundaries? Oxford Studies in Ancient
Philosophy vol. 60 july.
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smo takode da i taj zid ima granice, a to je njegova povrsina. Ali stvar
nije tako jednostavna. To ima smisla re¢i ako imamo u vidu, recimo,
duzinu zida; moZzemo znati odakle on pocinje i gde se zavrSava.
Medutim, to je vrlo problemati¢no kada je u pitanju njegova povrsina
kao granica. Postavlja se sledece pitanje: gde njegova povrSina
pocinje, a gde se zavrSava? Opsta pretpostavka ovog razmatranja je
da granice mogu imati samo one veli¢ine koje su kona¢ne. Ako se
gore tvrdi da su granice kona¢nih povrsina linije, gde su onda granice
povrsine, recimo, lopte. Time se bavi matematicka topologija
zatvorenih povrSina, gde se obic¢no tvrdi da su te povr$ine kompaktne
i bez granica. Ipak za neke zatvorene povrSine se smatra da su, kako
se to kaze, orijentabilne, te da ta orijentisanost moze posluziti za
odredivanje granica povriina.?’ Medutim, to je ¢isto matemati¢ko
pitanje koje ovde ostavljam po strani.

Isto tako, videli smo da Aristotel tvrdi da su granice linija
tacke. To svakako vaZi za otvorene, bilo prave, bilo krive, linije
konacne veliCine. Ali, sada se postavlja pitanje gde bi onda bile
granice, odnosno pocetak i kraj, zatvorenih linija, poput kruznice. Jo§
od Euklida i Aristotela smatra se da je to tacka. Ali, prirodno se
postavlja pitanje: koja tacka? Naime, ukoliko kruznicu definiSemo
kao skup tacCaka, kako onda da razlikujemo tacku koja predstavlja
granicu kruznice, od tacaka od kojih je sacinjena sama kruznica. Na
to bi se moglo reé¢i da upravo zbog toga $to ne moZzemo nadiniti tu
razliku granica moze biti bilo koja tacka. Ako to prihvatimo, onda bi
se moglo re¢i da se otvorene i zatvorene linije razlikuju po tome Sto
su za granice prvih potrebne dve tacke, dok je za granicu drugih
potrebna samo jedna. Ta jedna tacka bi u tom slucaju predstavljala
oba njena kraja, odnosno i njen pocetak, kao i njen kraj. Ako bi neko,

2 Reg je o pitanju kojim se bavi matematicka topologija, a ti¢e se zatvorenih
povrsina. Te se povrSine dele na orijentabilne i neorijentabilne. Orijentabilna
zatvorena povrsina je ona koja se moze obi¢i, a da se tokom obilazenja ne
menja pravac kretanja, dok u slucaju neorijentabilne zatvorene povrsine
obilazenje nije moguée bez menjanja pravca. Obi¢no se kao primer
orijentabine zatvorene povrSine uzima lopta, a za primer neorijentabilne
mebijusova traka.
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medutim, zahtevao da to budu dve razlicite tacke, jedna za pocetak, a
jedna za kraj, onda bi to morale biti dve susedne tacke. Tu nam se
onda pojavljuje problem moguénosti dveju susednih tacCaka
kontinuuma.

ZAKLIUCAK

Ovde sam pretresao samo neka od pitanja koja se povodom
problema granice razmatraju u tradicionalnoj i savremenoj filozofiji.
To sam ucinio sa namerom da koliko-toliko ukazem na kompleksnost
teme. Neko detaljnije razmatranje moralo bi u svim gornjim
slucajevima imati u vidu viSe aspekata, kao Sto su matematicki,
metafizicki, epistemoloski, fizicki, prakticki i sl., kao i specificne
relacije izmedu tih aspekata.?* Cini se da bi buduéa istrazivanja mogla
viSe da se usredotoe na unakrsna istrazivanja odnosa izmedu
kriterijuma podele granica i aspekata sa kojih se one sagledavaju.
Nije tesko utvrditi da takva istrazivanja ve¢ postoje, ali ona jo§ nisu
dostigla dovoljan stepen egzaktnosti i transparentnosti kako bi se
mogla izloziti u ovakvoj vrsti razmatranja.
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Abstract: In this paper, | will discuss only some of the important issues
concerning boundary issues. First, | will briefly say something about the
meaning of which word in Greek and Latin is largely covered by the
meaning of our word boundary (granica). | will then turn to the beginnings
of discussing our subject with Euclid and Aristotle. For the longest time, |
will dwell on some of the issues raised by our topic in contemporary
philosophy. I will consider dividing boundaries into bodily and disembodied,
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