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SaZetak: Negativni diskurs koji Zak Derida koristi u opisima svojih
koncepcija, slican je onom koji se pojavljuje u okvirima apofaticke metode
govora o Bogu. Zbog toga ¢emo u ovom radu pokusati da odgovorimo na
pitanje da li se tragovi ove teoloSke metode mogu pronaéi u Deridinim
delima. Kada govori o negativnoj teologiji, Derida se najées$¢e osvrée na
dela Dionisija Areopagite, ¢ije ¢emo koncepcije apofatike razmatrati u ovom
istrazivanju. Pristupajuéi iz ugla Deridine kritike metafizike, pokusacemo da
osvetlimo kontekst iz kog verujemo da se javila potreba za uvodenjem
elemenata apofaticke metode. Zbog toga ovo istrazivanje ima za cilj da pruzi
uvid u to moze li se, i na koji nacin, govoriti o sli¢nostima izmedu Deridinih
ideja i ove teoloske metode. Takode, ovaj rad predstavlja osnovu za neka
buducéa, podrobnija ispitivanja odnosa apofatike i dekonstrukcije.

Kljuéne rec¢i: Derida, Dionisije, apofatika, negativni diskurs, jezik,
oznacitelj, oznac¢eno

UVODNA RAZMATRANJA

Sklonost Zaka Deride (Jacques Derrida) da u opisima svojih
koncepcija koristi diskurs koji izuzetno podseéa na ono $to se u
okvirima teologije naziva apofatikom (ili negativnim metodom),
dovela je do niza pitanja o tome moze li se govoriti 0 postojanju
sli¢nosti izmedu ovih ideja. PokuSacemo da u ovom istraZivanju

1 E-mail adresa autorke: tina.todorovic@live.com
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pokazemo zbog Cega smatramo da bi se takve slicnosti ipak mogle
prona¢i. Cilj ovog istrazivanja je da se osvetle razlozi zbog kojih
smatramo da se u Deridinim delima pojavljuje potreba za necim $to bi
se, na izvestan nacin, moglo tumaciti kao negativna metoda.

Pre nego S$to predemo na analizu Deridinih tekstova,
smatramo da je potrebno re¢i nekoliko re¢i o apofatici. Kao S$to
Derida navodi, iako se tragovi ove metode mogu pronaéi u
platonistickim i1 neoplatonistickim ucenjima, ona se najce$c¢e dovodi u
vezu sa delima Dionisija Areopagite (Awovicioco Apeomayitg)?
Dakle, Derida se u svom eseju Comment ne pas parler: Dénégations
posvecenom problemu negativne teologije, najvise fokusira na
pomenutog Dionisija, zbog c¢ega smo izabrali da nam u fokusu
istrazivanja bude odnos ova dva autora.

Za Dionisija, apofaticki put ogleda se u poricanju (odricanju)
svih odredenja (imena) koja se odnose na Boga, jer se smatra da se on
potpuno razlikuje od svega stvorenog. Pomenuta razlika moze se
opisati kao provalija koja stoji izmedu dva apsolutno razlicita sveta;
sa jedne strane ono stvoreno, a sa druge Bog. Posto Bog ne pripada
stvorenom svetu, samim tim se ne moze ni definisati onim stvorenim;
kao §to Dionisije navodi: ,,... niti postoji re¢ o Njemu, niti ime, niti
saznanje; niti je tama, niti svetlost, niti zabluda, niti istina, niti se o
Njemu uopste /iSta/ dade potvrditi, niti poricati, ve¢ pridajuci
afirmacije i negacije onih $to su nakon Njega, niti odreSujemo, niti
oduzimamo.*®

Negativnom metodom zeli se demonstrirati da u okviru
mogucénosti kojima raspolazemo nema adekvatnih ,,alatki“ koje nam
mogu posluziti da dodemo do zeljenog cilja. Radi se o jeziku, koji
jednostavno nije odgovarajuce ,,sredstvo® opisivanja Boga, jer je i on
deo onoga Sto je stvoreno. Samim tim, Bog se nalazi izvan njegovih
okvira — on ga nadilazi.

2 Derrida, J., ,,How to Avoid Speaking: Denials” transl. K. Frieden, u: H.
Coward, T. Foshay, Derrida and Negative Theology, State University of
New York Press, Albany, 1992, str. 74.

3 Areopagit, Sv. D., ,,0 tajanstvenom bogoslovlju”, u: Dela Svetog Dionisija
Areopagita, Miroslav, 2010, str. 183.
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lako smatramo da se apofaticka metoda Dionisija Areopagite
mora posmatrati iz mnogo Sireg konteksta, u ovom radu odabrali smo
da se fokusiramo samo na one segmente za koje smatramo da se
mogu porediti sa Deridinim uc¢enjima. Napominjemo da Derida i sam
navodi kako se njegova upotreba ovog specifi¢nog diskursa koji li¢i
na apofati¢ki, ne treba meSati sa bilo kakvom teologijom,* $to
naravno ne znaC¢i da ne mozemo govoriti o sli¢nostima za koje
smatramo da se ipak mogu pronaci.

Naime, ono §to nameravamo da pokazemo jeste da postoje
identi¢ni razlozi zbog kojih se javlja potreba za ovom metodom —
kako u teologiji, tako i u Deridinim ucenjima. Ono od ¢ega Derida
polazi, a §to ¢e biti kljuno u naSim pokuSajima da dokazemo
prethodno navedenu tvrdnju, jeste ideja da je apofatika jedan
specifican stav prema jeziku® Zbog toga ¢e u fokusu naSeg
istrazivanja biti upravo jezik, odnosno njegovi dometi za koje ¢emo
pokazati da se mogu ispitivati i proSirivati upravo negativnom
metodom.

Podimo od ideje da bi se potreba za apofatikom mogla
potraziti u okviru Deridinog kritickog stava prema metafizici, zbog
Cega biramo da iz tog ugla pristupimo analizi jezika koju smo
prethodno spomenuli. Kada kazemo jezik, tada zapravo mislimo na
pismo, iz razloga Sto je upravo ono bilo centralna tema gotovo svih
Deridinih istrazivanja. Nastojatemo da se iz viSe perspektiva
fokusiramo na ulogu koju je pismo imalo u okvirima metafizicke
tradicije.

Uloga pisma ¢e nam u ovom istrazivanju biti viSestruko
vazna. Kao prvo, vide¢emo da se u odnosu na to kako se pismo
tretiralo u tradiciji, razotkrivaju mane metafizickog (ili kako to Derida
ume da kaze — logocentri¢nog) sistema. Pored toga, razmatraemo i
na koji nacin promena u razumevanju pojma znaka uti¢e na
,uzdrmavanje*“ osnovnih metafizickih pojmova, posebno pojma

4 Derrida, J., ,,Differance”, u: D. Wood, R. Bernasconi, Derrida and
Difference, Northwestern University Press, 1998, str. 282.
® Derrida, J., ,,How to Avoid Speaking: Denials”, str. 74.
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prisutnosti. VideCemo na koji nacin se, kao opozit pojmu prisutnosti,
rada differAnce koje Derida odbija da definiSe — bilo kao re¢ ili
pojam. Kasnije ¢emo se detaljnije osvrnuti na analizu ovog potez
odbijanja definisanja, i pokazati da on proizlazi iz Deridine potrebe
da se (koliko je to uopste moguce) ,,distancira“ od metafizike. Upravo
u tom opiranju odredbama ogledaju se osnovni potezi Deridine
dekonstrukcije, a na nama je da pokazemo da je negativna metoda
odigrala veliku ulogu u okvirima ovih koncepcija.

METAFIZIKA KAO LOGOCENTRIZAM — ODNOS PREMA
PISMU

Na samom pocetku naves¢emo definicije klju¢nih pojmova,
iz razloga §to smatramo da je bez njihovog upoznavanja gotovo
nemoguce zapoceti istrazivanje kojim nameravamo da se bavimo u
ovom radu. Definicije se odnose na strukturalisticke koncepcije
pojmova znaka i znacenja. Podimo najpre od znaka, koji se
odreduje kao celina sastavljena od oznacitelja i oznacenog, dok bi
znafenje predstavljalo vezu koja postoji izmedu tih delova
(oznacitelja i oznagenog).® Dakle, Derida ¢e u svojim tekstovima
polaziti od ovakvog odredenja znaka, §to mozemo videti i u sledec¢em
citatu: ,,Pojam znaka ukljucuje uvijek u sebi razlikovanost oznacitelja
i oznagenog, kao dva lica jednog te istog lista, prema Saussureu.*” Sto
se tiGe elemenata znaka, sa jedne strane imamo oznaeno Koje
predstavlja skriveni, nematerijalni deo znaka, dok bi oznacitelj bio
opazljivi (koji mozemo videti ili ¢uti) deo znaka.®

Derida u spisu O gramatologiji tvrdi da se u istoriji
metafizike tragalo za poreklom istine u logosu, i to je ono $to on
naziva logocentrizmom.® Osnovna odlika logocentrizma jeste u
tumacenju da ono oznaceno — bilo da su to ideje, misli, pojmovi...

® Mrkonji¢, Z., ,,Mali rije¢nik strukturalisti¢kih naziva®, u: Strukturalizam,
Kritika, Zagreb, 1970, str. 260.

7 Derrida, J., O gramatologiji, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1976, str. 20.

8 Mrkonjié, Z., ,,Mali rije¢nik strukturalisti¢kih naziva®, str. 259.

° Derrida, J., O gramatologiji, str. 10.
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(koji svoje poreklo imaju u logosu) — trazi izlaz najpre u
(izgovorenim) re¢ima, a potom i u pismu.*® Dakle, oznacitelj (bilo da
je to izgovorena ili napisana re¢) se posmatra kao nesto sekundarno u
odnosu na ono oznaceno. Naime, kada se preko oznacitelja dode do
oznacenog, Smatra se da je ozmacitelj obavio svoju funkciju: ,,...u
filozofskom argumentisanju uvek je bilo neophodno da se koriste
iskazi (jezik, oznacitelji) ali to koriS¢enje nije bilo svrha nego
sredstvo koje mora da bude u funkciji vlastitog i§¢ezavanja, kako bi
se napravilo mesta za cilj, za ono oznafeno, za samu prisutnost
iskazanog ili, §to se svodi na isto, za iskazano kao prisutnost.“!* Ovde
vidimo smisao oznacenog kao sekundarnog, jer se jezik tumaci kao
sredstvo preko kog se dolazi do viseg cilja.

Citat nam jo$ govori i o tome o kakvom je cCilju re¢. Spominje
se da je uloga oznacitelja dovodenje u prisutnost (Cinjenje prisutnim)
onoga oznacenog, S$to ¢e nam posebno biti vazno za dalje
razumevanje Deridine kritike metafizike, s obzirom na koju smatramo
da je nastala potreba za upotrebom diskursa koji u sebi ima elemente
apofaticke (negativne) metode. Nastojaéemo da u daljem radu
pokazemo na koji nacin je ta potreba, u okviru Deridinih ideja,
povezana sa ulogom pisma. Medutim, kako bismo stvorili moguénost
za §to bolje razumevanje te povezanosti, smatramo da je neophodno
najpre razmotriti kakvu je ulogu imalo pismo u okviru logocentrizma.

Receno je da logocentrizam odlikuje ideja da oznaceno ima
primat, a da se oznacitelj tumaci kao ono sekundarno. Derida navodi:
,-.. svaki oznacitelj, a ponajprije pisani, bio bi izveden. On bi uvijek
bio tehni¢ki i prikazivalacki, bez ikakvog konstitutivnog smisla...!?
Dakle, oznacitelj je tu da bi omogucio oznacenom da se na neki nacin
manifestuje. Razmatraju¢i izvor ove ideje, Derida se vraca na
Aristotelovo ucenje, odnosno misao da se prvim oznaciteljem
smatraju izgovorene re€i, jer su one direktno oslikavale stanja duse.

10 Belsey, C., Poststrukturalizam, Sahinpasi¢, Sarajevo, 2003, str. 80.

11 Belanéi¢, M., Razlozi za dekonstrukciju, Krug, Beograd, 2005, str. 72 —
73.

2 Derrida, J., O gramatologiji, str. 20.

13 |sto, str. 19.
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Pismo bi, potom, oslikavalo izgovorene reci, zbog ¢ega se smatralo
oznacditeljem oznacditelja.**

Derida je kritikovao ovakvo tumacenje pisma, smatrajuci da
se time zanemaruje njegova istinska uloga i mo¢. Ono je, prema
Deridinim rec¢ima, bilo zatvoreno u metafori, metafizici i teologiji, sto
je zahtevalo posebnu analizu, odnosno ,,nauku* koja ¢e proucavati
pismo iz drugacijeg ugla — gramatologiju.®®

Razmotrimo najpre smisao ovog ,,zatvorenog pisma“. Naime,
Derida tvrdi da pismo u sebi nosi znacenja nezavisno od svog pisca.*®
Ova se tvrdnja ogleda u tome $to mozemo citati znacenja bez obzira
na to da li ih je sam pisac tako zamislio: ,, Tako pismo pokazuje da
smisao uvijek moze biti neSto S§to mi stvaramo, da mozda ne postoji
jedno pravo znacenje za koje svojom rijeCju garantuje autor, cogito
svijesti, prezentan sam sebi u misli, da mozda i ne postoji znacenje
izgovoreno u neposrednosti govora prije navodnog Pada.“!’ Ovde
vidimo potpuno suprotno tumacenje uloge pisma u odnosu na
logocentricna shvatanja. Za razliku od pasivne, prikazivacke uloge,
pismo sada preuzima konstitutivnu ulogu smisla za koju je Derida
tvrdio da je logocentrizam ne priznaje.

Posledica ovakvog obrta uloga jeste dovodenje u pitanje
bazi¢ne ideje logocentrizma: ,Na taj nafin pismo ugrozava
logocentricnu tradiciju zapadne misli, pretpostavku da prvo dolaze
ideje, koje traze svoj izlaz u govoru, koji se onda transkribuje u
pismo.“!® Mislju da ono oznaceno (bilo da se razume kao ideja,
misao, pojam...) ne dolazi prvo, kako Derida smatra, dovodi se u
pitanje ¢itava tradicija metafizike; ako je ozmnacitelj sada taj koji
konstituise smisao, to znaci da ono oznaceno gubi svoj status: ,,Ako
nema Cistih, slobodnostoje¢ih oznacenih, Derrida objasnjava, onda
uzalud trazimo transcendentalno ozna¢eno, jedno pravo znacenje koje
svim drugim odreduje mjesto, uzalud trazimo temeljnu istinu koja je

4 Isto, str. 14.

15 Isto, str. 11.

16 Belsey, C., Poststrukturalizam , str. 80.
7 Isto.

18 Isto.
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nesumnjiva i koja omogucava odgovore za sve izvedene i sporedne
probleme.“!® Problem nastaje zbog toga $to se svi metafizicki sistemi
baziraju na pronalaZenju tog transcendentalno oznacenog, bilo da se
ono tumaci kao Bog, razum, ideja...?® Kada je re¢ o metafizici, nas ¢e
posebno interesovati pojam prisustva, kog smo ve¢ spomenuli.

Dakle, ono S§to Derida smatra da je zajednicko svim
metafizickim sistemima, ma koliko razli¢iti bili, jeste upravo ideja
prisustva. Kako navodi u spisu O gramatologiji: ,,Logocentrizam bi
dakle bio zajedni¢ki odredbi bi¢a bivstvujuéeg, kao prisustva.“?
Sliénu tvrdnju pronalazimo i u drugom Deridinom tekstu Struktura,
znak i igra u diskursu humanistickih nauka, gde Derida kaze da
metafizika pruza. ,,... odredenje bi¢a kao prisutnosti (presence) u svim
znadenjima te re¢i.“?? ldeja prisustva u direktnoj je vezi sa idejom
znaka. Podsetimo se da je sustina znaka u tome da se ono oznaceno
(ideja, misao, pojam...) ispolji pomoc¢u oznacitelja: ,,Jer znacenje —
znaka — je uvek bilo shvaéeno i odredeno, po smislu, kao znak — za,
pri ¢emu oznacitelj upucuje na oznaceno i gde se oznacitelj razlikuje
od vlastitog oznagenog.“?

Dakle, cilj je u tome da oznacitelj odigra svoju ulogu
dovodenja u prisustvo onog transcendentnog, koje smo nazivali
oznacenim. Medutim, prethodno smo videli da se promenom uloga
oznacitelja i oznacenog dosadasnji status oznacenog izgubio. Derida
navodi: ,,... uz pomo¢ pojma znaka uzdrmana je metafizika
prisutnosti.“?* Smatramo da je Derida ovim ciljao na drugacije
razumevanje znaka, za razliku od onog od kog smo krenuli na
pocetku rada. Ako viSe nema garanta za postojanje oznacenog, nema
smisla govoriti ni o razlici oznacitelj — oznaceno: ,,Ako se ukloni
radikalna razlika izmedu oznacitelja i oznacenog, trebalo bi napustiti

19 Isto, str. 80, 81.

20 vidi isto, str. 81.

21 Derrida, J., O gramatologiji, str. 21.

2 Derida, Z., ,,Struktura, znak i igra u diskursu humanisti¢kih nauka®, u:
Bela mitologija, Bratstvo — Jedinstvo, Novi Sad, 1990, str. 133.

2 |sto, str. 135.

24 |sto.
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samu re¢ oznacitelj kao metafizi¢ki pojam.“® Kao §to vidimo iz
citata, nakon ovog preokreta, oznacitelj se vise ne moze odredivati u
okviru metafizike.

PROBLEM DEFINISANJA OZNACITELJA |IZVAN
METAFIZICKIH OKVIRA

Dakle, Derida se nasao pred problemom i pitanjem na koji
nacin je uopSte moguce govoriti o oznacitelju, a da to bude potpuno
van nekada$njih okvira razumevanja. Pokusa¢emo na slikovit nacin
da objasnimo poziciju u kojoj se Derida nalazi. Podimo od jedne ideje
teologa Edvina Abota (Edwin A. Abbott), koju fizi¢ari i danas
neretko koriste kada Zele da objasne naSe percipiranje i razumevanje
dimenzija. Naime, Abot je u svojoj knjizi Flatland zamislio
postojanje sveta koji ima samo dve dimenzije (duzinu i $irinu).?® lako
u tom svetu postoji kretanje, nijedan akter koji se u njemu nalazi ne
poznaje ni jednu ni drugu dimenziju osim pomenute dve. Niko iz
sveta koji poznaje samo dve dimenzije ne bi mogao da zna kako
izgleda, na primer, treéa dimenzija  (visina). Unutar
dvodimenzionalnog sveta ne postoje nikakve mogucnosti, nikakvi
alati kojim bi se moglo prodreti u novu dimenziju. Ako bi neko
pozeleo da razume nacin na koji taj svet funkcioniSe, morao bi
potpuno da iskoraCi izvan njegovih okvira. Derida kao da nas
opominje da smo taoci jednog takvog sveta, sveta metafizike, kojim
smo potpuno definisani (ograniceni). Dokle god se nalazimo unutar
njega, mi ne mozemo pronaci odgovarajuce alate, ili, kako on kaze,
ne raspolazemo nijednim jezikom koji ve¢ nije produkt samog tog
sveta. ReSenje je u tom iskoracenju izvan, a mi ¢emo videti da se to
iskoracenje moze sprovesti upravo uz pomoc¢ elemenata apofaticke
(negativne) metode.

Kljuéni ,,pojam“ koji se pokuSava objasniti uz pomoé
elemenata negativne metode jeste differAnce. Kasnije ¢emo videti

2 |sto.
% Abbott, A. E., Flatland, Oxford University Press, Oxford, 2010.



UPOTREBA APOFATICKE METODE U DELIMA 359
7ZAKA DERIDE

zbog Cega Derida odbija da differAnce nazove pojmom (Gak i recju).
Medutim, pre nego §to predemo na detaljnije analize, smatramo da je
veoma vazno razmotriti poziciju iz koje Derida o tome govori. Rekli
smo na samom pocetku da je Derida smatrao da apofatika
podrazumeva odredeni stav prema jeziku. Zbog toga nam nije cudno
Sto je okvir u kom ¢e Derida razmatrati ove svoje ideje upravo jezik,
odnosno pismo.

Kako bismo $to opsirnije sagledali njegovu ulogu, smatramo
da je neophodno ponovo se vratiti na analizu odnosa metafizike i
pisma. Kao $to smo videli, Deridina kritika metafizike odnosi se na
zanemarivanje uloge pisma. Medutim, njegovo ¢udenje usmereno je
ka jo$ jednoj ideji, ideji da izmedu pisma i nasilja postoji nuzna veza:
,Metafizika je stvorila sistem primjerene obrane protiv pisma. Sto
dakle povezuje pismo sa prisilom?“?’ Razmotrimo najpre pitanje koje
se nalazi u prethodnom citatu.

U O gramatologiji navode se imena autora za koje Derida
smatra da upotrebu pisma dovode u vezu sa nasiljem, a re¢ je o Rusou
i Levi-Strosu.?® Naglasavajuc¢i Levi-Strosovu opéinjenost Rusoovim
delima, Derida zeli da ukaze na sli¢nosti koje spajaju ova dva autora.
Smatramo da je zapravo klju¢na Rusoova ideja o nevinosti coveka
koji je izvorno dobar i neiskvaren, dok se sve ono $to je negativno
ispoljava zajedno sa kulturom.? Kasnije ¢emo videti koliko ¢e i sam
Derida naglasavati da su Levi-Strosovi zakljuéci u vezi sa
plemenskim zajednicama koje je izucavao, obojeni upravo ovim
idejama, idejama 0 izvornoj nevinosti i neiskvarenosti ljudi koji zive
daleko od dodira sa evropskom kulturom i obic¢ajima.

O tome nam govori posebno poglavlje u delu O
gramatologiji, u kom se Derida osvrée na Levi-Strosovu analizu
znacenja pisma. Naime, re¢ je o Levi-Strosovim zaklju¢cima o
znacenju 1 ulozi pisma do kojih dolazi proucavanjem plemenskih
zajednica koje, $to je najinteresantnije, uopSte ni ne poznaju pismo.

2 Derrida, J., O gramatologiji , str. 137.
% Isto, str. 143.
2 Ruso, Z. Z., Emil ili o vaspitanju, Znanje, Beograd, 1950.
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Citajuéi pomenuto poglavlje, vidimo da je Derida Zestoko
isprovociran Levi-Strosovom tezom da se upravo ta Cinjenica o
nepoznavanju pisma moze dovesti u vezu sa nepoznavanjem nasilja:
,Ova se nesposobnost u eticko—politickom sustavu odmah smatra
bezazleno$cu i nenasiljem...“® Derida zamera Levi-Strosu za uporno
odbijanje da prizna kako odredeni modeli ponasanja koje uvida kod
¢lanova plemena, zapravo ukazuju na to da su oni i te kako sposobni
za nasilje i zlo. Razlog tome je pogresna pretpostavka (mogli bismo
reci 1 iluzija) od koje Levi-Stros polazi. Re¢ je o tome da Levi-Stros
sve dogadaje tumaci spram toga da se oni, kao Sto Derida navodi: ,, —
zbivaju na tlu nevinosti, u jednom — stanju kulture — ¢ija prirodna
dobrota jos nije degradirana.*! Prema tome, izvodi se zakljucak da je
pleme koje Levi-Stros izu¢ava izvorno dobro, a da je zlo moglo doc¢i
naknadno, i to zajedno sa upoznavanjem moci pisma.*

Derida nam dalje navodi klju¢ni primer kojim Levi-Stros
pokusava da potkrepi svoju tezu. Radi se o situaciji u kojoj poglavica
plemena, videvsi Levi-Strosa kako piSe, pokusava da oponasa radnju,
praveci se da njegovi postupci vode ka nekakvom cilju. Stros upravo
u tom ¢inu prepoznaje probudenu Zelju poglavice da simulira znanje
u svrhu preuzimanja kontrole nad situacijom koja mu je zapravo
nepoznata: ,,Etnograf je naucio poglavicu Nambikwara da pise, isprva
bez razumijevanja a ovaj viSe oponasa pisanje nego Sto razumije
njegovu funkciju u govoru; ili bolje, on razumije njegovu unutrasnju
funkciju potcinjavanja prije no $to je shvatio njegovo, ovde sporedno,
funkcionisanje u ophodenju, ozna¢avanju, prenoSenju oznacenog.*
Dakle, Derida nam ukazuje na to da se u Levi-Strosovim
istrazivanjima o ulozi pisma, nakon ove epizode sa poglavicom, fokus
potpuno promenio. PrenoSenje oznacenog vise nije centralna uloga,
veC se teziSte pomera ka drugoj funkciji, funkciji potcinjavanja, a tu
vidimo 1 klju¢ Deridine kritike: ,,Da je pleme naucilo i bez

%0 Derrida, J., O gramatologiji , str. 148.
31 |sto, str. 152.
32 |sto, str. 156.
33 |sto, str. 163.
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razumijevanja, i da se poglavica uspjesno okoristio pismom ne
poznajuci njegovo znacenje kao ni sadrzaj koji ono sadrzi, sve je to
bilo moguce zato Sto je cilj pisma politicki a ne teorijski, vise
socioloski, negoli intelektualan. Ovo otvara i zatvara sav prostor
pisma, kako smatra Levi-Strauss.“** Cilj ovog kratkog osvrta na
kritiku Levi-Strosa, bio je da se pokaze upravo ovo zatvaranje
prostora pisma protiv kog se Derida borio.

PISMO KAO PROSTOR ISKORAKA IZ SVETA
METAFIZIKE — DIFFERANCE

Pismo je prostor u kom se ogleda moguc¢nost istupanja izvan
sveta metafizike, a na nama je dalje da pokazemo kako. Kona¢no
stizemo do pomenutog ,,pojma‘ differAnce, kog ne¢emo prevoditi jer
smatramo da bi se u prevodu moglo izgubiti iz vida ono $to je klju¢no
u Deridinom razmatranju. Ovaj naziv differAnce je, kako Derida
kaze, proizvoljan.® Istakli smo slovo A u nazivu ovog pojma kako
bismo skrenuli paznju na namernu gresku u pisanju koju je Derida
nac¢inio.®® Naime, da bi ova re¢ bila ispravno napisana, umesto slova
A potrebno je napisati slovo E, jer ona zapravo vodi poreklo od
glagola differer, koji u francuskom jeziku ima dvostruko znacenje:
»1a rAzlika (differance) postaje najefikasniji  instrument
dekonstrukcije kroz dvostruku vrednost glagola differer...«?’
Vide¢emo kasnije zbog ¢ega bi se differAnce moglo tumaciti kao
najefikasniji instrument dekonstrukcije, ali najpre da razmotrimo koja
Su to znacenja u pitanju.

Jedno znacenje odnosi se na razlikovanje, a drugo na
prostorno-vremensko odlaganje.®® Razlikovanje se moze dovesti u
vezu sa Deridinim razumevanjem pojma znacenja. Naime, ukoliko

34 |sto, str. 169.

3% Derrida, J., ,,Differance”, str. 278.

% Isto, str. 279.

87 Dos, F., Istorija strukturalizma 11, Karpos, Loznica, 2019, str. 52.
38 Derrida, J., ,,Differance”, str. 278.
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zelimo da odredimo zmacenje neke stvari, potrebno je pronaci
odgovarajuéi (suprotan) pojam, koji se razlikuje od onoga §to zelimo
da odredimo: ,,Kako definiS§emo prirodu? Ne referencom na cvijece
ili drvece, posto se ono moze naci i kultivisano u parku, nego kao
divljinu, kao odsustvo kulture.*“* Drugo zna¢enje — odlaganje, moze
se posmatrati u svetlu zamene uloga oznacitelja i oznacenog o cemu
je ve¢ bilo reci: ,,U pismu i govoru prisutan je samo oznacitel;:
zamisljeno prisustvo znacenja kao Ciste ideje je odloZeno, potisnuto i
suspendovano. Izgnao ga je oznacitelj, koji je sve §to imamo pred
sobom, sve §to mozemo izolovati radi posmatranja.“‘’° Naime, ovde je
oznacitelj taj Koji odlaze upravo ono prisustvo oznacenog Ciji je
nosilac bio u tradiciji metafizike.

Zamenu slova E slovom A ne moZzemo detektovati u govoru,
ve¢ se ona moze uociti samo u tekstualnom obliku, zbog ¢ega Derida
tvrdi da se specifi¢nost ovog problema ogleda isklju¢ivo u pisanju.*
Kao $to dalje navodi, iako differAnce mozemo napisati, ne mozemo
tvrditi da je u pitanju rec, jer je namerno napisana sa gresSkom.*?
Samim tim, differAnce ne moZzemo definisati ni kao pojam, ono je
smesteno negde izmedu pisanja i govora.*®

Sumirajuci sve §to smo do sada rekli o differAnce uocavamo
da ono, ne samo §to nema jedinstveno znacenje, ve¢ nema ni konacno
odredenje. Ono lebdi u prostoru izmedu pisanja i govora — niti se
moze definisati kao rec, niti kao pojam. Ovde se jasno mogu uoditi
identi¢ni potezi koji odlikuju apofaticku metodu. Derida je svestan
postojanja sli¢nosti sa apofatickom teologijom, ali nas ipak upozorava
da se njegova ideja ne moze poistovetiti sa bilo kakvim teoloskim
ucenjima.** Na3 cilj nije u tome da pokazemo suprotno, ve¢ da se
fokusiramo iskljuc¢ivo na onaj segment, zajednicki potez koji je ipak
prisutan, kako u apofatickoj teologiji, tako i u Deridinim delima.

% Belsey, C., Poststrukturalizam, str. 85.
40 |sto.

4 Derrida, J., ,,Differance”, str. 280.

42 Isto.

4 |Isto, str. 281.

4 |Isto, str. 282.
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Podsetimo se problema na koji nam Derida ukazuje, a koji
nastaje onda kada zelimo da iskora¢imo izvan okvira metafizike.
Rekli smo da se suocavamo sa nedostatkom ,,alata®, jer ne mozemo
govoriti protiv nekog sistema kojim smo i sami ograniceni. Dakle,
jezik kojim jedino raspolazemo, ve¢ je duboko obelezen metafizickom
tradicijom ¢&iji je i sam deo. Poput stanovnika dvodimenzionalnog
sveta, mi nismo sposobni za percipiranje bilo kakve druge dimenzije,
zbog Cega nam je potreban iskorak. Apofatickom metodom, mi
osves¢ujemo problem, upucujuéi na to da je sve ¢ime raspolazemo
nedovoljno da bismo izrazili ono §to zelimo.

Tako je Derida govorio za differAnce, da ono nije nista $to bi
nam bilo poznato, niSta $to bi bilo deo metafizickog sistema, zbog
Cega se zami$lja kao potpuna suprotnost pojmu prisustva: ,,Ovaj
termin treba da obelezi neSto sasvim suprotno od reci la presence,
koja predstavlja okosnicu zapadne metafizike.“*® Dakle, mi ne
mozemo reci Sta differAnce jeste, ali zasigurno znamo §ta ono nije.
Ono nije nista §to bi se moglo naci u okvirima logocentri¢ne tradicije:
... SVE §to se na ovaj nafin moze saznati o pomenutom terminu jeste
to da on oznatava neSto S§to ne spada u pojmovni krug
zapadnoevropske metafizike.““*®

Razmotrimo detaljnije Deridin osvrt na samu apofaticku
metodu, naro€ito onu koju zaticemo u okvirima Dionisijevih dela. U
svom eseju Comment ne pas parler: Dénégations, on priznaje da je
oduvek bio fasciniran negativnom teologijom i upucen u to koliko se
slicnosti sa njegovim koncepcijama moze pronaci, zbog cega
verovatno i tvrdi da uzaludno prigovara onima koji na tim
slicnostima insistiraju.*’

Apofaticki metod predstavlja, kako Derida navodi, jedan
specifican stav prema jeziku.”® Osnovna ideja apofatike (u smislu
teoloskog metoda) jeste u tome da se svaki predikativni jezik proglasi

4 Milosevi¢, N., ,,Pogovor”, u: Derrida, J., O gramatologiji, Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1976, str. 510.

46 Isto, str. 511.

47 Derrida, J., ,,How to Avoid Speaking: Denials”, transl. K. Frieden, str. 82.
48 Isto, str. 74.
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kao neadekvatan za odredivanje BoZije sustine, jer se smatra da je on
iznad svake sustine.”® Apofatikom se Zeli ista¢i kako nijedna rec,
nijedno ime, naprosto nije adekvatno za opisivanje Boga.

Stigli smo do tacke u kojoj smatramo da ipak postoje
sli¢nosti izmedu Deridine upotrebe negativne metode i onoga kako se
ta metoda pojavljuje u teologiji. Naime, smatramo da se ta sli¢nost
ogleda u tome da postoji zajednicki razlog, zajednicka potreba zbog
koje se ona javlja u oba slu¢aja. Naime, re¢ je o svesti da jezik kojim
raspolazemo naprosto nije adekvatan; tako ga je dozivljavao
Dionisije, a kasnije i Derida.

Medutim, pitanje je S§ta je to Sto Derida vidi kao kljuénu
razliku, odnosno, zbog Cega se opirao tome da njegova ucenja
tumacimo kao teoloska? Iako u samom eseju Comment ne pas parler:
Dénégations Derida govori o brojnim razlozima koji bi nam mogli
pruziti odgovor na postavljeno pitanje, mi smo izabrali da se
fokusiramo na jedan od tih razloga, za koji smatramo da je kljucan za
nase istrazivanje.

Derida priznaje da su momenti u kojima poseze za
negativnom metodom (negativnim nacinom govora o necemu),
momenti u kojima smatra da jezik kojim raspolaze jednostavno nije
adekvatan za opisivanje odredenih koncepcija. Kao $to smo rekli,
identi¢an razlog imamo u okviru negativne teologije, medutim, kako
to Derida tumaci, u okviru apofaticke teologije, nikada nijedan jezik
nece i ne moze biti adekvatan za opisivanje Boga. Smatramo da
Derida, suprotno tome, veruje da bi nekakav jezik ipak mogao biti
odgovarajuci za njegove koncepcije.

Do ovakvog zakljucka smo dosli analizirajuci njegov stav da
su koncepcije o kojima govori i te kako podlozne raznim imenima, ali
da zahtevaju potpuno drugadiju sintaksu, da o njima nije moguce reci
§ta one jesu, jer prevazilaze strukture predikativnog diskursa.>® Dalje
zaklju¢ujemo da je Derida verovao da je moguée do¢i do nekakvog

49 |sto.
%0 |sto.
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jezika Kkoji u potpunosti izlazi izvan okvira logocentricne metafizicke
tradicije.

Derida se u svojim delima osvrée na prethodne pokusSaje
ruSenja tradicionalne metafizike u istoriji, i kao najistaknutije licnosti
smatra NiCea, Frojda i Hajdegera.”® Medutim, mogli bismo uo¢iti da
se njihova destrukcija (razaracki diskursi — kako to Derida opisuje)
razlikuje od Deridine dekonstrukcije. Naime, Derida tvrdi da je taj
razaracki stav zapravo prividan: ,,No, svi ovi razaracki diskursi i svi
njihovi premci uhvacéeni su u neku vrstu kruga. Taj krug je jedinstven
i opisuje oblik odnosa izmedu istorije metafizike i razgradnje istorije
metafizike: nema nikakvog smisla lisavati se pojmova metafizike da
bi se uzdrmala metafizika...“*?> Zbog ¢ega Derida tvrdi da je u pitanju
krug, i zbog Cega nema smisla lisavati se pojma pojmova metafizike?
PokuSavaju¢i da damo odgovor na ova pitanja, ponovo stizemo do
istog problema, a to je problem nemogucnosti da se pobegne od
necega cime smo i sami odredeni. U nastavku Derida kaze: ,,— ne
raspolazemo nijednim jezikom — nikakvom sintaksom ili leksikom —
koji bi bio stran toj povesti; ne mozemo iskazati nikakav rusilacki
stav koji se ve¢ nije mogao uvuéi u oblik, logiku i potajne implikacije
ba$ onoga §to bi hteo da ospori.“®® Dakle, nije moguée nikakvo
razaranje u pravom smislu te re¢i, jer je svaki rusilacki stav sam po
sebi produkt tog metafizickog diskursa protiv koga Zeli da istupi.
Mozda je zbog toga, umesto na destrukciji Derida insistirao na
dekonstrukciji.

Vracajuéi se ponovo na differAnce, za koji smo rekli da se
moze tumaciti kao jedan od instrumenata dekonstrukcije,
pokusac¢emo da objasnimo da se upravo ono moze tumaciti kao
produkt jezika za koji Derida tvrdi da izlazi izvan okvira metafizike:
,,Razodlaganje (differance) jest proces, a ne akcija koju mi izvodimo
ili trpimo, nije ni aktivno ni pasivno (kao sli¢ni termini na — anje:

5 Derida, Z., ,,Struktura, znak i igra u diskursu humanisti¢kih nauka®, str.
134,

52 Isto.

53 Isto.
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analiziranje ili rastavljanje). Ono je jedini izvor znalenja. Ali
razodlaganje nema nikakav sadrzaj, ta re¢ ne imenuje ni prisustvo ni
transcendenciju bilo koje vrste.“** ZaSto se kaze da je differAnce
jedini izvor znaCenja? Podsetimo se problema sa definisanjem
oznacitelja van okvira metafizike. Receno je da, ukoliko se obriSe
razlika izmedu oznacenog i oznacitelja, viSe nema smisla govoriti na
isti nain o onome oznacenom. Derida je tada osetio nedostatak
,alata® kojim bi se to odredenje moglo sprovesti. Posto nema vise
oznacenog, jedino §to pred nama ostaje, jedini izvor znacenja bio bi
oznacitelj.

Dakle, na ovom mestu, vidimo kako se spajaju kritika
metafizike i uloga pisma. Dosli smo do zakljucka da se potreba za
apofatickom metodom javila onda kada se Derida suoCio sa
izazovima novog odredenja pojma oznacitelja. Sa jedne strane, ne
mozemo pobeci od jezika kojim raspolazemo, a sa druge strane ipak
zelimo da pokazemo da je u pitanju nesto potpuno drugacije od svega
S§to se do sada moglo pronaci u okvirima logocentricne metafizike —
potrebno je odre¢i se i samog naziva ,,0znacitelj*“. Prostor negativne
metode omogucava nam da predstavimo da ono o ¢emu govorimo
nije niSta §to smo do sada poznavali, a dekonstrukcija jedino $to
mozemo uraditi sa ,,alatom* (jezikom) kojim raspolazemo.

Prilikom dekonstrukcije pomaze nam negativna metoda. Mo¢
koju negacije imaju nad re¢ima Derida vidi kao jedan od nacina da se
igramo sa smislom: ,,Recce ab, in, non deluju jo§ snaZnije od tocila.
One vam jednim obrtom prebriSu najizrazitije reci. Istinu da kazem,
one nam katkad obrnu redi i postave smisao natraske.“*®

Ako se jezik logocentricne metafizicke tradicije moze
razumeti kao konstrukt iz koga nema izlaza, ostaje jedino da se
pozabavimo razaranjima, ne samog konstrukta, ve¢ pravila koja vaze
unutar njega. Derida se igra formama unutar jezika, menjajuci pravila
onako kako nismo ocekivali. Otuda differAnce moze istovremeno

> Belsey, C., Poststrukturalizam, str. 85.
55 Derida, Z., ,,Bela mitologija“, u: Bela mitologija, Bratstvo — Jedinstvo,
Novi Sad, 1990, str. 11.
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imati dva znacenja, a ujedno ni jedno odredenje. Rekli smo da se od
jezika ne moze pobecéi, ali se moze prodreti u njegov prostor upravo
opisanom dekonstrukcijom. Negativna metoda posluZzila je kao jedan
od alata te dekonstrukcije kojim se oblikovalo i pomenuto differAnce.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ovim istrazivanjem zeleli smo najpre da osvetlimo kontekst,
odnosno, da predstavimo Siru sliku analize Deridinih ideja, kako
bismo pronasli razloge zbog kojih je nastala potreba za uvodenjem
elemenata apofaticke metode, u okviru pokusSaja da se objasne neki
od klju¢nih koncepata Deridinog ucenja. Odlucili smo da znatnu
paznju posvetimo analizi pisma. Re¢ je o istrazivanju pozicije i uloge
koju je pismo imalo u okvirima logocentricne metafizicke tradicije.
Pocetne analize odnosile su se na poziciju pisane reci u okvirima
strukturalisti¢kih koncepcija znaka od kojih je i sam Derida polazio u
svojim delima.

Videli smo da se u logocentricnoj tradiciji pisana rec
dozivljavala kao oznacitelj oznacitelja i time bila dvostruko udaljena
od nosioca smisla — onog oznac¢enog (ideja, misao, pojam...). Nama je
bilo od velike vaznosti da rasvetlimo upravo ovaj momenat, kako
bismo mogli da razumemo promenjenu ulogu pisane reci u okvirima
Deridinog ucenja. Naime, radi se o pisanoj reci, koja vise nema
pasiviu ulogu u prenoSenju smisla, ve¢ nasuprot tome, konstitutivnu
ulogu smisla. Pisana re¢ dobila je mnogo na znacaju u odnosu na
tradiciju. Sa druge strane, bilo nam je vazno da rasvetlimo zbog ¢ega
je ona sve do sada bila toliko zanemarivana. Zbog toga smo deo nase
analize posvetili obrazlaganju navodne veze koja postoji izmedu
nasilja i pisma.

Sva pomenuta razmatranja pisma imala su za cilj da pokazu
skriveni prostor pisma koji je Derida uspeo da otkrije onoga Gasa
kada se oslobodio svih predrasuda metafizicke tradicije. Upravo se u
taj prostor stupa negativnom metodom, koja je Deridi otvorila
moguénost uvodenja novih koncepata. Najistaknutiji od njih je
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differAnce, koji se javlja kao suprotnost pojmu prisutnosti, Sto
simbolizuje srz tradicionalne metafizike.

Osvrtom na nekadasnje pokuSaje razaramja metafizickog
diskursa kroz istoriju, Derida uvida njihove slabosti, traze¢i razloge u
tome §to je u njima previdena ogranicenost okvira u kojima se to
razaranje pokusalo sprovesti. Naime, Derida nam razotkriva koliko su
takvi pokusaju besmisleni, jer se oni odvijaju u okviru jezika koji je i
sam produkt metafizike. Samim tim, on smatra da je svaki dalji korak
osuden na propast, jer nikada nije moguce istinski istupiti izvan
pomenutih okvira.

Resenje je, dakle, ne u destrukciji, ve¢ u dekonstrukciji. Ali,
kako treba shvatiti ovu razliku? Ako podemo od pretpostavke da se
od jezika ne moze pobeéi, ostaje nam da vidimo da li je bilo kakvo
delovanje iznutra moguce. Ukoliko jezik shvatamo kao konstrukt
kojim smo odredeni, jedino $to nam preostaje nije da taj konstrukt
uniStavamo, ve¢ da pokusamo da menjamo pravila unutar njega.
Upravo u ovom kontekstu vazna nam je uloga negativne metode, koja
je kljuéni element u samom tom procesu.

Negativna metoda nastupa istog trenutka kada dode do
prelomnog momenta u kome se shvata da je celokupan jezik, kao
produkt logocentri¢ne metafizicke tradicije, nedovoljan. Diskurs koji
proizlazi iz negativne metode omoguéava Deridi da se igra smislom i
samim konstrukcijama unutar jezika.

Dakle, ako prihvatimo Deridinu ideju da je smisao pojmova
promenjiv, jer se gubi garancija koju je za taj smisao pruzao nekakav
logos, ili cogito svesti — kako smo ga u ovom radu nazivali, postavlja
se pitanje po kom se zapravo principu taj smisao menja i za koga se
on menja? Ako se kaze da je sam jezik, odnosno tekst — izvor smisla,
ponovo se vracamo na to da je cogito svesti taj koji ima zadatak da
protumaci dati tekst — smisao. Iz te perspektive, ¢ini nam se da
zapadamo u nekakvu vrstu kruga, sliénog onom jezickom krugu kog
je Derida uocio kod ranijih kriti¢ara metafizicke tradicije.
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THE USE OF THE APOPHATIC METHOD IN THE
WORKS OF JACQUES DERRIDA

Abstract: The negative discourse Jacques Derrida uses in the descriptions of
his concepts is similar to the apophatic method of speaking about God.
Therefore, in this paper, we will try to answer whether traces of this
theological method can be found in Derrida's works. When he talks about
negative theology, Derrida most often refers to the works of Dionysius the
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Areopagite, whose conceptions of apophatic theology we will consider in
this research. Approaching from the perspective of Derrida's critique of
metaphysics, we will try to present the context from which we believe that
the need for elements of the apophatic method arose. Therefore, this research
aims to demonstrate whether, and in what way, is it possible to talk about the
similarities between Derrida's ideas and this theological method. Also, this
paper represents the basis for some future, more detailed investigations of
the relationship between apophatic and deconstruction.
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