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Sazetak: Autor u radu ispituje Ksenofanove fragmente, posebno one koji se
tiCu njegovog razumevanja boga, kao i njegov odnos prema promeni i
mnoSstvu. Elejci su, prema Aristotelu, poricali jestost svakoj vrsti promene i
okruzujuc¢oj mnostvenosti. Mozda Kolofonjanin i nije nameravao da odbaci
mnoStvenost sveta, ali je izvesno da nije mogao ni taéno da prikaze njegov
odnos sa jednim bogom. Time se dovodi u pitanje ¢itava Stagiraninova
Cetvorovrsna kauzalna shematika, jer bez egzistirajuceg mnoStva pojam
uzroka (p)ostaje bez smisla. Na osnovu povrsne recepcije tri fragmenta
(DK21B27, DK21B29 i DK21B33), i pominjanja zemlje i vode u njima,
moglo bi se zakljuciti da je Ksenofan, ipak, bio zastupnik ucenja o tzv.
materijalnom uzroku. Sva tri pasaza, u stvari, opisuju nastanak organskog
zivota iz zemlje, koja da bi stvorila Ziva bica treba biti jo$ i vlazna. Arche
kosmosa nije u ovim fragmentima predmet analize buduéi da koncepcijski
posmatrano on i nema nacelo. Ovi fragmenti barda iz Kolofona, stoga,
nemaju arche-olosko znaenje ve¢ predstavljaju njegovo placanje danka
vlastitom jonskom poreklu. Bez obzira, kona¢no, da li se Ksenofan razmatra
iz ,elejske” ili vise iz ,,jonske” perspektive, zbog strukturalnih prepreka
njegove doktrine, on stoji izvan moguceg klasifikovanja koje bi ga situiralo
u Aristotelovo ucenje o uzrocima.

Kljuéne re¢i: Ksenofan, jedno, o may, bog, promena, mno$tvo, arche,
uzroci, materijalni uzrok
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Raritet je kada radovi jednog mislioca, kako zbog njihove
strukturalne prilagodljivosti, tako i zbog osobene vrednosti, zasluze
da se istovremeno nadu u pregledima anticke lirike i u istorijama
presokratske filozofije.? Jo§ veéa retkost je kada takav metodoloski
pristup i argumentacija mogu da se primene na jednu elegiju od 24
reda, $to je slucaj s Ksenofanovom elegijom, preciznije receno, u vezi
kasnijeg tretmana njegovog 1. fragmenta (DK21B1). On je i autor od
koga je saCuvan zavidan broj autenti¢nih fragmenata (41 sa oznakom
B), koji se zbog svoje specifi¢ne pesni¢ke forme relativno lako mogu
razdvojiti od naknadnih parafraza i imitacija.

Kolofonjanina, kao i neke druge drevne autore, prate
kontroverzne ocene od kojih je, u negativhom smeru, najpoznatija
ona koja kaze da je on ,,pesnik i rapsod koji je greSkom postao licnost
u istoriji gréke filozofije” ("a poet and rhapsode, who has become a
figure in the history of Greek philosophy by mistake™).? Stejs (W. T.
Stace), zatim, kaze da bi bilo ispravnije razmatrati Ksenofana kao
nekoga ko pripada podrudju istorije religije, a ne istoriji filozofije.*
Nice (F. Nietzsche) ga je, pak, imenovao kao ,staru lutalicu” i
»pevaca misti¢ne deifikacije prirode” ("des Sdngers einer mystischen
Naturvergétterung"), za koga nije moguce precizno utvrditi ,,otkud se
i kada u njemu pojavila misticna sklonost k Jednom i vecito

2 Delovi i ovog rada objavljeni su prethodnih godina u nekoliko kraéih ili
duzih obrada i interpretacija. Izmene sadrzinskog i stilskog karaktera vrSene
su radi sazimanja teksta, rasterecenja od povremenih digresija i neophodnih
preciziranja uzrokovanih naknadnim uvidima, zbog dostupne dodatne
literature i sopstvenih prevodilackih reSenja referentnih filozofskih termina i
pojmova, kao i radi preglednijeg i tecnijeg izlaganja.

3 Prev. Z. Kaluderovi¢. Konsultovati: H. Cherniss, "The Characteristics and
Effects of Presocratic Philosophy", p. 18, u: D. J. Furley, R. E. Allen, Studies
in Presocratic Philosophy 1, Humanities Press, New York 1970. Blaza
verzija kaze da Ksenofana treba razmatrati prvenstveno kao pesnika, ali
pesnika sa izuzetno Sirokim spektrom interesovanja i jasno izraZenim
stavovima o0 mnogim temama. Videti: W. A. Heidel, "Hecateus and
Xenophanes", p. 267, u: The American Journal of Philology, Vol. 64, No. 3.
(1943).

4 W. T. Stace, A Critical History of Greek Philosophy, MACMILLAN AND
CO., LIMITED, London 1950, pp. 40-41.
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Pocivajuéem” ("Woher und wann ihm der mystische Zug in’s Eine
und ewig Ruhende gekommen ist").®

Sa druge, afirmativne, strane medu potonjim Grcima ovaj
Jonjanin po poreklu je stekao reputaciju Coveka koji je utemeljio
elejsku filozofsku $kolu.® Zanimljivo je da i jedni i drugi potvrdu za
izreCene kvalifikacije o Ksenofanu pokusavaju zasnovati na
Aristotelovim beleskama. Prvi su to ¢inili na osnovu toga S§to
Stagiranin odista nije mnogo obra¢ao paznju na Kolofonjanina, a i
kada je to Cinio tretirao ga je kao naivnog i konfuznog mislioca
(Met.986b25-27). Autori su, prethodno navedeno, dodatno
potkrepljivali tvrdnjom da je Aristotel tvorac jednog spisa koji nosi
indikativan naslov: Protiv Ksenofanovog [ucenja] (ITgos Ta
Eevopavovs) (DL,V,25). Drugi su iz sacuvanih Stagiraninovih radova
izvladili segmente poput: ,,jer za Parmenida se govori da je bio njegov
(Ksenofanov, prim. Z. K.) uéenik” (6 yae Haguevidng tolrou Aéyeta
wadyrye).” Oni su se koristili i pseudoaristotelskim spisom O Melisu,
Ksenofanu i Gorgiji (Ilegt MeAigoou, Eevopavous xai Iogyiov), Koji
Ksenofana tretira kao konsekventnog i sistematskog mislioca elejske
provenijencije. Cini se, ipak, da je sa ovim i nekim sli¢nim opreénim
ocenama o pesniku iz Kolofona moguée, manje ili viSe adekvatno,
iza¢i na kraj jer je jeziCak na vagi pretegao na stranu njega kao
filozofa.®

® Prev. B. Zec. F. Nice, Filozofija u tragickom razdoblju Grka, u: Spisi 0
grckoj knjizevnosti i filozofiji, 1zdavaCka knjizarnica Zorana Stojanovica,
Sremski Karlovci-Novi Sad 1998, str. 225. Original Filozofije u tragickom
razdoblju Grka (Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen)
preuzet je sa Internet adrese:  http://www.nietzschesource.org/#
eKGWB/PHG.

& Konsultovati: DK21A36; S. Kozli¢, Filozofija prava, Pravni fakultet
Univerziteta u Zenici, Zenica 2015, str. 14.

7 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str.
20, Met.986h22.

8 Hegel (G. W. F. Hegel) kaze: ,, Sto se tice Ksenofanove filozofije, on je prvi
definisao apsolutnu sustinu kao jedno: 'Svemir je jedno.' ... Princip je: samo
jedno jeste, samo bice jeste” ("Was nun seine Philosophie betrifft, so hat
zuerst Xenophanes das absolute Wesen als das Eine bestimmt: »Das All sei
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Aristotel u 2. glavi | knjige Fizike (Quoixns axgoacews)
(184b15-22) istrazuje broj i svojstva prvih nacela prirode.®
Klasifikacija je izvrSena na slede¢i naéin: mora biti, ili 1. jedno
nacelo, ili 2. viSe od jednog nacela. Ako je jedno nacelo, ono mora
biti, ili 1.1. nepokretno (Parmenid, Melis), ili 1.2. pokretno (fisicari
poput Anaksimena i Diogena, Talesa i Hipona). Medutim, ako ima
vise od jednog nacela, onda ona moraju biti 2.1. ograni¢ena po broju,
ili 2.2. neograni¢ena po broju. Ako su ograni¢ena po broju, a vise ih
je od jednog, onda ih mora biti ili dva (verovatno se misli na
pitagorejsku kosmologiju opisanu u Parmenidovom ,,putu mnenja”,
gde se spominju vatra i no¢ (svetlo i tama), ili na kasnije pitagorejce
koji su razmatrali vatru i zemlju kao nacela),'® ili tri (Filopon
nagovestava da bi se ovo moglo odnositi na Timaja i njegova tri
principa: boga, ideju i tvar. Moguce je da Stagiranin ovde nije mislio
ni na kog odredenog, kao ni kada je rekao (prev. Z. Kaluderovi¢) ,.ili
drugi neki broj” (4 arov Tiva aeidwov), ili Cetiri (misli se na
Empedokla i Hipokrata i njihove vatru, vodu, zemlju i vazduh), ili
neki drugi broj. Ako su neograni¢ena po broju onda nacela moraju
biti a.) genericki jedno a razlikovati se po obliku (Demokrit), ili b.)
razli¢ita u vrsti ili ¢ak opre¢na (Anaksagora).!!

Eins.« ... Das Prinzip ist: Es ist nur das Eine, es ist nur das Sein"). Prev. N.
M. Popovi¢. G. V. F. Hegel, Istorija filozofije I, Kultura, Beograd 1970, str.
207. Original lIstorije filozofije I (Vorlesungen Uber die Geschichte der
Philosophie) preuzet je sa Internet adrese:
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Hegel,+Georg+Wilhelm+Friedrich/Vorl
esungen+%C3%BCber+die+Geschichte+der+Philosophie/Erster+Teil%3A+
Griechische+Philosophie/Erster+Abschnitt.+Von+Thales+bis+Aristoteles/Er
stes+Kapitel.+Von+Thales+bis+Anaxagoras/C.+Die+Eleatische+Schule/1.+
Xenophanes.

% Videti i: Z. Kaluderovi¢, ,,Aer kao arche”, u: ARHE, god. XVIII, br. 36,
Novi Sad 2021, str. 9-28.

10 O ¢emu ¢e biti govora i u narednom autorovom prilogu posveéenom
Parmenidu.

1 Ladan u svom komentaru dodaje i pitagorejce, jer su i oni ,,priznavali ...
opreke ... kao pocela”. Aristotel, Fizika, Liber, Zagreb 1988, str. 3.
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Distinkcija nepokretno-pokretno pojavljuje se jedino kod
zastupnika tvrdnje da postoji samo jedno nacelo, pa su i jedini
mislioci koji su razmatrali aeyxm kao nepokretno bili monisti (Elejci).
Premda Ksenofan eksplicitno nije nigde pomenut, ve¢ samo Parmenid
i Melis, jasno je da bi se jedino sa nazorima ove dvojice filozofa
moglo dovesti u vezu Kolofonjaninovo ucenje o jednom i
nepokretnom bogu. Da ova dvojica, odnosno trojica, filozofa stoje,
nekako, nasuprot ostalih (koji su imenovani kao oi @uaixoi), moze se
uociti iz Phys.184b17, ali i iz nastavka pomenutog pasusa iz Fizike.

U Phys.184b25-185a5, u stvari, pruzaju se dva razliCita
argumenta koja treba da pokazu da istraZivanje (prev. Z. Kaluderovi¢)
»da 1li je bi¢e jedno i nepokretno” (sf &v xal axivytov To ov) Ne
pripada podru¢ju prirodne filozofije. 1z dela pasusa u Phys.184b25-
185a3 vidi se da stav da je bi¢e nepokretno (i nepromenljivo) znaci
poricanje egzistencije prirode, jer je ona nacelo promene ili kretanje
koje ima nacelo u sebi samom.'? Zato se i kaZe da nije ni zadatak
doti¢ne znanosti da raspravlja sa onima koji poricu njena prva nacela,
posto je to ili zadatak neke druge znanosti (prev. Z. Kaluderovi¢) ,,ili
[to] [pripada] onoj svima zajednickoj” (9 macdv xowig), a to je
najverovatnije metafizika.’®* U Phys.185a3-5, potom, stoji da rec¢i da
je bi¢e jedno, i samo jedno, koje iskljucuje sve razlike, automatski
znaci i poricati agyn xiwnoews tj. nacelo promene. Istovremeno, to
znadi i poricanje svakog moguceg archea, jer nacelo je nacelo necega
i ono ukljucuje postojanje najmanje jos jedne stvari mimo sebe. Elejci

12 Videti: Phys.185a12-14. ,Priroda” (¢ioig) je kao i mnogi drugi
Stagiraninovi pojmovi viSeznacna, S§to se najbolje moze videti iz njenog
razmatranja u 4. glavi V knjige Metafizike (Meta Ta ouoixa) kao i iz 1.
glave Il knjige Fizike. Centralna definicija prirode sasvim verovatno je ona
iz Met.1015a13-15: ,,Iz onoga Sto je receno [sledi] da priroda u prvom i
poglavitom smislu jeste bivstvo onih stvari koje u sebi samima, kao takve,
imaju nacelo kretanja” (éx 0 T@Y elgnuévwy %) TEDTYH QUTIS xal xugiwg
Aeyouévn éoTiy 4 oloia 7 TOV EXOVTWY AQYNY XIVNTEeWS év avuTols 9 alTa).
Prev. Z. Kaluderovié¢. Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd 2006, str. 179,
1015a13-15. Konsultovati: Z. Kaluderovié, ,,Stagiraninova aitiologija”, u:
Znakovi vremena, God. XVI, broj 59, Sarajevo 2013, str. 73-92.

13 Uporediti: Met.1026a29-32.
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su, na ovaj ili onaj nacin, poricali jestost okruzuju¢oj mnostvenosti i
mozda Ksenofan i nije nameravao da odbaci mnoStvenost sveta, ali je
izvesno da nije mogao ni ta¢no da prikaze njegov odnos sa jednim
bogom. Time se istovremeno dovodila u pitanje Citava Aristotelova
cetvorovrsna kauzalna shematika, jer bez egzistirajueg mnoStva
pojam uzroka (p)ostaje bez smisla.

U A knjizi Metafizike, koja je uredena kao pregled misljenja
prethodnika, Aristotel otvoreno kazuje da Ksenofan (i Elejci u celini)
stoji izvan moguceg klasifikovanja koje bi ga svrstalo u ucenje o
uzrocima. Evo njegovih re¢i (Met.986b10-17):

b \ ’ o \ ~ \
eigl 0¢ Tiveg ol mepl ToU TAVTOS
WS Ay wac olone  QUOEWS
ATEQNYAYTO, TEOTOY 0 0U TOV

I'ma i nekih Roji su Razivali o [onom]
sve kao da je jedna bivstvena priroda,
ali sam nacin [govora] niti je svima
bio prikladan, niti prema prirodi. NO, a.j)-ro‘y 7~'ré,v1's§ O?TE ,705 x}a)\cﬁ‘g
diskusija o njima se u sadasnje OUTE TOU XATQ TNV QUOIV. &l ey
razmatranje uzroka nikako ne

uklapa (jer oni nisu kao mneki od

oly THy YOy oxédy TV artiwy
0UdBuU s TUVBGUOTTE! TIEQl AUT@Y
0 Aoyos ol yap omep Evior TV

fisiologa,™* Roji podmecui jedno ipak,
poradaju bice iz jednog kao tvari, nego
govore na drugi nalin; jer oni [prvi]
postavijaju Rretanje radajuci sve, a ovi

[drugi] kRaZu da je [ono] nepokretno).*®

’ © € ’ \ kA
QuaIoAoYWY EY UTOdEUEVOL TO OV
ouws yewaay ws €€ UAne Tol
€ 14 b bl e’ 14 i
Evog, GAA’ ETegov TeomoOV oUTo!
Aéyovary- wev  yap
Moo TIdEQT! XIVNTIY, YEVVDVTES

éxelvol

e TO TGV, 0UTol 0% axivyTov eivai
paaiy.

14 Imenica muskog roda ¢uaioAdyos moze da se prevede i kao ,.istrazivad
prirode”.

5 Preveo i naglasio Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA,
Beograd 2007, str. 20, Met.986b10-17. Ros (W. D. Ross) kaze da sintagma
(iz Met.986b12) 1ot xata Ty @uaw (,prema prirodi”) ne moze znaciti ,,s
obzirom na prirodnost” ("in respect of naturalness”). Njegovo je misljenje
da ona mora znaditi (prev. Z. Kaluderovi¢) ,§to se tice saglasnosti sa
prirodom culnog sveta” ("in respect of conformity to the nature of the
sensible world"), jer je upravo to segment koji je elejcima, koji su poricali
egzistenciju mno$tvu i promeni, nedostajao. Videti: W. D. Ross, Aristotle's
Metaphysics 1, Oxford University Press, Oxford 1997, p. 152.
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Da je u prethodnom pasusu re¢ i o Kolofonjaninu moze se
videti iz onog $to sledi u Met.986b21-24:

Ksenofan pak [koji] [je] prvi| Seropdvys J¢ mpiiros  toirwy
jedinisao (¢vigac) od njih (jer za | £7as (6 yae Tlaguevidng TolTou
Parmenida se govori da je bio njegov )‘é’V‘ET“" Ma&:r)‘t:’r’)g) B 0,‘3”9 e
ucenik) nista nije razjasnio, Niti Oiegagiioey, olds T glrews
izgleda da je ijedan od ovih
[uzroka] prirode dotakao, nego

sagledavsi celo nebo, [on] RaZe da je

TOUTWY 0UdETEPMS Eolxe  SiyEly,
b bl bl \ er b \
al\’  eic Tov Ghov  olpavov
b ’ \ o 5 ’ \
amoBrédac To v ehval @mot Tov
Seov.

Jedno bog. 16

Opste karakteristike Ksenofanovog boga, koje su utvrdene na
osnovu belezaka razli¢itih autora i samih fragmenata ,,poznatog”
(Eyvweileto) (DK21A9) Kolofonjanina, mogu biti razvrstane na
slede¢i nacin. Prvo, po Ksenofanu bog je nepokretan. Ova
formulacija moZe se pronaéi u njegovom 26. fragmentu (DK21B26):

16 Preveo i naglasio Z. Kaluderovié.Aristotel, Metafizika, PAIDEIA,
Beograd 2007, str. 20, 986b21-24. Kada Stagiranin u Met.986b23 kaze ,, niti
izgleda da je ijedan od ovih [uzroka] prirode dotakao” (olds Tijs @ioewg
ToUTwy oldsTégag Zoixe Syelv), pod onim ijedan od ovih” (oUdeTégag)
verovatno je mislio na ne$to ranije pomenute (Met.986b19 i Met.986b20)
uzroke Adyos i UAwm. Posebno je, naravno, pitanje to $to je Aristotel
,unapredio” Ksenofanove misli, a linija ,,unapredenja” ide od neutralnog
odredenja ,,jedan bog” (efs Seos) (DK21B23), zavriavajudi se sa filozofskim
iskazom da (prev. Z. Kaluderovi¢) ,,jedno jeste ... bog” (t6 &v eivai ... Tov
Jeov) (Met.986b24). Finkelberg (A. Finkelberg), u 66 strana dugoj studiji o
Hprirodnjaku” (uoixes) (DK21A13) iz Kolofona, smatra prikladnim da
vlastitu diskusiju o Ksenofanovom ucenju zapocne ba$ sa ovim
Stagiraninovim prikazom, iako nesto §ire zahva¢enim (Met.986b10-987al).
A. Finkelberg, "Studies in Xenophanes", p. 103, u: Harvard Studies in
Classical Philology, Vol. 93. (1990). Konsultovati i: F. M. Cornford, From
Religion to Philosophy, Harper & Row, New York 1957, p. 177, 216.
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Uvek, na istom mestu boravi, bez | aici 0" év TalT®I Wivel xIVoUuevog

ikakve Rretnje, 0Udey
e oy . . 5 WA ’ ’ 5 ’
niti njemu dolikuje da ide cas amo, | 0U0e  weTéoxeadai wiv Emmoémel
2 ”
as tamo.t’ arhoTe aA L.

Drugo, bog je nenastao, odnosno Kolofonjanin tvrdi vec¢nost
boga. On ostro kritikuje one koji su tvrdili da se bogovi radaju kao i
one koji su smatrali da bogovi umiru, posSto iz obe teze proizilazi
zaklju¢ak da bogovi nisu oduvek. O tome piSe u 14. fragmentu
(DK21B14):

Smrtnima se ¢ini da se bogovi radaju, | ar\’ ol oTol doxéouat
U 0

da imaju odelo, glas i stas kao i oni.*® yewaodar Seols,
Ty oeeTéomy O EodfTa  Eyety
QWYNY Te OEUAS TE.

Tre¢e, ima jedan bog koji je najve¢i medu bogovima i
ljudima (DK21B23):

Jedan bog, medu bogovima i [udima | eig Seog, &v Te Seolor  xal

najvedi, avSeWToIT! WEYITTOS,
. 3 e .. .. ’” ’ ~ 3 ’ Y
ni (06)likom ni mislju smrinicima nije | 0UTt 0éwag Svqroioty owoitog 0loE
’
slican.*® voniLa.

Na osnovu naglasenog pocetka ovog fragmenta (DK21B23)
»Jedan bog” (u nekim prevodima ,,Bog je jedan”) moze se zakljuciti

17 Prev. Z. Kaluderovié. H. Diels, Predsokratovci fragmenti 1, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 134, B26. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker 1, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 135, B26.

18 prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 133, B14. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker 1, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 132, B14. O
ovome pise i Aristotel u Retorici (téxyn ¢nTogixn) (1399b6-9).

19 Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 134, B23. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker I, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 135, B23.
Sliéno i u DK21A28, DK21A31, DK21A33, DK21A34 i DK21A35.
Drugacije stoji u DK21A32, gde se ne dozvoljava ontoloski primat jednog
boga nad drugim bogovima.
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da je Kolofonjaninu ovakvo odredenje bilo veoma vazno. Iz
konstrukcije efc Seog, ipak, ne proizilazi nikakav pledoaje za
monoteisticko stanoviste i prvu od deset bozjih zapovesti: ,,JJa sam
Gospod Bog tvoj ... Nemoj imati drugih Bogova uza me.”?* U
Ksenofanovom fragmentu se, uostalom, ne kaze se da ,,postoji samo
jedan bog”, nego se istice da jedan bog koji je najveci medu
bogovima i ljudima ni na koji nacin nije sliCan smrtnicima, ni po
obliku ni po mislima. ,,Sumnjiavi” (nmognxota) (DK21A35)
Kolofonjanin, kao uostalom ni drugi Grci, nije mnogo mario za
pitanje monoteizma ili politeizma,?® nego mu je bilo vaznije da
istakne da ono §to jeste jeste jedno, tako da on u neku ruku moze biti
zagovornik monizma,?> ali teSko da moze biti anticipator
monoteizma.?

2 Prev. D. Dani¢i¢. Biblija, Stari zavjet, ,,Druga knjiga Mojsijeva”, Sveti
arhijerejski Sinod Srpske pravoslavne crkve, Beograd 2007, str. 105.

2 Ksenofan je, uostalom, u 34. fragmentu (DK21B34) nacelno doveo u
pitanje sve ljudske predstave o bogovima, a time u odredenoj meri i samu
mogucnost covekovog poimanja bogova, ¢ime je demonstrirao agnostic¢ki pa
i skepticki stav: ,,I doista nije bio niti ¢e ikada biti covek koji bi pouzdano
znao istinu o bogovima i o svemu Sto kazem. A ako bi slucajno i uspeo izreci
upravo to, on ipak to ne bi znao, jer [samo] mnenje je ono Sto je svima dato”
(Ka,l TO ey oly a'aqoeg 0U‘r1g a,v'ng l?ev ouﬁs TIg ea"ra,l eldwe auwel Yedy Te nal
010'0'04 }\.&’}/w T[EQ! TL'G;VTQ)V El "}/G;Q }{al ‘ra. ‘U,U,}UG'TGI TU%O! TETE}\EO'MEVOV EITL'Q)V,
alroc ouws olx oide: doxog & &ml maor Tétuxtat). Prev. Z. Kaluderovié. H.
Diels, Predsokratovci fragmenti |, Naprijed, Zagreb 1983, str. 135, B34.
Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I,
Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 137, B34. Ovu izjavu moguce je
dovesti u vezu sa Protagorinim 4. fragmentom (DK80B4), sa pocetka
njegove spaljene knjige O bogovima (ITegi Je@v). O agnosticizmu filozofa iz
Abdere detaljnije videti u: Z. Kaluderovi¢, Z. Delié, ,,Razloznost homo
mensure”, u: Pedagoska stvarnost, god. LXI, br. 4, Novi Sad 2015, str. 529-
540.

22 Kolofonjanin je, ta¢nije, samo doveo do krajnjih konsekvenci implicitni
monizam jonskih fisicara.

2 Vilamovic (U. v. Wilamowitz-Moellendorff) tvrdi suprotno. On, Stavise,
navodi da je Ksenofan bio kreator jedinog zbiljskog monoteizma koji je
ikada postojao na zemlji. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die Griechische
und Lateinische Literatur und Sprache, Druck und Verlag von B. G.
Teubner, Berlin und Leipzig 1905, s. 38. Uporediti i: E. Hussey, The
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Cetvrto, bog nije antropomorfan. Ovakva konstatacija
izrazena u tri poznata Ksenofanova fragmenta (DK21B14, DK21B15,
DK21B16) ima za cilj da kritikuje tada vazece Homerove i
Hesiodove stavove o bogovima, odnosno da razotkrije uobiCajene
zamisli o bogovima kao proizvoljne 1 etnoloski uslovljene
antropomorfne predstave. Posto je 14. fragment ve¢ naveden, sledi
15. fragment (DK21B15):

Kada 61 volovi, (i komji) ili lavovi | aAA’ el yelgag Exov Boes (immor

imali ruke T’y M Adovreg
da njima sliRaju i dela stvaraju Rao N veadar yelgeoor  xal  Egya
Gud, TeAely ameg avdoes,

Konji  6i Konjima [slicne], volovi immor wev & immoigt Posg 0¢ Te
Bouvaty opoiac

xai {xe) Sedv 0¢ac Eyoapoy xal
cwuaT Emoiovy

volovima slicne,
likove bogova slikali, i tela bi nacinili

njihova po svome (06)[1'@11.24 IR by
To1aUY oiov Tep xalTol Ofuac

elyov (ExaoTor).

Presocratics, Hackett Publishing Company, Inc., Indianapolis 1995, p. 13.
Cinjenica je, ipak, da se sam monoteizam odnosno njegova ideja,
posredstvom Diogena iz Apolonije i Platona, uobli¢ila tek kod stoika
Kleanta i u teoloskim spekulacijama iz perioda ranog Rimskog carstva i
pozne antike.

2 Prev. 7. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 133, B15. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker 1, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 132-133, B15.
Uporediti i Epiharmove re¢i u DK23BS5. Dods (E. R. Dodds) pise da ovaj
pasaz (DK21B15), uz DK21B14 i DK21B16, ilustruje Ksenofanov
odlu¢ujuéi doprinos u razotkrivanju relativnosti religijskih ideja. E. R. Dods,
Greci i iracionalno, Sluzbeni glasnik, Beograd 2005, str. 128.



JEDNO, TO ITAN I BOG 21

A potom i 16. fragment (DK21B16):

Etiopljani (Razu da su bogovi njifiovi) | Aidionés Te <{Jeovs o@eTégous)
tuponosi i crni, TIUWOUS UEAQVAS TE

a Tracani da su plav(ook)i i ridoRosi.”® Ogijixés e yAauxols xal mvegovs
{paagt meleaSar).

Peto, bog vidi, misli i opaza ,,sveobuhvatno” (DK21B24):

00Ao¢ 0pait, 00Ao¢ O voel, oUAog 0¢
T’ dxolet.

[On] u celosti vidi, u celosti misli, i u

celosti cuje.”®
Sesto, bog pokreée sve snagom svog uma (DK21B25):

aAX’ amaveude Tovoio voou @pevi
TAVTA %QAOAIVEL.

I bez napora [on] snagom svoga uma

sve pokrece.’

%5 Pprev. 7. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti |, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 133, B16. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker I, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 133, B16. O
antropomorfizaciji bogova kod Helena izvestava i Stagiranin u Politici
(TToArtixa) (1252b24-27): ,,1 o bogovima zbog toga svi ljudi kazu da [nad]
njima vlada kralj, zato Sto su i oni sami, [neki] jos i sada a [neki] u davnini,
bili pod kraljem. Bas kao Sto im oblic¢ja predstavijaju prema sebi samima,
tako [predstavijaju] i Zivote bogova” (xai Tovs Jeovg d¢ dia ToUTo TaAVTES
ool Pacideteadal, 0TI xal altol of wey Tt xal viy ol 0¢ TO agyalov
eBaaiielovto, homep 0¢ xal Ta £ion cauToic aouololoy of avdpwmol, oUTW
xal To¢ Biovs T@v Se@v). Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Politika, Liber,
Zagreb 1988, str. 3, 1252b24-27. Uporediti: S. Broadie, "Rational theology",
p. 209, 212, u: A. A. Long (ed.), The Cambridge Companion to EARLY
GREEK PHILOSOPHY, Cambridge University Press, Cambridge 1999.
Mekkirahan (R. D. McKirahan) prigovara tezi da svi ljudi pripisuju
bogovima karakteristike svojstvene njihovoj etnickoj grupi. Ova tvrdnja, po
njemu, previda Boga Jevreja i teriomorfne (koji nalikuju Zzivotinjama)
bogove Egipcana, koji su bili poznati Greima iz Ksenofanovog vremena. R.
D. McKirahan, Philosophy Before Socrates, Hackett Publishing Company,
Inc., Indianapolis/Cambridge 2010, p. 60.

% Prev. 7. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 134, B24. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker 1, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 135, B24.
Sliéno i u DK21A28, DK21A33.
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Sedmo, bog je ,,moralno” savrsen. ,,Nemoralnost” Homerovih

i Hesiodovih bogova Ksenofan izlaze razornoj kritici u dva svoja

fragmenta (DK21B11 i
(DK21B11):

Sve su bogovima pripisali Homer i
Hesiod

$to je i ljudima necasno i sramno:

Rao Krasti, preljubu [¢initi] i jedni
druge varati®®

DK21B12). Jedanaesti fragment glasi

mavta Seoic avédmxay ‘Ouneog
Y ‘Heiodog e,

e’ bl b ’ b ’
oooa map avdpwmoldly oveidea
xal Yoyoc éoTiy,

rAEémTEY

\

uolyelely  Te  xal

arnAove amaTeler.

Zatim 12. fragment (DK21B12), ¢oveka za koga se kaze da
je, osim Arhelajev, bio ,ucenik Atinjanina Botona” (dixovae ...
Botwvos ASmvaiov) (DL,IX,18) i Anaksimandra ("AvaSiuwavogou ...

.....

ucenik (dmxovoe de xat’ évioug wev oldsvog) (DK21A1):

Tako  ispevase  isuvise wg mhelot(a) épSéyEavto Sedv

bezakonih dela bogova,
Rao Rrasti, preljubu [Ciniti] i jedni

mnogo
adepiotia Eoya,
xal

HAETTTELY WOy EVEly  Te

.29 aMnhove amaTelely
druge varati. nAovg .

21 Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti 1, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 134, B25. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker 1, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 135, B25.
Doslovno xeadaiver zna¢i ,,mahati”, ,,vitlati”, ,,potresti”, ,,plasiti”, ,,drhtati”,
§to je reminiscencija na Homerov prikaz Zevsa (11.1,530). Uporediti: J. H.
Lesher, Xenophanes of Colophon . Fragments, University of Toronto Press,
Toronto 1992, p. 110. Jeger (W. Jaeger) smatra da Stagiraninova ideja
nepokretnog pokretaca ima svoje korene u ovakvim i sli¢nim
Kolofonjaninovim zamislima. O ovome konsultovati: Z. Kaluderovic,
LAristotelov nepokretni pokretac”, u: Filozofski godisnjak, god. VI, br. 6,
Banja Luka 2009, str. 155-172.

% Prev. 7. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 132, B11. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker I, Weidmann, Zurich . Hildesheim 1985, s. 132, B11.
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Napadima Ksenofana na Homera i Hesioda latentni
antagonizam izmedu novog filozofskog misljenja i starog mitskog
pogleda, koji je dominirao dotadaS$njim postignu¢ima grékog duha,
kao da eskalira u otvoreni konflikt.

Osmo, bog ima ,,0blik kugle”. Nije sa¢uvan ni jedan izvorni
Kolofonjaninov pasaz koji ovo potvrduje, ali konsultovani autoriteti,
odnosno njihovi fragmenti, uglavnhom su saglasni oko ove
pretpostavke.®*® Na ovom mestu bice citiran deo Hipolitovog teksta
Pobijanje svih jeresi ([®idogogotueva m] xata macdv aigégewy
gleyxos) (DK21A33), koji na samom pocetku pise da, po Ksenofanu,
nista ne nastaje niti propada, niti se iSta krece. Hipolit, dalje, kaze da
je jedno sve i da je ono izvan bilo kakvih promena (DK21A33):

®otom kage (Ksenofan, prim. Z. | emai 0¢ xai tov Jeov elvar aidioy

\ 4 \ <’ ’ \
K.) i da je bog vecan i jedan i jednak | #®' EV& XGl OQOIOV TAVTNL XG

14 \ ~ \
svuda i ogranicen, kao Kugla je, i u | TETEQROMEVOY Kal TQalEoeldT xal

~ ~ ’ b 14
svakom svom delu [ima] moc Tagl Tois wopiols ala3nTIxoy.

opaZanja.®

2 Pprev. 7. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti 1, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 132, B12. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker 1, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 132, B12.
Druga recenica je identi¢na kao poslednja u prethodnom 11. fragmentu
(DK21B11).

30 (1) zbog nepostojanja originalnih fragmenata postoje i drugacija stanovista
medu savremenim komentatorima. Jeger, na primer, belezi da je teza da je
Ksenofanov bog sferiCan rezultat kasnijeg tumacenja njegovog 23.
fragmenta (DK21B23), koje je izvedeno pod uticajem Parmenida (videti: W.
Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford University
Press, Oxford 1967, p. 211). Kirk (G. S. Kirk) i Raven (J. E. Raven), takode,
tvrde da sferoidni oblik Kolofonjaninovog boga seze izvan sadrzaja
fragmenata i da je (prev. Z. Kaluderovi¢) ,veoma sumnjiv [ili
. nepouzdan’]” ("highly dubious"). G. S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic
Philosophers, Cambridge University Press, Cambridge 1957, p. 170.

31 Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 125, A33. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker 1, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 122, A33.
Sli¢ni argumenti mogu se prona¢i i u beleskama Diogena Laertija
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Postoje i indicije, kona¢no, da je Kolofonjanin boga (Jzog)
izjednaGavao sa svetom (xogwog). On sam kaze da je bog ,,bez ikakve
kretnje” (xivouuevog ovdzv), da Svet nije nastao i da bogovi nisu
rodeni. Na osnovu ovoga moglo bi se, na Dilsovom tragu, re¢i da je
Ksenofanovo stanoviste (prev. Z. Kaluderovi¢) ,ponesto uski
panteizam” ("etwas engen Pantheismus").3 Ovako to kaze Ciceron na
pocetku 34. fragmenta (DK21A34):

Da jedno jeste sve [i] nije promenljivo, | Unum esse omnia neque id esse
i to je bog, nikada nije roden i vecan | mutable et id esse deum neque

[je], sferoidnog 0blika.>® natum umquam et sempiternum,
conglobata figura.

U vezi sa ovim treba spomenuti i Aristotelovo povezivanje
celine neba sa jednim i bogom u Metafizici (986b24). Stagiranin je
ovde pod ,,nebom” mislio tzv. ,.tvarni svemir”, to jest njegovo trece
znacenje iz spisa O nebu (ITeg! odgavod) (27809-21).%

(DK21A1), spisu De Melisso Xenophane Gorgia (DK21A28), u
Simplikijevim komentarima Fizike (DK21A31), kod Cicerona (DK21A34),
Galena (DK21A35) i Teodoreta (DK21A36).

%2 H. Diels, Parmenides Lehrgedicht, Druck und Verlag von Georg Reimer,
Berlin 1897, s. 9. Bosnjak smatra da Ksenofan zapravo priprema panteizam.
B. Bosnjak, Grcka filozofska kritika Biblije, Naprijed, Zagreb 1971, str. 23.
Marijas (J. Marias) konstatuje da je odredeni ,panteizam” jedna od
najznacajnijih stvari koja se moze registrovati kod Kolofonjanina. J. Marias,
History of Philosophy, Dover Publications, Inc., New York 1967, p. 19. Ni
oko ovog stava, medutim, ne postoji saglasnost kod istoricara filozofije.
Ksenofanov panteizam osporavan je, recimo, od strane Cernisa (H.
Cherniss). Konsultovati: H. Cherniss, Aristotle's Criticism of Presocratic
Philosophy, OCTAGON BOOKS INC., New York 1964, p. 201.

3 Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 126, A34. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker I, Weidmann, Zlrich . Hildesheim 1985, s. 123, A34.
Sliéni stavovi mogu se pronaci i u DK21A31 i DK21A35.

3 Evo kako glasi taj segment devete glave prve knjige spisa O nebu
(278b18-21): ,, Osim toga, u drugacijem smislu, nebom nazivamo telo koje je
obuhvaceno krajnjom ophodnicom, posto za celinu i sve uobicajeno
govorimo [da] [je] nebo” ("Eti &' aAAws Aéyouey oloavoy To Tepiexomevoy
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Premda su neke od Ksenofanovih odrednica boga
opravdavale moguée Platonove® i Aristotelove kvalifikacije njega
kao zacetnika eleatizma, bard iz Kolofona zasigurno nije bio potpuno
dosledan i neprotivre¢an mislilac. Da slika o njemu nije koherentna i
da je on bio autor sa jonskom tradicijom u sebi, vidljivo je iz onih
fragmenata (poput DK21B27, DK21B29 i DKZ21B33) koji ga
kvalifikuju, makar na prvi pogled, kao zastupnika ucenja o
materijalnom uzroku. Evo kako glasi 27. fragment (DK21B27) iz
njegovog dela O prirodi (ITegi ploews):

Iz zemlje naime sve [nastaje], i u | éx yaing yag mavTa xal el Yy

36 TAYTO TEAEUTGL.

zemlju se sve vraca.

Aetije je interpretirao ovaj fragment kao klasi¢nu varijaciju
materijalnog uzroka sa miletskim prizvukom. Neki su uzimali vodu
za arche (Tales), neki vazduh (Anaksimen), a evo neki i zemlju
(Ksenofan). Potvrdu i ojaCanje ove teze moguce je pronaci kod
Olimpiodora koji je eksplicitno govorio da (prev. Z. Kaluderovi¢)
,Niko, dakle, nije smatrao da je zemlja nacelo, osim Ksenofana iz

TOWe UTTO THS é0yaTNS TEQIPOQAS TO YaQ oMoV xal TO Tay slwdamey Aéyery
olgavéy). Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, O nebu, u: O nebu. O postajanju i
propadanju, PAIDEIA, Beograd 2009, str. 35-36, 278b18-21.

% Stranac iz Eleje u Sofistu (ZOQIZTHE 4 megl ol dvrog, Aoyixdg) (242d)
kaze: A nas elejski (na)rod [ili ,,pleme”’], pocevsi od Ksenofana i jos ranije,
pripoveda u svojim pricama da je ono Sto se naziva sve [zapravo] jedno bice
(to 0¢ mag’ wuiv Bleatixoy £dvog, amo Eevopavous Te xal ETI TEoaYev
apfauevoy, W VoS OVTOS TV TAVTWY xalouwévwy outw OieléoxeTal Toic
uiSorg). Prev. 7. Kaluderovié. Platon, Sofist, u: Kratil. Teetet. Sofist.
Drzavnik, TIAATQ, Beograd 2000, str. 247, 242d. Original Sofista
(ZOQIZTHE 4 meol ToU dvrog, Aoyixog) preuzet je iz: Platon,
THEAITETOS . DER SOPHIST . DER STAATSMANN, Werke: in 8 Bd.;
griech. u. dt., sechster band, Hrsg. von G. Eigler, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1970, s. 308, 310, 242d.

% Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 134, B27. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker I, Weidmann, Zrich . Hildesheim 1985, s. 135, B27.
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Kolofona” (tqy wev yag yiy ovdeig 20ofaoey civar agymv, & wn
Eevoeavns 0 Kodogpwviog) (DK21A36).

Ipak, i doksografska tradicija belezi da stvari nisu tako
jednostavne i da Kolofonjanin ne moze da stoji ,,rame uz rame” sa
svojim miletskim prethodnicima. U (Pseudo) Plutarhovom spisu
Stromata (Zrewuareis) (DK21A32) i kod Hipolita (DK21A33), tako
se, istovremeno pored navedene tvrdnje da sve stvari proizilaze iz
zemlje, moze pronaéi i suprotno stanoviste, da je Ksenofan,
udaljavajuéi se od Talesa, Anaksimandra i Anaksimena,® poricao
moguénost nastajanja i propadanja, dodajuci da sve nije samo jedno,
nego da je uvek isto i izvan bilo kakvih promena. Pominjani Teodoret
(DK21A36), pisao je da je Kolofonjanin jednom tvrdio da je jedno
sve i vetno, nenastalo i nepokretno, a da je potom (prev. Z.
Kaluderovi¢) ,zaboraviv§i te svoje rei” (t@vde T@v Adywy
émAaYouevog) govorio da sve nastaje iz zemlje.

Aristotel u Metafizici (989a5-6) kategoricki tvrdi da ,,Niko,
dakle, od kasnijih koji govore o jednom nije smatrao da je zemlja
element™®® (003eic yoly T@y Uortegov %Eiwae xal &v Aevovrtwy iy
elvat atoixeiov), potvrdujuci ovu misao i u spisu O dusi (ITegi Yuxiic)
405b8, ,,Svi su, naime, elementi dobili zastupnike osim zemlje %
(mavra yap Ta oToiyeia xpiTy sidmee, TAMY THs vig). Pedantan i
skrupulozan istraziva¢ kakav je Stagiranin bio, sigurno bi registrovao
27. fragment (DK21B27) da je on odista nosio znacenje zemlje kao
arche-a. Uzimajuéi u obzir i prethodna navodenja Ksenofana u Fizici
I Metafizici, evidentno je da je on verovao u vecnost kosmosa u

37 Uporediti: Z. Kaluderovi¢, , Zacetak ,,grékog ¢uda”, u: ARHE, god. XVII,
br. 34, Novi Sad 2020, str. 219-240; Z. Kaluderovi¢, ,,Ono neograniceno
nacelo”, u: ARHE, god. XVIII, br. 35, Novi Sad 2021, str. 163-182; i Z.
Kaluderovi¢, ,,Aer kao arche”, u: ARHE, god. XVIII, br. 36, Novi Sad 2021,
str. 9-28.

% Prev. 7. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str.
25-26, 989a5-6. O ovome videti i: J. Burnet, Greek Philosophy Thales to
Plato, Macmillan and Co. Ltd., London 1953, p. 26.

39 prev. Z. Kaluderovié¢. Aristotel, O dusi, u: O dusi. Parva naturalia,
PAIDEIA, Beograd 2012, str. 49, 405hb8.
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smislu koji je bio suprotan bilo kakvom razumevanju nacela kod
Mile¢ana, ¢emu doprinose i malo¢as pomenute Kolofonjaninove
,dogme” o bogu. Treba naglasiti da zemlja u DK21B27 nije jedan od
Cetiri, u grckom svetu uobicajena, elementa koji se od razli¢itih
filozofa u raznim kombinacijama uzima kao nacelo svega, a S$to
potom Aristotel svrstava kao materijalni uzrok u svojoj tipologiji
uzroka.®

Pre nego S$to se izlozi moguce afirmativno tumacenje ovog
fragmenta, bi¢e navedena i druga dva fragmenta koja zaokruzuju
razmatranje o ovoj temi. To su pomenuti fragmenti 29 i 33
(DK21B29; DK21B33). Najpre fragment br. 29 (DK21B29):

[Sve] Sto se rada i raste, sve je zemla | v7) xal Udwe mavt éo¥ ooa
i voda™ yivovt(at) M0e puovTal.

I potom fragment br. 33 (DK21B33):

Svi, naime, iz zemle i wvode| mavres yae yains Te xal UOATOS

b ’
poticemo.*? éxyevopeada.

Jednako kao ni 27. (DK21B27), tako ni 29. (DK21B29) ni
33. fragment (DK21B33) ne govore o zemlji i vodi kao nacelu svega,
te samim tim primarni zadatak i ne treba da bude uskladivanje
,zemlje” iz 27. (DK21B27) sa ,,zemljom i vodom” iz 29. (DK21B29)
i 33. fragmenta (DK21B33).*

40 Jeger u svom komentaru kaze, takode, da ovaj fragment (DK21B27) ne
moze biti stavljen u kontekst prirodne filozofije (konsultovati: W. Jaeger,
The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford University Press,
Oxford 1967, p. 211). Ova informacija bila bi potpunija i dragocenija da je
Jeger dodao u koji to kontekst moze biti stavljen doti¢ni fragment.

41 Prev. 7. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 134, B29. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker I, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 136, B29.

42 Prev. 7. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti 1, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 135, B33. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker I, Weidmann, Zrich . Hildesheim 1985, s. 136, B33.

43 Evo jedne moguée ,,08troumne” sinteze. ,,Sve” (mdvta) iz 27. fragmenta
(DK21B27) oznaéava kosmos kao celinu, dok ,,sve” iz 29. (DK21B29) i 33.
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U navedenim fragmentima radi se o ne¢em drugom. Medu
drevnim Helenima je, naime, postojalo zajedni¢ko verovanje da su
sva ziva stvorenja prvobitno nastala od zemlje. To je bio njihov nacin
prevladavanja teSkoce objasnjenja nastanka prvih tragova zivota. Da
li je taj put, potom, bio racionalan i gotovo naucan, ili je eventualno
sledilo religiozno ili mitolosko objasnjenje, koje se oslanjalo na
legende o Geji tj. ,,Velikoj Majci”, za ovaj ¢lanak i u ovom momentu
nije presudno. Ono $§to je izvesno je da sva tri fragmenta opisuju istu
stvar, nastanak organskog Zzivota iz zemlje, koja da bi stvorila Ziva
bica treba biti jo$ i vlazna. Arche kosmosa nije u ovim fragmentima
predmet analize buduéi da koncepcijski posmatrano on i nema nacelo.
Ovi Ksenofanovi fragmenti, stoga, nemaju arche-olosko znacenje veé
predstavljaju njegovo ,.,pla¢anje danka” vlastitom jonskom poreklu.**

Bez obzira, dakle, da li se Kolofonjanin posmatra iz ,,elejske”
ili vise iz ,,jonske” perspektive, zbog strukturalnih prepreka njegove
doktrine, nije ga moguce tretirati na naCin Aristotelovog ucenja o
uzrocima.
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ONE, TO ITAN AND GOD

Abstract: In the article, the author examines Xenophanes's fragments,
especially those referring to his understanding of god and his views on
change and plurality. According to Aristotle, Eleatics denied the essentiality
of any change and surrounding multitude. It may be the case that
Colophonian did not intend to reject the multiplicity of the world, but it
seems certain that he could not accurately portray his attitude towards the
one god. This raises further questions about the very pattern of Stagirites'
fourfold causal schematism, having in mind that without the existing
multitude the notion of cause becomes meaningless. Corresponding to the
superficial reception of the three fragments (DK21B27, DK21B29 and
DK?21B33) and the fact that earth and water are mentioned in them, it could
be concluded that Xenophanes advocated the learning on the so-called
material cause. Actually, all three passages describe that organic life came
into being from the earth, which, in order to create living beings should also
be moist. The arche of the cosmos is not the subject of analysis in these
fragments since, conceptually viewed, it does not have a principle.
Therefore, these fragments of the poet of Colophon do not have arche-like
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meaning; they rather reflect him suffering the consequences of being of
lonian origin. Finally, regardless of whether Xenophanes is considered from
the "Eleatic" or the "lonian" perspective, he stands beyond possible
classification that would position him within Aristotle's learning on causes,
due to the structural obstacles of his doctrine.

Keywords: Xenophanes, one, to mav, god, change, plurality, arche, causes,
material cause
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