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DELEZOVA ISTORIJA FILOZOFIJE

Sazetak: U ovom radu ¢u predstaviti i analizirati istoriju filozofije Zila
Deleza, sa posebnim osvrtom na odnos Delezove ,manjinske® istorije
filozofije i autorovog kasnijeg filozofskog stvaralastva. Cilj rada je da ukaze
na ambivalentnost ovog odnosa. lako Delez deli filozofe na ,,veéinske® i
,,manjinske®, pokaza¢u da oba tipa filozofa igraju konstitutivnu ulogu u
formiranju njegove filozofije. Ambivalentnost Delezove istorije filozofije
manifestuje se prvenstveno u statusu neprijateljskog, ,,veéinskog® filozofa.
No, uprkos mnostvu ,neprijateljskih® filozofa, Hegel ima poseban znacaj
unutar Delezove istorije filozofije. Hegel je jedini filozof kojeg Delez nije
tezio da reinterpretira i integriSe unutar svog filozofskog korpusa, ¢ime ovaj
Lneprijatelj“ sti¢e poseban znaCaj za shvatanje kako Delezove istorije
filozofije, tako i njegovog filozofskog stvaralastva uopste.

Kljuéne reci: Delez, Hegel, istorija filozofije, manjinski filozof, vecinski
filozof, filozofski neprijatelj

ISTORIA FILOZOFIJE KAO FORMA REPRESIJE

Istorija filozofije, prema Hegelu, saCinjava ujedno i samu
filozofsku praksu.? Osoba koja se osmeli na put studiranja istorije
filozofije istovremeno se u¢i samoj filozofiji. Hegel daje primer
razlike izmedu filozofskog znanja i religijskog osecanja, uporedujuci
njihov odnos sa nau¢nom i istorijskom analizom ovih fenomena.
Prema Hegelu, istorija filozofije za svoj predmet uzima filozofsku
misao, ¢ime njena istorija nije niSta drugo do sadrzaj filozofskog

! E-mail adresa autora: george.hristov@ifdt.bg.ac.rs
2 Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 1, str. 13.



34 ARHE XX, 40/2023

znanja. Za razliku od istorije filozofije, istorija religije za svoj
predmet ima spoljasnje okolnosti religijske sadrzine koja sdma ostaje
nepromenjiva.® Istorija religije ispituje fenomene kao $to su Sirenje
religijske vere, nastanak novih i izumiranje starih dogmi, religijske
debate i detalje teoloskih transformacija tokom vremena. Ali ucenje
ovih Cinjenica ne dotice samu sadrzinu religijskog duha. Na primer,
prema Hegelu hris¢anstvo se u svojim temeljnim principima nije
mnogo promenilo od svog nastanka, posebno kada se uporedi sa
transformacijama koje su oznacile istoriju filozofije.* Drugim re¢ima,
za razliku od istorije filozofije, ¢ija je istorinost sustinski predmet
samog filozofskog misljenja, istorija religija nije isto Sto i sadrzina
religijskog osecanja. Po tome se moze zakljuciti da istoricar religije
izu¢avanjem svog predmeta ne postaje nuzno religiozna osoba, ali da
istoricar filozofije samim ¢inom suoCavanja sa materijalom svog
izu¢avanja takode stice i filozofsko znanje.

Hegelova karakterizacija zanata pisanja istorije filozofije
moze se primeniti i na Delezovu sliku sopstvene filozofske geneze.
Delez je jedan od retkih postmodernih mislilaca koji je svoju misao
svesno posmatrao kao izdanak suocavanja sa materijalom istorije
filozofije. Njegovi paragrafi o stoicima, Dunsu Skotu, Platonu, kao i
monografije o Hjumu, Spinozi, Kantu, Lajbnicu, Niceu i Bergsonu,
ujedno predstavljaju pokusaj pisanja istorije filozofije na jedan nov,
za postmoderno doba, specifican nacin. No, uprkos novom stilu
pisanja istorije filozofije, kao i za Hegela, taj rad je prema Delezu
pretpostavka za samu praksu filozofskog misljenja. Naravno, Delez
polazi od toga da se ove dve prakse mogu i moraju razluciti:

,Postoji velika razlika izmedu pisanja istorije filozofije i pisanja
filozofije. U prvom slucaju, mi studiramo strele ili oruda velikih
mislilaca, trofeje i plen, kao i otkrivene kontinente. U drugom
slu¢aju, mi pokusavamo da nao$trimo sopstvene strele, ili da
sakupimo strele koje nam se ¢ine najpozeljnijim, kako bismo ih

3 Isto, str. 16.
4 Isto.
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poslali u drugom smeru, ¢ak i ako je daljina koju ¢e one preci
mnogo kraéa.*®

Uprkos ovoj ,,velikoj* razlici, dve prakse su za Deleza, kao i
u Hegelovim ocima, medusobno uslovljene. Kad uzmemo u obzir
ono $to bi Hegel nazvao ,spoljasnje, istorijske uslove“® filozofije,
ovaj odnos svoje korene ima u intelektualnom miljeu u kojem je
Delez stasavao kao filozof. Kako Danijel Smit naglasava, bavljenje
filozofijom u Francuskoj, u vreme kada je Delez studirao,
podrazumevalo je intenzivni rad unutar polja istorije filozofije.
Medusobna uslovljenost prakse filozofiranja i bavljenja istorijom

filozofije bila je ,,institucionalna stvarnost*.’

,»Kako bi polozili drzavni ispit [agrégation], koji je studente
zvani¢no osposobljavao da predaju u srednjim $kolama, francuski
studenti filozofije bili su u obavezi da 'obavljaju' duboka Citanja
klasi¢nih tekstova iz istorije filozofije, od Platona i Aristotela, do
Dekarta i Kanta, i dalje...*®

Delez je u prvom redu proizvod francuskog sistema
filozofskog obrazovanja. On je stasao u miljeu u kojem je vazilo
pravilo: da bi se postalo filozofom bilo je neophodno proci kroz
Skolu istorije filozofije. No, kada Delez opisuje ovu Skolu, njegova
slika je prilicno negativna. Prema njemu, tadasnje studije istorije

filozofije bile su ,,strahovita $kola zastrasivanja“.®

,»Ja pripadam generaciji, jednoj od poslednjih generacija, koju su
do smrti premlatili istorijom filozofije. Istorija filozofije poseduje
ociglednu represivnu funkciju unutar filozofije. Ne smes pricati u
svoje ime ukoliko nisi prvo procitao to i to, ako nisi ¢itao ovoga o

° Deleuze, G., Difference and Repetition, Preface to the English Edition, str.
XV.

® Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 1, str. 48.

" Smith, D. W., Deleuze and the History of Philosophy, str. 14.

8 Isto.

% Delez, Z.; Parnet, K., Dijalozi, str. 23.
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ovome i onoga o onome'. Mnogi iz moje generacije nikad nisu
bili u stanju da se oslobode ovakve prakse.*“°

Istorija filozofije poseduje ,,represivnu funkciju®, ona sluzi
da zastrasi, da ,,premlati“ i vodi, kako Delez tvrdi o svojim
kolegama, u intelektualnu smrt. Filozofski pojmovi i ideje izazivaju
strepnju, njihova dubina, opskurnost, kao i lavirint njihovih odnosa
paraliSu studenta filozofije. Razlog za to je da student stoji u
podredenoj poziciji prema autoru, dok se njegova kompetencija
prvenstveno ogleda u sposobnosti referisanja na autoritet. Pred ovim
autoritetima nalazi se profesor koji nameée formu ,bavljenja“
filozofjiom: Ne sme§ govoriti u svoje ime, samo u ime drugih; Sto
podrazumeva da svaka ideja ili pojam moraju nositi pecat autoriteta:
Platon, Aristotel, Dekart, Hegel, itd. Zadatak studenta filozofije je
time blisko pracenje misaonog toka autoriteta. Delez iz ovoga izvodi
i jedan dublji odnos izmedu istorije filozofije i represije — zapravo
jedan filozofski argument — tvrdeéi da je slika misljenja filozofije
konstituisana po modelu autoriteta uopste:

,»Otuda znacaj pojmova kao §to su univerzalnost, metoda, pitanje
i odgovor, sudenje, priznanje ili rekognicija, prave ideje, uvek
imati prave ideje. Otuda znacaj tema kao Sto su republika duhova,
istrazivanje razuma, sud uma, Cisto ,,pravo” na miSljenje, sa
ministrima unutras$njih poslova i funkcionerima ¢istog misljenja.
Filozofija je prozeta planom da postane sluzbeni jezik Ciste

drzave.“1

No, uprkos Delezovom uspostavljaju ontoloskog odnosa
izmedu istorije filozofije i politickog autoriteta, koji ¢e ponajvise
vezati za samog Hegela kao ,,drzavnog mislioca“'?, Delez ¢e takode
zastupati tezu da istorija filozofije sluzi kao ,neophodno
Segrtovanje*® za sposobnost filozofiranja. Time je, ¢ak i prema

Delezu, represivna funkcija istorije filozofije neophodni uslov

10 Deleuze, G.; Parnet, C., Negotiations, str. 5.

11 Delez, Z.; Parnet, K., Dijalozi, str. 23.

12 Deleuze, G.; Guattari, F., Milles Plateaux, str. 328.

13 Deleuze, G.; Parnet, C., L'Abécédaire de Gilles Deleuze, b.s.
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postajanja filozofom. Dakle, u momentu kada je sém Delez zauzeo
poziciju ,,profesora filozofije“, on je prihvatio svoju istoriju, to jest,
»Skolu zastraSivanja®“. No, ovo pomirenje sa ,.hegelijanskim‘ stavom
ne¢e Deleza spreciti da, nakon §to je stekao poziciju filozofskog
autoriteta, ovu poziciju koristi kako bi se obracunao sa li¢nom
istorijom stasavanja, pa tako i sa samom istorijom filozofije. Delez
¢ini ovo na dva nacina. Prvi se sastoji u njegovom projektu pisanja
»~manjinske® istorije filozofije, kao reakciji na istoriju filozofije koju
je on morao proci. Ovakav korak podrazumeva isticanje autora Cije
su filozofije u njegovo vreme bile nesrazmerno manje zastupljene od
onih koje su tada bile u opticaju. Drugi nacin sastoji se u pristupu
Citanja samih filozofa, bilo da se radi o ,veéinskom® ili
»~manjinskom® tipu. Delez je poznat po svojim originalnim i
idiosinkrati¢nim ¢itanjima filozofskih autora, praksa koju je on sam
nazvao ,,sodomijom®. Prisecajuéi se svojih studentskih dana i ,,Skole
zastraSivanja“, Delez pise kako je

»glavni nafin kako sam se tada borio sa time [je bio] da
posmatram celokupnu istoriju filozofije kao formu sodomije, (ili
§to je isto) kao formu bezgresnog zaceca. U mojim o€ima je to
podrazumevalo da uzmem autora od pozadi i da mu napravim
dete koje bi bilo njegov potomak, ali koje bi isto tako bio
monstrum. Bilo je bitno da to dete bude njegovo dete, posto je
autor zapravo morao da kaze sve $to sam ja zeleo da kaze. Ali
dete je isto tako moralo biti monstrum, posto je rezultiralo iz
raznih vrsta premestanja, pomeranja, izmestanja i tajnih radijacija

u kojima sam veoma uZivao.“*

Iz ovog razloga su Delezovi istorijsko-filozofski tekstovi
ujedno i tekstovi koji pokazuju razvoj njegove filozofije, i nije lako
razluciti ko zapravo govori: autor o kome Delez pise ili sdm Delez.
Ovim je Delez izbegavao da govori u svoje ime, razvijajuci
sopstvenu filozofiju u ime autora o kojem je pisao. Time je pak vrsio
jedno ,manjinsko* ¢{itanje autora, drugim refima, razvijao je
interpretacije koje su podrivale dominantna Citanja ovih mislilaca. U

14 Deleuze, G.; Parnet, C., Negotiations, str. 6.
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slede¢em ¢u se osvrnuti na ovaj posebni karakter Delezovog pisanja
istorije filozofije.

»MANJINSKA*“ ISTORIJA FILOZOFIJE

Delezovo suoCavanje sa istorijom filozofije je u prvom redu
obracun sa idejom istorije. Nakon Drugog svetskog rata Francuska je
bila preplavljena kritikama ideje istorije i istoricizma, oliCene na
primer u Liotarovom otklonu od ,,velikih narativa“ ili Fukoovoj ideji
genealogije kao kontraistorije. U ovom miljeu stasava i Delez kao
filozof, koji ¢e kroz svoju karijeru pokazati kontinuirani antagonizam
spram ideje istorije. Njegova kritika istorije je primenjiva i na sdmu
istoriju filozofije kojom je u njegovo vreme dominirao klasi¢ni
kanon autora kao §to su Aristotel, Platon, Kant ili Hegel. Tadasnja
intelektualna atmosfera bila je okarakterisana vladavinom takozvana
tri ,,H*: Hegel, Huserl i Hajdeger.™® lako, kako to Smit tvrdi, Delez
nije pisao o ova tri filozofa'®, njegov razvoj je bio okarakterisan
pokusajem otklona od sveprisutnog uticaja ovih autora. Ali Delezov
najveéi neprijatelj i filozof prema kojem c¢e (barem deklarativno)
gajiti najvise animoziteta kroz svoj rad bez sumnje bio je Hegel.

Kao $to je gore navedeno, Hegelov istorijski pristup filozofiji
ujedno pretpostavlja i bavljenje filozofijom. Delez se svakako slaze
sa tezom da istorija filozofije predstavlja uslov prakse filozofiranja,
no on u svim drugim ta¢kama namerno ¢ini otklon od Hegelove slike
ove istorije. Ko je ¢itao Hegelovu Istoriju filozofije shvatice da se
ovde radi o jednom ,velikom narativu“, koji je okarakterisan
linearnim tokom razvoja i koji predstavlja interiornost razvoja duha u
formi misljenja.}” lako Hegel smatra da li¢nosti i karakter ,,aktera*
ove istorije, dakle samih mislilaca, ne nose isti znacaj kao $to je to
slu¢aj u politickoj istoriji sveta — Aristotelov karakter je malo bitan
za filozofski sistem, dok je Perikleov karakter sastavni element

15 Smith, D. W., Deleuze and the History of Philosophy, str. 16.
18 |sto.
1" Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 1, str. 10.
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njegovog politickog delanja’® — Hegel ipak u ovoj istoriji
prepoznaje ,.heroje misaonog uma“‘®, kao i filozofske sisteme &iji
principi stoje u hijerarhijskom odnosu. Dakle, sami sistemi filozofije
igraju ulogu ,,aktera” u istoriji filozofije i za Hegela postoji velika
razlika izmedu, sa jedne strane, Platonovog 1 Aristotelovog
filozofskog opusa i, sa druge strane, filozofije jednog Lukrecija.?°
Stavise, Hegel ovom razvoju filozofskih sistema pripisuje univerzalni
i ontoloski znacaj, dok sama istorija filozofije poseduje svrsishodni
put koji preko Hegelovih savremenika, kao §to su Kant i Seling, vodi
u samu Hegelovu filozofiju, dakle u misao sdmog autora istorije
filozofije.

Sa jedne strane, ironicno je ovde prebaciti Hegelu da
celokupnu istoriju filozofije podvodi ideji razvoja koja vrhuni u
njegovom sistemu, kada to ¢ini i sam Delez, koji je reinterpretirao
druge mislioce u skladu sa interesima sopstvene filozofije. No, ovde
se ne radi samo o ¢injenici da filozofi, kada pisSu o drugim filozofima,
namecu interpretacije koje korene u njihovim idejama, ve¢ i u tome
da Hegel, kako svoje prethodnike, pa tako i sebe, Cita u skladu sa
,veéinskim“ modelom misljenja. Pod ,veCinom“ Delez ne
podrazumeva Cinjenicu puke numericke superiornosti, veé
dominantni model po kojem se misljenje shvata — radi se dakle o
postuliranju slike misljenja na osnovu koje postoji jedan i jedini
ispravan nacin misljenja (uzmimo za primer Hegelovu kontinuiranu
kritiku razumskog misljenja kao forme koja je inferiorna u poredenju
sa spekulacijom).?! Kako Delez piSe ,,nema istorije, sem istorije
vecine“?, §to svakako vazi i za samu istoriju filozofije. Nasuprot
modelu pisanja istorije koji promoviSe veéinu, to jest, dominantne
misaone forme, pa time i sliku misljenja koja pretendira na vecinsku
mo¢, Delez pokusava da ukaze na manjinske struje unutar istorije
filozofije. Njene figure nisu vezane za sisteme ¢ija misaona struktura

18 Isto, str. 9.

19 Isto.

20 Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 2, str. 243.

21 Deleuze, G.; Guattari, F., Milles Plateaux, str. 356.
22 |sto, str. 358.
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odgovara modelu dominantne politicke moéi (Aristotel, Kant,
Hegel), ve¢ naprotiv autorima koji su u kanonu obicno igrali
sporednu ulogu.

»Dakle, po¢eo sam od istorije filozofije, kad se ona jo§ nametala.
Nisam video kako da se iz toga izvucem. Nisam podnosio ni
Dekarta, dvojnosti njegovog Cogito, ni Hegela, njegove trijade i
rad negativnog. A voleo sam autore koji su izgledali kao da
pripadaju istoriji filozofije, ali su uspevali da pobegnu iz nje
jednim delom, ili potpuno: Lukrecije, Spinoza, Hjum, Nice,
Bergson.“?

Tako je Delez umesto Platona i Aristotela, pisao o stoicima i
Lukreciju, umesto Dekarta okrenuo se Spinozi, a umesto Hegela, koji
je tada neprikosnoveno vladao u Francuskoj, Niceu. Istovremeno,
Delez je ove autore Citao na potpuno originalan nacin, uzimaju¢i ih,
kako to on pise, ,,0d pozadi“. Ovo je iznedrilo ,,monstrume*, kako
Delez tvrdi, ali upravo je monstruozni portret filozofa?* koji je Delez
naslikao vodio do revitalizacije misli samog filozofa. Na primer, u
Delezovo vreme u Francuskoj je Nice vazio za mistika i proto-faSistu
— ideja koja je davno opovrgnuta. Slican je slucaj i sa Bergsonom, za
koga Delez tvrdi da je bilo ,Jjudi [...] koji su mi se smejali zbog
proste Cinjenice da sam pisao o Bergsonu“.?® Delezova knjiga
Bergsonizam doprinela je oZivljavanju interesa za ovog autora.?
Takode, zahvaljuju¢i Delezovoj interpretaciji Spinozine filozofije sa

2 Delez, Z.; Parnet, K., Dijalozi, str. 24-25.

2 Delez je svoju istoriju filozofije predstavio kao galeriju portreta. On je
voleo da is¢ita jednog autora u celini i da na osnovu ovog potpunog Citanja
iznedri monografiju, kao ,portret“ tog autora. Time njegova istorija
filozofija nije podredena jednom principu na osnovu koje se istiCu ili
umanjuju odredeni aspekti razvoja unutar ove istorije, ve¢ je viSe
okarakterisana ,,estetskim® susretima i teznjom da se kreira jedna originalna,
ali ipak verna slika celokupne misli jednog filozofa. 1z ovog razloga je
Delez istoriju filozofije uporedio sa slikarstvom. Cf. Deleuze, G.; Parnet, C.,
L'Abécédaire de Gilles Deleuze, b.s.

% Deleuze, G.; Parnet, C., Negotiations, str. 6.

2 Cf. Smith, D. W., Deleuze and the History of Philosophy, str. 22.
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stanovista ideje ,,afekta”, danas je i ovaj autor izuzetno zastupljen
kao bitna referenca filozofskih diskusija.

Izbor ,,manjinskih* filozofa ipak nije bio slu¢ajan. Naravno,
ono $to njih prema Delezu vezuje nije dijalektika razvoja duha, ve¢
zajedniStvo pojmova koje upucuje na interes za jednu novu sliku
misljenja. ,,JJa vidim tajnu vezu izmedu Lukrecija, Hjuma, Spinoze i
Nicea, koja je sadrzana u njihovoj kritici negativiteta, kultivaciji
radosti, mrznji prema interioritetu, ideji eksteriornosti sila i odnosa,
denuncijacije mo¢i...“?” Dakle, ono §to je zajednicko ovim
filozofima je upravo ono §to su interesi Delezove filozofije. Linija
»podzemne® istorije filozofije koja vodi od stoika do Bergsona,
istovremeno predstavlja metafizicki milje Delezove misli:

,» 11 mislioci nemaju mnogo veze jedni sa drugima — osim Nicea i
Spinoze — a ipak imaju. Reklo bi se da se nesto dogada medu
njima, razli¢itim intenzitetima i brzinama, neSto $to nije ni u
jednima ni u drugima, ve¢ je zaista u jednom idealnom prostoru
koji vise ne pripada istoriji, a jo§ je manje dijalog mrtvih, ve¢ se
pre radi o meduzvezdanom razgovoru, razgovoru izmedu veoma
nejednakih zvezda, Cija razliCita postajanja sacinjavaju pokretni
blok koji bi valjalo uhvatiti, medulet, svetlosne godine.*?®

Smit tvrdi da se u ovim re¢enicama javlja i veza koja spaja
sve ove filozofe i sdmog Deleza, to jest, istoriju filozofije i Delezov
filozofski poduhvat: ,,Ovde Delezov rad na istoriji filozofije i njegov
razvoj metafizike razlike postaju jedno i isto, poSto upravo u ovom
idealnom prostoru, kako to Delez kaze, ,,filozofija je postajanje, a ne
istorija, ona je koegzistencija podrudja a ne sukcesija sistema*.?°

lako su rad na istoriji filozofije i rad na sopstvenoj filozofiji
dve razliite stvari, gde potonji pretpostavlja prvi, ova dva napora
postaju nerazluciva sa stanovista filozofskog pojma. Delez i ovde
oponira Hegelu. Dok za Hegela istorija filozofije predstavlja razvoj i

realizaciju samog pojma filozofije, po Delezu ova istorija predstavlja

27 Deleuze, G.; Parnet, C., Negotiations, str. 6.
2 Delez, Z.; Parnet, K., Dijalozi, str. 26.
29 Smith, D. W., Deleuze and the History of Philosophy, str. 30.
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kolekciju pojmova koji ne poseduju univerzalni princip, vec
medusobno komuniciraju u a-istorijskom i idealnom prostoru
miSljenja. Ovaj idealni prostor sa druge strane sacinjava
problematiku filozofije koja se permanentno i iznova postulira u
jednom vremenu. Svaka filozofija tezi da postulira problem. Problem
je pitanje koje je pretpostavka svih drugih pitanja koje mozemo
postaviti.®® Na primer, pitanje da li verujemo u Boga ima za svoju
pretpostavku pitanje kako i zaSto mozemo da postavimo ovo pitanje.
U skladu sa ovim problemom (npr. problem ateizma) filozofija onda
kreira pojam Boga kroz koji pokusavamo da pruzimo resenja.
Problem time sacinjava polje imanencije, ili kako to Delez sa
Gatarijem pise, sliku misljenja koja sdma nije predmet misljenja, ali
jeste pretpostavka pojmova koje jedna misao, to jest filozofija, unutar
jednog vremena, moze da misli:
»Polje imanencije nije pojam koji se misli ili moze biti misljen,
ve¢ slika misljenja, slika koju misljenje sebi daje, ili drugacije
receno, Sta znaci misliti, koristiti se misljenjem i orijentisati se u
misljenjul,

Ukoliko je zadatak filozofije da stvara pojmove, onda jedna
filozofija nije niSta drugo do skup pojmova koje mozemo da
pripiSemo jednom filozofu, dok je istorija filozofije kolekcija
pojmova filozofije. Delez je neretko zamisljao projekat istorije
filozofije kao katalogizaciju pojmova koji bi sadrzao listu svih
filozofa i spisak novih i originalnih pojmova koje su oni kreirali.** Za
razliku od Hegelove slike filozofije kao razvoja duha u formi misli i
sukcesije korespondirajucih sistema, Delezova slika istorije filozofije
predstavlja koegzistenciju svih pojmova, koji uvek iznova na
drugaciji nacin komuniciraju u zavisnosti od problema jednog
vremena. Drugim re¢ima, postoji Spinoza Spinozinog vremena i
posebne problematike tog doba, kao Sto postoji Jakobijev Spinoza
unutar kontroverze panteizma u 18. veku, pa tako i Delezov Spinoza

30 Deleuze, G.; Parnet, C., L'Abécédaire de Gilles Deleuze, b.s.
31 Deleuze, G.; Guattari, F., Qu'est-ce que la philosophie?, str. 39-40.
32 Deleuze, G.; Parnet, C., L'Abécédaire de Gilles Deleuze, b.s.
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posleratne Francuske. Spinozini pojmovi iznova odgovaraju na
pitanja jednog vremena i komuniciraju sa pojmovima drugih filozofa
u skladu sa problemima toga vremena. Takode, Spinoza, Nice ili
Bergson, oznacavaju imena koja upucuju na skup pojmova koje
mozemo da pripiSemo njima: conatus, volja za mo¢, trajanje, itd., ali
koji isto tako sacinjavaju i pojmovnik Delezove filozofije: Zelja,
imanencija, postajanje, itd.

Delez isto tako tvrdi da filozofi kreairaju pojmove uz pomoc¢
takozvanih konceptualnih figura, koje uspostavljaju polje imanencije.
Konceptualne figure su neophodne jer filozofski mislilac nije puka
empirijska osoba, vodena mnjenjima svoga doba (u ovome Delez
pokazuje isti otklon od svakodnevnog mnjenja kao i Hegel®). No,
filozof isto tako nije instanca filozofskog duha u razvoju, niti pak
transcendentalni ideal koji se empirijski ispoljava. Konceptualna figura
je tacka kojom Delez izbegava dva ekstrema: redukciju mislioca na
empirijsku osobu, pa time i filozofiju na mnjenje svakodnevnice, i
svodenje misaonog aktera na instancu nekih viSih procesa razvoja
unutar istorije filozofije. Naprotiv, filozof se transformise u
konceptualnu figuru pre nego S$to zapocne zadatak misljenja. Primeri
ovih figura su idiot, prijatelj, demon, rival, Zaratustra, burzoa, Sokrat,
itd. Dekartov idiot, na primer, nije empirijska osoba svakodnevnice.
Naprotiv, Dekart mora da postane idiot, mislilac koji samostalno misli
i prati tok pojmova u skladu sa odredenim problemom — u
Dekartovom sluaju — da postigne tacku izvesnosti misljenja.
Konceptualne figure su i ,,heteronimi‘® filozofa, dok je filozofovo ime
pseudonim figure. Filozofovo ime time oznaCava mnoStvo tacki
gledista, operiSuci uvek drugacije sa druge tacke gledista, to jest, sa
stanovista drugog problema. Tako postoji Dekartov idiot, ali isto tako i
idiot Nikole Kuzanskog ili pak Dostojevskog. Postoji Sokrat unutar
Platonovog polja imanencije, kao i Dionizije unutar Niceovog polja
imanencije, ali isto tako postoje Delezov Dekart, Platon ili Nice:

33 Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 1, str. 17.
34 Deleuze, G.; Guattari, F., Qu'est-ce que la philosophie?, str. 62.
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,»U svakom slucaju, istorija filozofije tece kroz ove figure, kroz
njihove primene u skladu sa poljem (imanencije) i kroz njihove
varijacije u skladu sa pojmovima. Filozofija stalno ozivljava
konceptualne figure; ona daje njima Zivot.“%

Ovim je svaka filozofija jedno mnostvo, bez centra koji bi
fiksirao njeno mesto unutar jedne i jedinstvene istorije filozofije, pa
time i1 unutar jedne dominantne slike misljenja. Konceptualne figure
nisu deo istorije, ve¢ elementi filozofskog postajanja. Sama kovanica
»istorija filozofije* je time zapravo oksimoron, jer se filozofska misao
razvija u rezimu postajanja, to jest, u idealnom prostoru koji nije vise
element istorijskih mnjenja. Ovim Delez vr$i sli¢nu argumentaciju kao
i Hegel, pokuSavaju¢i da odgovori na pitanje: kako je moguca istorija
filozofija, ukoliko samo misljenje nije istorijski ograni¢eno, dakle
ukoliko misljenje nije svodivo na misao jednog doba.*® lako obojica
prave jasnu razliku izmedu misljenja i svakodnevnog mnjenja jednog
doba, Delez, putem ideje konceptualne figure, izbegava Hegelovo
reSenje u formi ,,velikog narativa“ interiornosti duha koji posredstvom
istorije stice svevazefu univerzalnost i povratno vr$i ,,sud“ nad
filozofskim sistemima.

PROBLEM FILOZOFSKOG NEPRIJATELJA

Delezova istorija filozofija je prvenstveno istorija manjinskih
filozofa. Ona ujedno predstavlja i Delezov filozofski razvoj, kao i
izvoriSte pojmovnika njegove filozofije. No, ovo ne znaci da
»vecinski® filozofi ne igraju ulogu u njegovom korpusu misljenja.
Naprotiv, iako je Delez svoj filozofski rad izneo nadovezivajuci se na
tradiciju ,,manjinskih mislilaca kao §to su Spinoza ili Nice, svoju
misao je takode izgradio na osnovu reinterpretacije autora kao sto su
Platon i Kant. Delez je takode napravio i portret Kanta, drugim re¢ima
nije pisao knjige samo o Spinozi ili Bergsonu, ve¢ i o Kantu. Tesko je
poreéi ¢injenicu da su neki od njegovih temeljnih pojmova, kao npr.

3 Isto, str. 61.
3% Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 1, str. 21.
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ideja, transcendentalno ili simulakrum, izvedeni iz njegovih Citanja
vecinskih mislilaca u istoriji filozofije, u prvom redu, Platona i Kanta.
Naravno, ovo ne bi trebalo da bude zacudujuce, posto filozofi Cesto
zahtevaju svoje ,,neprijatelje®, suparnike iz istorije filozofije koji sluze
kao meta kritike i ¢ija misao kroz ovu kritiku postaje osnov razvijanja
samog filozofskog misljenja. Na primer, Delez je svesno istakao da je
njegova monografija o Kantu ,knjiga o neprijatelju*®’, kao Sto je i
njegov spis o obrtanju platonizma suocavanje sa jo§ jednim
suparnikom.

Delez dakle nije iskljucivao ,,vecinske™ filozofe iz svog
korpusa istorije filozofije, pa time ni iz svoje filozofije. lako ih je
okarakterisao kao ,,neprijateljske” mislioce, oni su igrali vise od
negativne uloge meta kritike. Moguénost integracije ovih
antagonistickih figura sadrzana je u istom metodskom pristupu kojim
se Delez sluzio da cita filozofe koje je smatrao ,,prijateljima‘“. One su
dozivele istu sudbinu kao i ,manjinski“ filozofi posto su podvrgnuti
istoj praksi ,,uzimanja od pozadi“. Naravno, posto se Delez sasvim
svesno distancirao od figura kao $to su Platon i Kant, moglo bi se reci
da je sodomija protiv neprijatelja i manje kontroverzni ¢in. Posto je
Delez svoje interpretacije Kanta i Platona svesno izveo kao subverzije,
on nije pokuSavao da izgradi kontinuitet sa ovim misliocima, pa su
time i interpretacije ovih autora o¢ekivani obrti i poigravanja, nesto §to
se ne moze re¢i za Delezova Citanja Bergsona ili Ni¢ea gde autor i
dalje pokusava da govori ,,u ime* svojih prijatelja.

Uprkos Delezovom poduhvatu reinterpretacije i integracije
neprijatelja unutar svoje filozofije, pa time i njihove inkluzije u
legitimne pretece svoje misli, jedan mislilac kod Deleza igra ulogu
apsolutnog neprijatelja. Radi se naravno o Hegelu, prema kojem je
Delez gajio kontinuirani, moglo bi se ¢ak reci, iskarikirani prezir.
Kako Slavoj Zizek pise:

»Pored Hegela, postoje tri filozofa koje Delez ocigledno mrzi:
Platon, Dekart i Kant. Ipak, on nalazi naéin da ¢ita ovu trojicu
'protiv tradicije', da u njihovim teorijskim praksama pronade

37 Deleuze, G.; Parnet, C., Negotiations, str. 6.
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procedure (ili pojmovnu tvorevinu, 'insceniranje' pojmova) koji
nude put ka subverziji njihove 'zvaniéne' pozicije... Ali sa
Hegelom nema ovakve procedure, Hegel je 'potpuno los',
neiskupljiv...«3

Zizek se poigrava sa Delezovim opisom svoje istorije
filozofije kao akta sodomije, to jest, ,,uzimanja od pozadi* i pita, da li
je onda u slucaju Hegela Delez osetio zabranu incesta, cime mozemo
da zakljuc¢imo da su dva mislioca mnogo blizi jedan drugom nego $to
to Delez Zeli da prizna.®® Ketrin Malabu izvodi sli¢an zakljucak. Kako
ona pise, u Hegelovom slucaju za Deleza nema ,,konceptualne figure*
koja bi odgovarala njegovoj filozofiji, ona se ne moze shvatiti u svom
mnostvu kao §to je to slucaj sa drugim filozofima, ukljucujuci i druge
Delezove neprijatelje.*° Za Deleza je Hegel ono $to on ,,jeste*: mislilac
identiteta, negativiteta i totaliteta, razlike svedene na protivrecnosti i
kretanja na istorijski proces razvoja duha. Ovde nema kreativne i
ironi¢ne reinterpretacije, sve je svedeno na ono $to je Delezu navodno
dato.

Ali Malabu takode zapaza da upravo ovakva potpuna negacija
Hegela paradoksalno vodi do njegove povlas¢ene pozicije unutar
Delezove istorije filozofije. Hegel nije ,,preobraden” Delezovim
pojmovnim aparatom, ali upravo zbog ove Cinjenice, Hegel sluzi kao
simptom Delezove filozofije i autor koji pruza privilegovan pristup
Delezovoj misli.** Ovo je ocena i drugih autora, koji su upravo kroz
prizmu ,,neprijatelja“ ¢itali Delezovu filozofiju i obrnuto.*?

Ovakav simptomatoloski pristup se moze primeniti i na
tematiku istorije filozofije kod dva autora. Kao i Hegel, Delez je svoj
filozofski sistem izgradio kroz pomno Citanje drugih filozofa. Oba

38 7izek, S., Organs without Bodies, str. 41.

% Isto, str. 43.

40 Malabou, C., Who's Afraid of Hegelian Wolves?, str. 116.

41 |sto, str. 135.

42 Videti, na primer, zbornik radova o Hegelu i Delezu koji je posveéen
upravo ovoj tematici: Houle, K.; Vernon, J., Hegel and Deleuze: Together
Again for the First Time, Evanston, lllinois: Northwestern University Press,
2013.
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autora nam pruzaju uvid u svoju filozofsku genezu time $to su kao
uslov razvoja pisali i istoriju filozofije. Isto tako, oba autora, kako to
Zizek pokazuje, ¢ine ono §to je Cesta praksa filozofskog
osamostaljenja, a to je pogre$no razumevanje svojih prethodnika®®,
drugim recima, originalna reinterpretacija preteCa cCija je svrha
izgradnja sopstvene filozofske misli. 1z ovog razloga se Delezov i
Hegelov Kant veoma razlikuju od samog Kanta, kao $to se i oni
medusobno razlikuju.

No, isto tako postoji jedan Delezov Hegel, ma koliko da sam
Delez pokusava da ga izbegne. Isto tako ¢e potonja istorija filozofija
iznedriti i Hegelovog Deleza (neto, §to je npr. pokuSao ZiZek).
Ovakvo medusobno prisvajanje kroz praksu istorije filozofije moguce
je posto se mnostvu dodirnih tacaka koje su drugi autori pronasli kod
Hegela i Deleza — problemi razlike, imanencije, razvoja, pojma, itd.
— moze navesti i projekat istorije filozofije. I kod Hegela i Deleza ova
istorija tezi da sebe ukine u svojoj istori¢nosti, kako bi osigurala
idealnost misli i miSljenja uopste. Naravno, nacini i pristupi dva autora
su veoma razli¢iti, i iz Delezove vizure, potpuno neusaglasivi. No,
uprkos ovoj distanci i jakom antagonizmu izmedu dva istoriCara
filozofije, jedna tacka koja ih spaja jeste istorija filozofije, pa tako i
Cinjenica da ih je sama ova istorija povezala na nacine koje oni sami
nikada ne bi prihvatili — nesto $to je, moze se re¢i, upravo i prednost
sagledavanja filozofije kroz njenu istori¢nost.
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the paper is to highlight the ambivalence of this relationship. While Deleuze
categorizes philosophers into “major” and “minor” ones, I will demonstrate
that both types of philosophers play a constitutive role in shaping his
philosophy. The ambivalence of Deleuze’s history of philosophy is
primarily manifested in the status of the antagonistic “major” philosopher.
However, despite the presence of numerous “major” philosophers as
enemies, Hegel holds a special significance within Deleuze’s history of
philosophy. Hegel is the only philosopher whom Deleuze did not attempt to
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