Arhe XX, 40/2023

UDK 930.1 Schapp W.

DOl https://doi.org/10.19090/arhe.2023.40.51-88
Originalni nau¢ni rad

Original Scientific Article

NEMANIJA MICIC?

Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet

SAPOVO ZAPLITANIJE U FILOZOFSKU
TRADICIJU?

Sazetak: Polaganje racuna o filozofiji s pravom se moZe smatrati
neodvojivim od procesa filozofiranja o njenoj istoriji. Na tragu filozofije
pri¢a Vilhelma Sapa, dalo bi se tvrditi da ta refleksija ne predstavlja nista
drugo do proces uvidanja pripovednog karaktera svakog iskustva. Neke od
osnovnih pogreski koje filozofska tradicija iznova ponavlja, sastojale bi se u
neprikladnom tematizovanju instanci poput re€enica, sudova, iskaza, reci
(jezika kao takvog), subjektivnosti, kao i pojmovnih, dihotomijskih, parova
istine 1 pogreske, stvarnog i konfabuliranog, svesnog i nesvesnog, kao i
mnogih drugih. Svojevrsna dekonstrukcija istorije filozofije, koju Sap
sprovodi, pokazuje nam svezinu, lucidnost i inventivnost jednog posve
drugacijeg projekta, kojem dominantne filozofske struje do sada nisu
posvecivale zavredivanu paznju.
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Stvari odvojene od svojih prica nemaju nikakvo znacenje.
(Kormak Makarti, Raskrsée®)

PUT KA PRICAMA:
S ONE STRANE RECENICA, SUDOVA [ ISKAZA

Vilhelm Sap (Wilhelm Schapp), Huserlov (Edmund Husserl)
doktorand iz getingenskog perioda, iako se u retkim filozofskim
krugovima mogao i moze smatrati korifejem, najpoznatiji je po radu
na filozofiji prica. Njegova recepcija povesti filozofije i njene
tradicije, predstavlja paznje vredan projekat, uprkos njegovom
obitavanju na marginama filozofske mape relevantnih autora. Moglo
bi se re¢i da je Sapov svojevrsni credo: ne apstrakcija, veé
konkretizacija. Je li Sapova pri¢a o filozofiji pri¢a pak jedna prica?
Da li se svaka publikacija iz pripovedne tetralogije* moze smatrati
posebnom pricom? Da li su zajednicke teme koje dominiraju u okviru
tih publikacija neodvojive? Ovo su neka od pitanja koja mogu
posluziti kao korisne niti vodilje u pokusaju iznoSenja na videlo i
ekspliciranja Sapovog krajnje idiosinkrati¢nog pristupa filozofskoj
tradiciji. Obrisi i naznake Sapove filozofije pria mogu se navodno
prepoznati ¢ak i u njegovoj disertaciji iz 1910. godine, koja je bila
fenomenoloska studija par excellence, napisana pod Huserlovim
patronatom.® Fokus naseg rada bi¢e upravo na Sapovom sredisnjem
periodu pomenute pripovedne faze, s obzirom da je u njemu mozda i
na najmarkantniji naéin razradeno zapoceto obraCunavanje sa
ustaljenim filozofskim praksama i misljenjima. Ovaj obracun nije u

3 McCarthy, Cormac, The Crossing, Knopf Publishing Group, New York,
1994., str. 142.

4 Sap za zivota objavljuje tri publikacije u vezi sa filozofijom pri¢a:
Zapletenost u price (1953), Filozofiju prica (1959) i Metafiziku prirodnih
nauka (1965). Cetvrta publikacija je sastavljena od njegovih beleski i zapisa,
nastalih izmedu 1953. i 1956. Ona nosi naziv Na putu ka filozofiji prica i
objavljena je 2016.

> Videti navod Karen Joisten u: Schapp, Wilhelm, Philosophie der
Geschichten, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2015. (Hg. Joisten,
K., Schapp, J.), str. 6.
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svojoj biti zamiSljen kao bilo Sta drugo do poziv ka razmisljanju o
filozofskoj tradiciji na jedan posve drugaciji i krajnje originalan
naéin. Na putu ka filozofiji prica (Auf dem Weg einer Philosophie der
Geschichten) je naslov sakupljenih Sapovih zapisa, koji nastaju
izmedu 1953. i 1956. godine, a objavljeni su zasebno 2016. Ovim
iseCcima zapoceto je promatranje neSto konkretnijih tema povesti
filozofije, koje rezultuje nagovesStenim daljim razraCunavanjem sa
transmisijom filozofskog nasleda. Oni su blisko vezani za prethodne
uvide, te takode dominiraju i u ranijoj Filozofiji pric¢a, Kao i u kasnijoj
Metafizici prirodnih nauka.

LCETVRTA REVOLUCIJA“ MISLI I ZVECKANJE KANTOVIH
TALIRA

Temeljitije  bavljenje  filozofskim  prethodnicima, u
konkretnijem smislu, u oba dela je fakticki zapoceto Kantom.
Ocekivano, u Filozofiji prica, koju je Sap objavio tokom Zivota, pravi
sabranim pod nazivom Na putu ka filozofiji prica. Tako se, pre
dolaska do samog Kanta, Sap uopsteno izjasnjava o odnosu nauka i
prica, relaciji Sedmorice mudraca i danas$njih nauka, doti¢e se
Huserla i ¢itave zapadne filozofije, itd. Zasto Sap ima tu tendenciju
da pocinje, ni manje ni viSe, razmatranjem Kanta, mozda ¢e biti
jasnije ako ukazemo na to da on sopstvena pisanja smesta u ravan
onoga §to bi trebalo da predstavlja cetvrtu revoluciju — onu koja ée ici
od Coveka kao sredista, do prica kao polazista. Ovakvo tretiranje
tradicije zapadne filozofije, te nauka uopste, to jest onoga $to Sap
jezgrovito naziva posebnim svetom Okcidenta,® nikako nije
sprovedeno pizmati¢no: Sapu se ne bi mogle ugitati pozicije
relativizacija naucnih progresa, ili obezvredivanja njihovih
dostignu¢a na bilo koji nalin: to bi, paradoksalno, znacilo i

6 To je Sapov izraz za fizicki svet kakav danas poznajemo, svet atoma i
Cestica, koji svoje pocCetke ima jo§ u antickoj filozofiji. Naspram tog sveta
stoji tzv. pozitivni svet, u kojem jo$ uvek dominiraju price.
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dovodenje u pitanje samog generisanja prica, s obzirom da su price
pozitivistickih nauka svakako, takode, price. Ovo je samo jedna u
nizu tacaka gde bi se Sapov projekat mogao uporediti sa Ni¢eovim.
Naime, kao S§to Nice, ,filozofirajué¢i cekiCem®, najpre zeli
prvenstveno da ,kucnuvsi® po ustaljenim normama i dominantnim
strujama cuje njihovo ,,zvecanje®, odnosno, to da li su i koliko Suplje,
a ne da odmah krene u potpunu destrukciju svega u rusilackom
zanosu, tako i Sap Zeli da ispita koliko nauke, drzeé¢i se svojih
postulata, imaju da zahvale na svom mestu najpre raznolikim
pricama. U tom smislu, pojam misSljenja kao takav gubi svoje
tradicionalno mesto. Misljenje je uporedivo sa zapleteno$éu u price.’
Price koje se deSavaju na javi ne mogu se favorizovati i rangirati kao
vaznije od onih koje se dogadaju u snovima, opijenosti, govorima
ludaka: s obzirom da o tim pojavama imamo drugacije poglede nego
Sto je to mozda bio slucaj u nekim drugim vremenskim razdobljima,
moze delovati cudnovato da se java, kao ,,reprezent stvarnog sveta“
tretira drugacije i ima primat u odnosu na ,,nestvarni svet* bilo snova,
opijenosti, ludosti ili bajki: ,,U vreme kada su snovi otvarali put ka
bogovima, ili kada se za ludake smatralo da su zaposednuti
bozanskim silama, price jave nikako nisu bile poCetne pozicije za
vrednovanje svih pri¢a“.® Jezik smatramo zbog toga onim §to u isto
vreme kreira sve ove prie, drzi ih ¢as na okupu, te ih potom
razdvaja, premesta, baca i raspodeljuje po nahodenjima nad kojima ni
on sam nema nikakvu kontrolu, niti uvek jasno zacrtan plan. Jezik je
prepusten pri¢ama i pri¢e su prepustene jeziku. Tako treba razumeti i
konstataciju da je ,,poezije bilo i pre pesnika“ — svet pri¢a je mozda u
nekom trenutku bio bez pesnika, ali nikada bez poezije.® Na tom tragu
bismo mogli dodati da je i pri¢e svakako bilo ,,pre pripovedaca®, jer
bi njegovo otkrivanje, kao i pojavljivanje subjektivnosti, autora i dr.
bilo, takode, rezultat pri¢a. Za Sapa je veitatko pravljenje razlika,

" Videti: Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 2015. (Hg. Joisten, K., Schapp, J.), str. 27.
8 1bid., str. 36.
% 1bid., str. 38.
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granica i podela izmedu poezije (umetnosti), religije i filozofije ne
samo nepotrebno, jer unosi konfuziju, ve¢ i u krajnjem slucaju
nemoguce: ,,Ako postanemo toliko nesigurni u demarkaciju ovih
struktura i njihovih veza sa pesniStvom, moramo takode priznati i da
ne postoje ostre granice izmedu poezije, mudrosti, filozofije i religije.
[...] Kako je moguce razdvojiti poetsko, religijsko, filozofsko u
Homerovoj llijadi, Danteovoj BozZanstvenoj komediji, Geteovom
Faustu? Razdvajanje znadi samo pravljenje pometnje.}° Do bilo
kakvog sveta dolazimo samo kroz pri¢e. One su isprva bile takve da
su bile obojene narativima religijskog, koji instituisu ono §to Sap
naziva ,,pozitivni svet“. Nagin na koji Sap pise o ovom ,,pozitivnom*
svetu, naspram kojeg stoji danasnji, ,,posebni svet Zapada“,
neodoljivo podse¢a na Hajdegerovo razumevanje ,Cetvorstva™
(Geviert), kao interpretativnog opsega iz kojeg smrtnici razumevaju
vlastitu poziciju. Vitgenstajnovski reCeno, granice mojih prica su
granice moga sveta. Ziveti u ,,pozitivnom svetu® znacilo je na neki
nain i nepriznavanje stvarnosti tudeg sveta: ,HriS¢anin, Jevrejin,
musliman odbili bi da budu deo drugog sveta. Drugi svetovi mogu
imati nestvarni karakter za njih“! Drugadije reeno, zatvorenost u
pricu jednog svetonazora neée ni na koji nacin odvesti ka
sagledavanju mnos$tva pri¢a — ne postoje u striktnom smislu granice
onoga S$to priCe mogu proizvesti: ,,[S]tvarni svet bi morao biti
neiscrpan®.!2

Promatranja pitanja toga Sta su i kako se razumevaju
pojmovi, sinteti¢ki i analiticki sudovi, reCenice, te kakvi su njihovi
odnosi, zapocCeta su sa ciljem da se pokaze da istraZivanje subjekta,
stvari, pojmova, reCenica ne moze biti izvedeno drugacije nego kroz
zapletenost u vrtlog pri¢a. Imena i pojmovi zato moraju biti shvaceni
kao naslovi prica. Homer, Hesiod, Kant, Sap imenuju pripovesne
horizonte: ,,Samo pri¢e pruzaju prilaze njima i njihovim svetovima

10 1pid.
1 1bid., str. 44.
12 |bid., str. 47.
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istovremeno®.® Promenljiva priroda izraza mora uvek biti uzeta u
razmatranje, bez obzira o kojem svetu govorili. Za to kakav je svet
mozemo da kazemo §ta god Zelimo, ali moramo imati u vidu da je
svaka tvrdnja koju iznesemo proizasla iz nekog specificnog narativa:
»Naucnik prica seljaku o Sirijusu; o njegovoj razdaljini od Zemlje, o
njegovom sastavu, masi, tezini. Farmer smatra sve to zadivljuju¢im,
slusa pazljivo, ne prekidajuci, da bi na kraju upitao: ,Kako znate da je
ta zvezda bas Sirijus’? [...] Bez ¢ina imenovanja u kojem Sirijus
dobija svoje ime, ili barem bez referisanja na sam ¢in imenovanja
drugog objekta iz kojeg Sirijus mozZe biti pojmljiv, on je neshvatljiv.
Svaki sistem zavisi od onog sada pri¢a. Bez ovih pri¢a, Sirijus je
neizreciv.!* Prirodne nauke, tj. ,,posebni svet Zapada“’® imaju
tendenciju da se fokusiraju samo na iskaze, te da se bave jedino
,.Stastvom® (Auswas) onih ,,stvari-za“ (Wozudinge). Ta praksa, il
barem njeni obrisi, za Sapa su otpodeli jo§ manirom filozofiranja
Sedam mudraca koji su, za razliku od Homera i Hesioda, u ¢ijim
svetovima dominiraju pri¢e, nesvesno prepustili primat iskazima.
Zbog toga pri¢a ne moze biti sacinjena od recenica, jer celina nikako
nije puka suma delova. Kada govorimo o pri¢ama i tzv. fizickom
svetu, percepciji i kogniciji, mora se razumeti da se, iz vizure
filozofije pri¢a, one same ne mogu cuti.*® To zna¢i samo da ne moze

13 1bid.

% 1bid., str. 59.

15 Pozitivne svetove” (svetove pri¢a) ne bi trebalo razumeti kao
protivstavljene ili suprotstavljene ovom ,posebnom svetu Okcidenta®.
Pozitivni svetovi nastavljaju da budu prisutni i u svetu ,,prirodnih nauka“.
Stavise, pozitivni svetovi se mogu smatrati, u izvesnom smislu, ,,uslovom
moguénosti* prirodnih nauka: ,,Metafizika prirodnih nauka fokusira se na
tezu da je ukljucenost u svet prica neophodan uslov za rad matematicara i
nauc¢nika koji se bavi prirodnim naukama. Oni mogu operisati samo na
osnovu tog sveta“. Schapp, Jan, Erinnerungen an Wilhelm Schapp, u:
Geschichte und Geschichten. Studien zur Geschichtenphdnomenologie
Willhelm Schapps, Kdnigshausen & Neumann GmbH, Wirzburg, 2004., str.
23. Stoga, cilj nikako nije ,,obaranje* AjnStajnove Teorije relativiteta, vec
pokazivanje njene ukorenjenosti u ovim pozitivnim svetovima prica.

16 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 106.
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postojati objektivni slusalac van prica, jer je sam ¢in sluSanja
omogucen pric¢ama.

Istovremeno pisuéi krajnje fenomenoloski i pokusavajuc¢i da
dekonstruide (tu) tradiciju, Sap ispituje i odnos tela i pri¢a, lica i
prica: svaka interakcija uzivo je za njega omoguéena samo
neprestanim ,,¢itanjem* — pri¢e sagovornika se susrecu, a ishodi tih
susreta su mnogostruki: ,,Gledamo kroz lice kao kroz prozor prica.
[...] Tesko je ili nemoguce odvojiti lice i price, s obzirom da ne
mozZete zamisliti lice a da ono ne vodi pri¢ama“.!’ Kada se govori o
licu, zapravo se govori o Citavom telu — lice je centar veze izmedu
tela i prica. Telo ne moze biti predmet saznanja. Odredivanje
»starosti“ bilo ¢ega je krajnje ,,proizvoljno*, zavisno od pripovesnih
horizonata, s obzirom da se vreme kao fizi¢ka jedinica meri u odnosu
na odredene intervale mernog sistema i neki kalendar, gde su obe
instance kontingentne. U slucaju zapadne civilizacije, to se odnosi na
dogadaj pre 1 nakon figure Hrista. Kada govorimo o
nekompatibilnosti teorija o starosti neCega, npr. Zemlje, susre¢emo se
sa neslaganjima prica. Ovde je vazno naglasiti da se uprkos
neslaganjima ne radi i o nekompatibilnostima ili nesamerljivostima,
jer se sli¢ni koreni i Sabloni vrlo lako mogu prepoznati. U primeru
dve markantne pozicije imamo onu naucnika i onu teologa — jedan od
momenata sporenja, kao npr. objasnjenje postojanja fosila
dinosaurusa, predstavlja klasi¢nu tacku zapleta. Ako krenemo dalje,
teorija ,,Velikog praska® emulira sli¢nu narativnu strukturu pocetka i
kraja — univerzum je nastao pre 13,8 milijardi godina i najverovatnije
¢e okoncati na odredeni nacin: da li ,,Velikim hladenjem®, ,,Velikim
sazimanjem® ili ,,Velikim kidanjem®, u zavisnosti od toga koji od
scenarija fizicke kosmologije prihvatimo kao najvalidniji, u datom
momentu. Za Sapa bi jedino vazno bilo da shvatimo da do svih ovih
fizickih pojmova dolazimo pomocu onoga §to on naziva Stvari-za,
koje su uvodi u razli¢ite price. Zato umetnost i umetni¢ka produkcija
nikako ne mogu biti sekundarni (ili tercijarni): umetnost kreira nizove
svetova, koji stoje jedan drugome rame uz rame: ,,Ve¢ mozemo videti

17 1bid., str. 108.
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da slikarstvo ne imitira, kao Sto Platon navodi, ono ne reprodukuje,
ve¢ samo smeSta svet do sveta. Svet prikaza je valjan koliko i
takozvani stvarni svet*.?® Nag(e) svetonazor(e) u potpunosti diktiraju
narativi u koje i kojima smo zapleteni. Pun opseg i dalekoseznost tog
uvida jednako je uzbudljiva, koliko i zastraujuca. Sap svojim
stvaralastvom umnogome doprinosi tome da se jedan znacajan deo tih
posledica obelodani. Samim njegovim pisanjem Ccitaoce drzi u
konstantnom stanju pripravnosti, pruzajuci razli¢ite primere i misaone
eksperimente, koji neretko sluze kao otreznjujuce sredstvo svaki put
kada se uljuljkamo razumevanjem sveta koje je u potpunosti zavisno
od aktuelnih prica:

Na sli¢an nacin kao §to se svetlost odnosi na predasnje stanje tame
[...] tama sadrzi momente koji pripremaju svetlost i koji se
nastavljaju u svetlosti. Kada hodamo u mrklom mraku sa Stapom
u rukama, na seoskom putu, u pravcu doma ili smestaja, kao sto je
Cesto bio slucaj dok smo bili ucenici ili vojnici, tama ne odseca
nasu vezu sa svetom. U drugu ruku, ne zelimo da opiSemo naSu
vezu sa svetom u ovoj tmini kao da je ona potpuna. Pre svega,
nase brige i nade, nase price idu uz nas i veZu nas za ovo mesto
sveta u kom se nalazimo. Naredno raskr$ée je mozda udaljeno pet
minuta. Mozda moramo da pozurimo malo, pohitamo, posto je
ovo mesto Cesto pod artiljerijskim udarom. Onda imamo cetvrt
Casa da stignemo do smestaja. Nadam se da su saborci pristavili
kafu! Ako sada izbrisemo ove price iz nasih misli, Sta ostaje od
sveta? [Kurziv nas.] Na primer, pritisak ispod stopala i osecaj u
misi¢ima? Ne, i dalje je re¢ o seoskom putu. Pokusavamo da
odrzimo balans da bismo izbegli da skrenemo sa puta. Osecamo
plo¢nik sa svojim ravninama i neravninama. PaZzljivo opipavamo
Stapom da bismo znali da li smo joS uvek na putu. Takode,
osluskujemo da ¢ujemo da li smo na otvorenom ili hodamo kroz
selo. Sve vreme pokuSavamo da se suzdrzimo od povezivanja
tonova i zvukova, hladnoc¢e i toplote, mirisa i mnogih drugih
stvari sa svetom [...] Usred no¢i ¢ujemo naseg suseda kako kaslje
na slamanom krevetu, hrce, glasno sanja, okrece se i vidimo kako

18 |bid., str. 140.
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ljudska figura izranja iz mraka. Sada se mozemo odvaziti da

istupimo iz mraka u pravcu svetla [...].1°

Mozda je sada jo§ uocljivije zbog Cega reCenica (sud) ne
moZe imati nezavisni status kakav joj Kant dodeljuje.® Citav ovaj
misaoni eksperiment, napisan u tipicnom fenomenoloSkom maniru,
svoje mesto pronalazi samo u okviru datih narativnih horizonata.
Kada je u pitanju Kant, Sap se odlucuje da se fokusira na Kritiku
Cistog uma, konkretnije, raspravu o ,,sto talira“,?! kojom sustinski zeli
ponovo da stavi na probu svoje predasnje reakcije na probleme toga
Sta bi potpadalo pod domen ,stvarnog®“ i ,nestvarnog™ i kako je
uopste moguée razluditi ta dva domena. Sap je odigledno motivisan
time da dodatno uévrsti temelje koje je polozio u In Geschichten
verstrickt i uvida da mu je za to potrebno jos$ ,,argumenata®, odnosno,
prica koje bi po moguéstvu stajale nesto blize filozofskom terenu.
Poznato je da se pominjani Kantov misaoni eksperiment sa sto talira
javlja u okviru kritike ontoloSkog dokaza postojanja boga i
pokazivanja da egzistencija nije realan predikat, a Sapa ovde zanima
to da li je Kant u stanju da napravi pomenutu distinkciju izmedu
»Stvarnih® i ,,nestvarnih® sto talira, a da ne bude u oba slucaja vec
uvucen u razliite pripovesne horizonte, iz kojih izvlali te
jukstapozicije: ,,Mozda je najvec¢i pronalazak bilo otkri¢e reCenice.
Odatle bi mozda drugi najveéi pronalazak bilo ukazivanje njenog
nepostojanja, pokazujuéi price“.?> Kant se u primeru sa talirima
,macuje sa ogledalom*“.? U ovoj dekonstrukciji Kantovog primera je

19 1bid., str. 142.

20 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten,
Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 2016. (Hg. Joisten, K., Schapp, J.,
Thiemer, N.), str. 38.

2L Up. Kant, Imanuel, Kritika c¢istog uma, Dereta, Beograd, 2003., str. 314.
(prev. Popovi¢, N.) i Kant, Imanuel, Kritika c¢istog uma, Kultura, Beograd,
1970., str. 450-451. (prev. Popovi¢, N.)

22 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
38. Takode: Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 166.

3 Haas, Stefanie, Kein Selbst Ohne Geschichten. Wilhelm Schapps
Geschichtenphilosophie und Paul Riceeurs Uberlegungen zur narrativen
Identitat, Georg Olms Verlag Hildesheim, Zirich, New York, 2002., str. 47.
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upadljiv upravo znacaj jezika, koji Sap, &ini se, ipak nedovoljno
apostrofira. Ono $to se, na tragu Aleksijusa Majnonga, moze nazvati
majnongijanskom dzunglom narativa, trebalo bi da ukaze na ovu
sveprisutnu narativnost: ,,Verujemo da se sve ove predmetnosti, bilo
da su duhovi, andeli, bogovi ili kentauri, mogu pojaviti samo u
pricama, da sve predmetnosti, koliko god nestabilne bile, postaju
objekti pri¢a“.?* Svaki govor o bogu, bilo da se radi o dokazivanju
njegovog postojanja ili opovrgavanja nekih dokaza, baziran je
isklju¢ivo na pricama. Isto bismo mogli re¢i i za filozofska pitanja
poput toga da li je egzistencija realan predikat ili ne. Samo u
kontekstu pri¢a ove rasprave imaju svoje mesto. Zbog toga i Sapovo
raskr§tanje sa glavnim strujama povesti filozofije mora, po
sopstvenom priznanju, biti radikalno. Nista manje dramatic¢an raskid
nije ni sa naredna dva gorostasa filozofije, koje Sap uzima u
razmatranje — s Platonom i Dekartom.

»KRALJICA JE BOLESNA, A TEETET SEDI* -
NAPREDOVANIJE JEZIKA KA SVESTI O PRICAMA

Tri Platonova dijaloga, na koja se Sap sa nesto vise paZnje
osvrée, jesu Kratil, Sofist i Teetet. Pomoéu Kratila, Sap ispituje na
koji nacin Platon moze govoriti o reCenicama i pojmovima, kao i
tome $ta bi bile stvarnost i nestvarnost (bajkovitost), te kako se bilo
koja od tema koje Platon pretresa mora smestiti u ravan prica. lako za
Sapa kolaps narativa i favorizovanje re¢enica nije pocelo s Platonom
(Sokratom), ve¢ jo§ sa Sedmoricom mudraca, ipak je to na
sistemati¢an nacin pokrenuto u Platonovoj filozofiji. Razmatranjem
Sofista, Sap ide u smeru toga da se dovede u pitanje Platonovo
insistiranje na ,,ta¢nim" i ,,netaCnim® recenicama, buduc¢i da njihova
priroda zavisi iskljucivo od konteksta i narativa u kojem se konkretna
recenica javlja. Ona ne moze biti istinita ili laZzna po sebi i ne moze
stajati kao fiksirana datost odvojena od situacije u kojoj se iskazuje,
ve¢ uvek u skladu sa pripoveséu koja omogucéava njeno takvo

24 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 162.
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pojavljivanje. Pomenuta fiksiranost bi morala delovati odrzivo samo
putem odredene narativne konstelacije: ,,Filozofirali smo o recenici
,Kraljica je bolesna’ i pokusali da pokaZzemo kako ova recenica,
kadgod se pojavljuje u prici, ima drugacije znacenje, drugog subjekta
ili situaciju, uvek susrece drugog subjekta ili okolnosti [...] U takvom
primeru je jasno da ne mozemo govoriti o identicnom znacenju
recenice ,Kraljica je bolesna’. Recenica — ili, pre, re¢i — konkretizuju
se samo kroz pri¢u“.?® Na¢in na koji Sap prezentuje probleme
locirane u Platonovim dijalozima i te kako je fenomenoloski
inspirisan. Pripovest fenomenologa Sapa konstantno se nadvija nad
tekstom i analizama koje sprovodi. Klasi¢na fenomenologija je do te
mere znadajna i prisutna u Sapovom pisanju da bi se na prvi pogled
moglo s pravom tvrditi da je, i pored viSe puta najavljenog
ogradivanja, njegov pristup jo§ uvek u svojoj biti prevashodno
fenomenoloski obojen. Medutim, iako se nemali broj puta
nedvosmisleno izjasnio da njegova pozicija vise ne moze biti klasi¢no
fenomenoloska, ukoliko Zeli da ostane veran ,,sopstvenoj“ filozofiji
prica, moze se jasno primetiti da su redovi koje popunjava ispisani
rukom vrsnog fenomenologa. Naprosto, ukoliko zelimo da ukazemo
na sve manjkavosti odredene struje misljenja, moramo biti u stanju da
od tog narativa nafinimo domaci teren, ne bismo li sebi donekle
olaksali posao. Drugim refima, narativ u kojem se spremamo da
interveniSemo trebalo bi da se poklopi sa narativima koji ¢ine ¢voriste
onoga $to nazivamo subjektom ili egom. Zato za Sapa ne mozemo
re¢i da mu se subjekt volSebno potkrada kada pokusa da mu utekne,
niti da je za Sapa navodno prevazideni ego i dalje referentna tatka u
mnogim instancama, tako S$to se, recimo, ukazuje na autorovu
intenciju. To ne zna¢i da je fenomenologija ostala imuna na
svojevrsnu dekonstrukciju sprovedenu narativnim metodom, ve¢ da
jezik operiSe po vlastitom nalogu, koji nikada do kraja ne moze biti
uhvacen u mrezu jedne gramatike, jedne racionalnosti, jedne recenice,
jedne price.

%5 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
46.
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Sap Zeli da podseti na to da ne postoji apsolutni kriterijum za
odredivanje istinitosti neke recenice, jer je ta reCenica uvek zavisna
od konteksta, $to ¢e reci, od pric¢e u kojoj se pojavljuje:

Ako se sada vratimo prvoj recenici ,,Teetet sedi®, za koju Teetet
tvrdi da je tacna, takode smo pogodeni ovde nekom vrstom
nelagode [...] Moramo priznati da stranac izrazava ovu recenicu
najiskrenije i da je ubeden u njenu istinitost. [...] Recenica se
zapravo javlja unutar price [...] Isti iskaz se moze takode pojaviti
u pravoj pri¢i, svakodnevnoj pri¢i, romanu, pozorisnom komadu
[...] U ovom smislu, re¢enica dobija na svom znaenju i znacaju
samo u kontekstu u kom se javlja.?®

Recenice koje uzimamo kao tacne, ne mogu nas odvesti
nikuda ukoliko ne znamo specifi¢ni narativ u kojem se javljaju. One
ne mogu biti pocCetne pozicije ni za Sta. ReCenice su s one strane istine
i laZi, §to bi bio jos jedan niceanski momenat: ,,Ne mozete zapoceti
ozbiljan razgovor koriste¢i se samo takvim reCenicama“.?’ Izmedu
ostalog, zbog toga Sap podseca da je ne tako davno pre Platonovih
dijaloga postojalo vreme i civilizacije u kojima su snovi, intoksikacija
i glasovi ludaka imali potpuno drugaciji status. Rezimirajuci bi se
dalo primetiti da Platonu nedostaje uvid u price, iako se pricama
neprestano sluzi. Taénije, jeziku nedostaje samorefleksivnost
njegovog sustinski pripovednog karaktera. Povest filozofije na taj
nacin se moze Citati kao napredovanje jezika ka svesti o prici.

CIJI SU TALIRI, KOCIJE, VOSAK I AUTOMATI?
UVODI U RAZLICITE (FILOZOFSKE) PRICE

Govoreéi o Dekartu, Sap se fokusira na njegova Guvena
razmatranja voska, koja vode do problematizovanja percepcije i
misljenja, te poimanja ,SeSira i kaputa na ulici“ (automatona), itd.
Sap nas poziva da se zapitamo i o tome kako bi izgledale price u
kojima bi se npr. Platon bavio voskom i ,,automatonima“, Kant

26 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 171.
27 1bid., str. 172.
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koc¢ijama, a Dekart talirima: ,Dekart, u svojim metafizickim
razmi$ljanjima, na neki nacin se ¢ini kao da je na putu onoga §to
trazimo. On otpocCinje svoje istrazivanje komadom voska. Sigurno to
ne ¢ini slucajno, koriste¢i bas taj primer [...] Gotovo da mozemo da
pretpostavimo da je pokuSao da koristi Solju, stolicu ili sto i da se
odlu¢io za vosak usled poteskoca na koje je prethodno naisao“.?® Sap
ovim Zeli da ukaze na to da bi Dekart, uz spremnost da krene korak
napred (ili nazad) nesumnjivo uvideo znacaj prica. Tako bi dilemu
oko toga da li se radi o ljudima ili automatima ispod $eSira i kaputa na
ulici, resio ukoliko bi krenuo od stvari-za. Po¢etna pozicija ne bi bila
komad voska kao supstanca, ve¢ Solja, kao uvod u pricu. Interesantno
je da postoji navod po kojem je Sap shvatio znagaj pri¢a upravo
posmatrajuéi Solju: ,,Otac mi je kasnije ¢esto pominjao trenutak kada
je shvatio znacaj prica. Vodila se filozofska diskusija o percipiranju
Soljice za ¢aj na stolu. Solja je poskoéila. Ovaj skok mu je pomogao
da razume znacaj prica u kojima se prvo pojavljuje ono Sto je nazvao
'stvari-za'“.?® Rezime svih ovih ispitivanja bio bi slede¢i: ,,Kant bi
imao drugaciji odnos prema talirima, Platon prema kocijama i Dekart
prema komadi¢u voska i automatu, da su bili upoznati sa strukturom
price, onako kako se mi nje drzimo. [...] Sve $to je vazno istaci jeste
da se ne mozemo pribliziti taliru, kociji ili automatu, ako nemamo
vezu sa pri¢ama“.*

Uprkos odbacivanju fenomenologije i okretanju od Huserla,
koje je Sapu bilo neophodno u cilju kasnijih razvijanja uvida vezanih
za pri¢e, on i dalje zadrzava duboko postovanje ka ovom nacinu
filozofiranja, smatraju¢i ga nezamenljivim i neizostavnim. Mozda
ovde Sap i ne primecuje do kraja posledice svojih ukupnih zapazanja.
Stoga bismo mogli da napravimo svojevrsnu dopunu koja bi u
potpunosti pratila njegovu glavnu, post-fenomenolosku liniju, a koja

28 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
162.

2 Schapp, Jan, Erinnerungen an Wilhelm Schapp, u: Geschichte und
Geschichten. Studien zur Geschichtenphéanomenologie Willhelm Schapps,
str. 17.

30 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 190.
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bi podsetila na to da je upravo narativ fenomenologije, ba$ zbog toga
§to je medu kljuénim horizontima za Sapa, morao biti zasluZan za to
¢voriSte pripovesnih (jezickih) zaplitanja sabranih u njegovom
vlastitom imenu. Drugim re¢ima, ,,subjekt Vilhelm Sap“ nije nista
drugo do pomenuto ¢voriste pripovesno-jezickih zaplitanja, od kojih
je prica fenomenologije bitan ili neizostavan deo: ,,U razgovoru sa
filozofima, verujem da stoji opservacija da je fenomenoloski obucena
osoba u boljoj poziciji u diskusiji, u odnosu na druge. Cak i danas,
kada sam odbacio sve pozitivne rezultate Huserla i njegovih ucenika,
i dalje verujem da su moje fenomenoloske studije neizbezan most do
mojih trenutnih filozofskih boravista [...]“.3! Tu lezi i razlog zbog
kojeg se Huserl navodi kao filozof koji se mozda najvise priblizio
uoCavanju znacaja vaznosti koju price imaju. Ipak bi se kod njega
moralo govoriti samo o tragovima, s obzirom da ni za Huserla ne
bismo mogli re¢i da pokazuje spremnost da krene dalje od recenice i
njenog razjasnjavanja, ne uvidaju¢i da je pojedinacna recCenica
»lebdeca struktura“, ako nije povezana sa konkretnim narativnim
kontekstom.

OKRET KA JEZIKU I NARACIJI POSREDSTVOM SAPA

Rekli smo da Sapovo bavljenje jezikom moze neretko
delovati ambivalentno i dvosmisleno. Na trenutke se ¢ini kao da ono
u potpunosti pada u liniju nasih istrazivanja i onoga $to zelimo da
opiSemo ,,narativnim metodom*, dok se, sa druge strane, takode moze
nai¢i 1 na pisanja koja deluju nepomirljivo sa zahtevom da se jezik
razume ,,obuhvatnije* i ,,autenti¢nije*; odnosno, da se ukaze na to da
on ni na koji nacin nije sekundaran, da nije puki ,,odraz misli“. Na
putu ka filozofiji prica nam ve¢ moze pruziti implikacije toga kako
Sap razumeva jezik i kakva je njegova relacija prema pri¢ama,
ukoliko se o relaciji u uobi¢ajenom smislu moze govoriti. ,,Misli i

81 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
57.
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govor su isto“,% pise Sap i gotovo stidljivo predlaze da se, kada je re¢

o razlikovanju i odnosu jezika, muzike (zvuka), prica, poezije
(hajdegerovski receno, ,misljenja i pevanja“), te razlike moraju
izbalansirati tako da se radi o svojevrsnom izjednacavanju.*® Govor bi
bio samo varijacija jezika (price), kao nastavljanje na uvek prisutni
jezik (Derida bi rekao: pisani jezik), odnosno, pri¢u. Stoga, ¢utanje
nije nikakav prekid i ,,zaustavljanje” jezika, poSto on nije uslovljen
audibilnim (zvukovnim) karakteristikama. Drugim re€ima, jezik ne
nastaje onog trenutka kada je izgovoren i ne prestaje u tiSini — on je
uslov moguénosti svakog govora i svake tiSine, kao i svakog pisanja.
Izgovoreno je samo fragment jezika. Muzika stoji u svakom govoru.
Iako bi se s pravom moglo tvrditi da Sap sve vreme zapravo donekle
ostaje veran fenomenologiji, utoliko $to se u analizama pric¢a neretko
vrata poziciji fenomenologa, te vlastita zapazanja konstantno
vrednuje i pokuSava da proceni spram discipline u kojoj je vise nego
dobro istreniran, ovde vidimo i zasto te pozicije moraju biti ako ne u
potpunosti napustene, onda barem stavljene $to je mogucée vise po
strani, ne bi li se ukazala prilika za slusanje nekih drugih i drugacijih
prica i ne bi li se posledicno tome uvidela Cista narativna mnoStva:
,Koje mesto imaju misao, jezik i govor u filozofiji pri¢a? Za Sapa,
ovo ,Cisto” miSljenje nema primarnu funkciju, jer Coveka sustinski ne
karakteriSe racionalnost, ve¢ zapletenost u price. [...] Ovo ostavlja
posledice po tradicionalni primat misljenja. Misljenje gubi uobicajeno
mesto u Sapovoj filozofiji pri¢a [...] i sada moZe biti razumljeno kao
'zaokupljenost pricama'. Ovo takode utiCe 1 na odredenje jezika i
njegove vrednosti“® Jezik nije nezavisni entitet: na pitanje ,,3ta je
jezik?* ne moze se odgovoriti nikako drugacije nego iz pozicije neke
price (Sto svakako ide ne samo protiv pristupa iz huserlovskog
nasleda, ve¢ i protiv onog de Sosirovog). Misljenje je zapravo

%2 |bid., str. 48.

33 Ibid., str. 67-68.

34 Thiemer, Nicole, Das ,,stille Sprechen‘* in der Geschichten philosophie
Wilhelm Schapps und der Universalitatsanspruch der Hermeneutik im 20.
Jahrhundert, u: Das Denken Wilhelm Schapps. Perspektiven flr unsere Zeit,
Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 2010., str. 144

¢



66 ARHE XX, 40/2023

unutras$nji govor, koji se nastavlja i sa uobicajeno shvacenim
govorom — on mu nikako ne prethodi temporalno.

HOMEROVSKI SVET KAO FILOZOFOV HEIMAT

Za Sapa matematika i nauke i dalje zahtevaju prozni svet, dok
je filozofija u tom smislu jo§ uvek neodredena. Primenljivost
matematike zavisi iskljucivo od prica, jer su matematicki konteksti
uvek pripovesni. Odnos prica i €injenica je ovde krucijalan. Nauke su
bazirane na ¢injenicama, ¢ija stajaliSta su nemoguca kao nezavisna od
narativa. U tom smislu, one mogu nastaviti da postoje heometano, u
potpunosti ignorisuci jezicko-narativne dimenzije koje ih omogucuju.
Zbog toga Homerov svet mora biti polazi§no mesto za Sapa:

U onoj meri u kojoj mozemo da govorimo o povesti filozofije,
smatramo neophodnim da pocnemo sa Homerovim celovitim
svetom, ne u smislu da imamo apsolutni pocetak razvitka, ili da
zelimo da povezemo poslednji stadijum prethodnog perioda sa
pocetkom novih vremena. Kada kazemo nova vremena, smatramo
da bi trebalo poceti sa prvim grékim filozofima i zavrSiti
prethodni period sa Homerom i Hesiodom.*

Svet filozofa je prvenstveno homerovski svet, za Sapa.
Postepeno je taj svet prica pretvoren u svet Cinjenica. Stoga bi
ni¢eansko pitanje o tome Kako je stvarni svet postao bajka?, Sap
mogao dopuniti pitanjem: Kako je svet c¢injenica postao svet prica?,
ili mozda jednako prikladno, Kako je svet prica postao svet
Cinjenica?, s obzirom da Nice svakako cilja na to da se ,,stvarni® i
,bajkoviti“ svet tesko mogu razluciti, te je samim tim iluzorno
odricati se jednog u korist drugog. Puko rotiranje njihovih pozicija bi
jedino obelodanilo jalovost i neinventivnost vlastitih zahteva.
Ukoliko povlagimo dalje paralele izmedu Sapa i Ni¢ea, onda bismo
mogli da primetimo da bi pandan Ni¢eovom ,kamenu spoticanja“ u
vidu Sokrata, za Sapa predstavljali jo§ predsokratovci. Medutim, to

3 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
87.
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ne znadi da Sap i Ni¢e mastaju o nezaprljanom izvoru na koji se
moramo vratiti ne bismo li preokrenuli njegov tok u potpuno drugom
smeru, sa nadom ili pak uverenjem da je neophodan radikalno
drugaciji ishod. Platon i Sokrat svakako nisu abolirani od ,.krivice za
Sapa, jer je Platon u svojim razmatranjima u potpunosti ,,odse¢en od
pri¢a“®® — barem na ,,svesnom“ nivou (koji je, opet, jezicki dat),
dodali bismo, jer ako se ne moze reci da se on sadrzajem bavi njima
na ovde zahtevani nacin, forma bi svakako morala biti narativna.
Zbog toga nisu pri¢e u nama, ve¢ smo mi, putem ,,pri¢a o nama“, i
kao ,,price o nama“, U, sa, medu pricama. Zato, ako govorimo o
jezi¢ko-pripovesnom konfigurisanju, tada i Sapove pokuiaje
drugacijih pogleda na percepciju, telesnost, vreme, materijalnost i dr.
moramo razumeti kao niSta drugo do pokuSaje kreativnih
redeskripcija jezika. Toj liniji svakako pripadaju i drugacija
ispisivanja filozofske tradicije, poput heraklitovskog momenta kod
Sapa, prema kojem se ,nikada u istu pri¢u ne moze zagaziti dva
puta®“. ,,U pri¢i sam (pricom sam), dakle postojim“, mozda bi bila
naredna verzija poznatog filozofskog citata, onako kako bi je Sap
eventualno preformulisao, ali ovde bi narativni metod imao svakako
prigovor. Mislim, dakle postojim bi morao prvenstveno biti izraz
jezika, a tek potom subjekta, ukoliko jezik rasprostire svoje narativne
mreze na nacin da se nesto poput subjekta (pri¢e o subjektu) dogada.
Sam iskaz, uzet za sebe, ne priCa mnogo. Zapravo, u stanju je da to
¢ini samo uz narativne konstelacije koje ga prate, s obzirom da
imamo dalje beskrajne moguénosti redefinisanja, koje polaze npr. u
smerovima: ,,Jezik, pri¢ajuci pric¢u o subjektu, iskazuje se na na¢in da
se stavlja u drugi plan®, ili: ,,JJezik: priCam, dakle pricam price o
postojanju i nepostojanju, i jo§ mnoge druge“. Svi nastavci u vidu
daljih komentara neraskidivo su vezani za odredene pripovesne
konfiguracije, koje se ovde vrlo lako prepoznaju od strane onih Cija
narativna ¢vorista konvergiraju sa upravo iznetim:

Kada govorimo o postojanju, Zeleli bismo da kazemo da je
najizvesnija pre svega moja egzistencija, egzistencija onoga sto je

36 1pid., str. 106.
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upleteno u price. Medutim [...] Ako uzmemo sa sigurnoscéu to da
ono §to je zapleteno u prie sa mnom postoji, Homer i svi iz
Homerovog sveta pretpostavljali su da bogovi i polu-bogovi
postoje, ¢ak i da mrtvi u podzemlju egzistiraju. Ova pretpostavka
takode nije teoretska pretpostavka ili uverenje; ova bica se nisu
pojavljivala nigde na horizontu prica, jer su se javljala kao
zapletena u njihove price, slicno kao i1 ona koja se pojavljuju u
mojim pri¢ama, sugradani, kraljevi, vladari.%’

Sa ovim mozemo zakljuciti da je sve ono §to se sada smatra
»~mitovima* nekada bila ,,stvarnost®, to jest, njihova distinkcija nije ni
prepoznavana u ovom smislu: ,,[S]ve pri¢e koje danas poimamo kao
mastu, fantaziju su nekada bile stvarne price“*® Uporedujuéi
istoricara i pesnika, Aristotel ne pravi razliku izmedu njih po tome $to
prvopomenuti pise prozno, dok pesnik pise u stihovima, ve¢ po tome
Sto jedan navodi Sta se zaista desilo, a drugi Sta se moglo desiti.
Prosireno danasnjim pri¢ama, istori¢ar koji se drzi Rankeovog gesla
wie es eigentlich gewesen (,,kako se zaista desilo*) nepomirljiv je npr.
sa Benjaminovim razumevanjem istorije, koja je na tragu onoga §to se
ugrubo naziva ,,protivéinjeni¢nom* ili ,alternativnom*. Apsurdnost
Rankeove krilatice se kod Sapa pokazuje u punom svetlu: odsustvo
bilo kakvih objektivnih okolnosti i ¢injenica uoc¢ava se ¢im uvidimo
da svaka verzija pri¢e moze biti drugacija i da je nemoguce ispricati
jednu te istu pric¢u, ¢ak ni od strane ,,istog subjekta u ,razli¢itim
vremenima“, jer to S§to tim terminima oznacavamo vrvi od
nekonzistentnosti i kontingencija, a cilja upravo na suprotno — na
stabilne i nepromenjive strukture.®* Kao $to ¢e Benjamin Rankeov

37 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 196.

38 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
197.

% S tim u vezi videti ¢lanak: Scholtz, Gunter, Das Verhdltnis der
Geschichten zur Geschichte. Kritische Fragen an Wilhelm Schapp, u:
Geschichte und Geschichten. Studien zur Geschichtenphdnomenologie
Willhelm Schapps, Kdnigshausen & Neumann GmbH, Wirzburg, 2004., str.
57-73. Izmedu ostalog, u njemu se autor pita o tome kako je moguce da se
istoriCari sloZe u vezi sa bilo ¢im, Sto bi trebalo da bude nekakav pokazatelj
nedostatnosti Sapove filozofije pri¢a, a uz to se ne shvata, ili ne pokusava da
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pristup konsekventno nazvati ,,opijumom®, Sap ¢e Aristotelove
podele smatrati neodrzivim. Bliskost pri¢a i poezije je takva da se
svaka suStinska deoba ne bi mogla zahtevati. Na formiranje tzv.
egzaktnih prirodnih nauka direktno su uticale pripovesti o
univerzumu i poezija: ,,Ne Skodi pri¢i ukoliko je istinita, a takode ni
pesmi ako je nerealisti¢na i obrnuto [...] U Homerovoj Odiseji se
FeaCanima pruza izvesStaj dozivljaja koji je istovremeno najvisa
poezija: ,Tako im rece, i oni umuce svi i zasute; Sve ih osvajao ushit
u sjenatoj dvorani onoj’*.*° Cak i najrigoroznije nauke za Sapa i dalje
pripadaju pripovestima o univerzumu, koje su u sprezi sa poezijom.
Poezija, religija, filozofija i prate¢e price — njihovi unutrasnji

., predominantni aspekti “**

su ono Sto cini njihovo uporedivanje i
razlikovanje mogucim. Dodali bismo da bi isto moralo vaziti i za

polja poput teorijske fizike.

se uvidi da je osnov za razumevanje ili slaganje u vezi sa ne¢im upravo
zajedni¢ka upletenost u pri¢e i dogadaje koje oni sa sobom nose. Stoga,
umesto da se izrazava cudenje nad konsenzusom oko odredenog deSavanja,
bolje je ispitati narative koji su doveli do toga da se horizonti razlicitih, a
opet isprepletanih prica, poklope na nacin da to proizvede stanje oznaceno
,slaganjem®. Ukoliko se radi o svedocima nekog dogadaja, utoliko je lakse
pokazati na koji nacin se jezik ,,slegne, a potom i sedimentira na naizgled
istovetne nacine u razli¢itim narativnim ¢voristima koje nazivamo, ili smo
nekada nazivali, subjektima. Njihova moguénost da pruze pripovesti slicnog
sadrzaja data je jezikom koji se po tom konkretnom rasporedu grupise, ali
apsolutnost takve raspodele nikada ne mozZe biti garantovana. Kod Sapa se
uopste ne radi, ili barem ne bi trebalo da se radi o tome da su sve price
misteriozno povezane, ve¢ da je ono §to se deSava u procesu ,,primanja‘
dalekih i nepoznatih prica uvek sprovedeno kroz ,nase“ price, tj. putem
jezika koji na odredeni nacin formira neko narativno tlo. Jezik je jezik
(narativne) aproprijacije.

40 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 200. Stihovi Odiseje
navedeni po izdanju: Homer, Odiseja, Matica hrvatska, Zagreb, 1950., XI
333f. str. 134. (prev. Mareti¢, T.)

41 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
242 [Kurziv nas.]
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SA-ODNOSENJA RAZLICITIH PRICA U NJIHOVOM
VREMENSKOM SLEDU

Jedan od retkih momenata u kojima Sap smatra da jezik,
odnosno, price, izneveravaju, jeste polaganje racuna o tome kako
preci i preminuli ucestvuju i pripadaju ,mi-pricama“ (Wir-
geschichte)*? sadaSnjice — temporalna dimenzija toga zadaje mu
odredene poteskoée. Medutim, ¢ini se kao da Sap previda da sama ta
vremenska relacija zavisi od stepena upliva price koja tu temporalnost
(do)nosi. On ispravno uocava da su za aporije do kojih dolazimo, sa
kojima se susre¢emo, zasluzne price za koje smo neraskidivo vezani —
koliko god se trudili da ne previdimo u potpunosti pri¢e kojima smo
neprestano okruzeni, ili koje uopSte otvaraju samu tu okruzenost,
jasno je da je nemoguce izolovanje u brisani prostor: tu nas iznova, ili
bolje re¢eno, bez ikakvog prekida, zatiCe jezik, pripovedajuéi o
razli¢itim mogué¢im i nemoguéim scenarijima tog prizZeljkivanog
,brisanog prostora“. Zajednicke narativne konstelacije Sap
prepoznaje u vidu ,,sve-price (,,sve-pripovesti [Allgeschichte]). One
determini$u u odredenom smislu odgovore na postavljena pitanja, kao
i sama pitanja koja se generiSu unutar tog sklopa. Od toga ne bi
mogle da odstupaju ni razli¢ite dinamike pitanja i odgovora koje se
tiCu tema Zivota, smrti, predaka, itd. Ova ,,sve-pripovest* uporediva je
sa onim §to se moZze imenovati ,narativnim konstelacijama®, u
pokusajima opisa metoda naracije:

Svako, medutim, a ovo je zajednicki imenilac, moze odgovoriti na
pitanje samo putem prica i to ne putem proizvoljnih prica, ve¢ —
nazovimo to tako za sada — putem sve-pripovesti (Allgeschichte),
— mozda bismo morali istovremeno da dodamo — ili putem nauke
ili putem sistema, kakav je Platonov ili Kantov sistem. Mi sami
smo verovatno medu onima koji prvo i pre svega daju odgovor na
temelju nauke, pre nego S§to uvidimo da je ovaj odgovor

42 Veza ,mi-pri¢a“ i ,,mi-zapletenosti je takva da smo svi ukljudeni u iste
price na razli¢ite nacine, ukoliko se uopste moze govoriti o ,,istoj pri¢i“. To
,,mi‘“ ne moze pak biti predmet istraZivanja, jer ono nije nikakva predmetna
datost, nikakav objekt.
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najnesigurniji. [...] Nema mesta za preminule i bogove u ovom
Mi naSeg doba. U Homerovom slucaju, bogovi i polu-bogovi i
mozda preminuli pripadaju tome Mi.*®

Treba razumeti da, za Sapa, Homerove ili Hesiodove price
nikako nisu direktni uvodi u nauku i filozofiju, koja jednako robuje
pojedinaénim iskazima. Odvajanje cCinjenica od pri¢a je
fundamentalna pogreska, ali bismo dodali u svetlu ¢itavog narativnog
metoda, kojim se ovde istovremeno bavimo, da se taj fenomen ne
moze do kraja tretirati tako, naime, kao pogreska: iz prostog razloga
Sto se mora uvideti da se i u tom konkretnom slucaju radi o jednoj
pri¢i — onoj koja iz prica (uz price?) ekstrapolira cinjenice. Ukoliko
smo uocili problemati¢nost odnosa i postavljanje granica izmedu
price i ¢injenica, Cinjenica i istine, istine i lazi, onda bi valjalo uvideti
da se ti pojmovi ne ukidaju momentalno, ve¢ nastavljaju svoje
delovanje kroz narative koji ih proizvode. Drugim recima, mi
ponisStavamo sa jedne strane mogucnost postojanja apsolutne istine,
izrazene u nekom stavu ili definiciji, ali sa druge strane se
intervencijom narativnog metoda pokazuje da je samo to poniStavanje
na delu samo kao jo$ jedan narativ u nizu. Ako ,,ne postoji* istina po
sebi, ili apsolutna istina, onda bi nezahvalno bilo govoriti i 0
apsolutnoj lazi; ali bismo i pored svih tih napora da se smestimo u
jednu poziciju ,,s one strane istine i lazi“ (kojoj je narativni metod
najblizi, ali uz svest da taj opseg delovanja isto tako duguje nekim
drugim narativima) opet morali da podsetimo da su pojedinacne
pripovesti u kojima se jezik konfiguri$e na takav nacin da je, recimo,
neka (apsolutna) istina moguca, i te kako validan. Kao $to je Sap
sjajno uocio da je dosao trenutak (ili da je oduvek bio) da se ,,spase*
iskon filozofije, kroz pri¢e Homera i Hesioda, ili Sedmorice mudraca,
koji nisu nista manje vazni za svetsku pripovest od Talesa, Sokrata,
Platona, Aristotela, Dekarta, Kanta i drugih, tako je mozda dos$lo
vreme da se citavoj filozofiji i nauci pruzi neka vrsta apologije.
Smatramo da ¢e se samo na taj nacin mod¢i istinski prihvatiti
konstelacija mnoStva narativa.

43 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 203.
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FILOZOFIJA PRICA — S ONE STRANE FILOZOFSKOG
SISTEMA 1 ZAOKRUZENE NAUKE

Sap je i te kako svestan da se njegov poduhvat moze tumagiti
kao da je na pragu formiranja novog filozofskog sistema: ,,Mozda ne
bismo morali toliko da se plasimo sistema, ukoliko bismo ta¢no znali
Sta on jeste“.** Odgovor na pitanje zasto filozofija prica nije i ne bi
mogla biti filozofski sistem u uobi¢ajenom smislu, Sap je pokusao da
pruzi kroz podsecanje da filozofija prica ne polazi od istih
pretpostavki i od istih pitanja, poput toga kako se pojedinac odreduje
i nalazi svoje mesto unutar sistema, koje mesto okupira, niti toga
kako se sistem odreduje prema svetu. Cak i to §ta se razumeva pod
sistemom je uvek promenljivo i zavisno od pojedinac¢nih prica.
Fiksirana tacka sa koje bi se vr$ila odredenja i tumacenja konstantno
i¢ezava kroz nepredvidive igre jezika(-)narativa. Sapovo bavljenje
pricama ne moze potpadati pod ,,novo polje istrazivanja“, koje je
naprasno otkriveno, niti se moze zahtevati kreiranje novog
filozofskog sistema: ,,Mi ne mozemo &ak ni da specifikujemo cilj*.*®
Posledica svega prethodno navedenog je ta da prica nikada nije
okoncana, te se tako ni od pric¢e o pri¢ama ne moze o¢ekivati da bude
nekakva zaokruzena celina, S$to filozofski sistem uglavnom
predstavlja. Unutar Sapove filozofije pri¢a takode ne bi moglo biti
mesta za meta-pozicije i meta-price: ,,[PJogledati na pric¢u spolja [...]
Verujemo, ipak, da takav pogled ne postoji, da je on ve¢ pocetak nove
price [...] Mogu se uzdi¢i na mnoge visine iznad price, ali uvek na
takav nacin da ostajem za nju neraskidivo vezan‘.*®

Filozofija za Sapa svakako nije i ne moZe biti u potpunosti
izjednacena sa naukama, uprkos razli¢itim pritiscima i tendencijama i
pored toga $to je prisutna vladavina iskaza u oba slucaja. Ti pritisci su
katkad manifestovani kroz nametanje istih kriterijuma za filozofiju i

4 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
150.

5 1bid., str. 156.

% 1bid., str. 154.
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nauke blisko vezane za ono Sto se tumaci kao nezaustavljivi i uvek
rastu¢i tehnoloski progres. Ukoliko se odredene konstelacije ne
povinuju tim kriterijima, ili ih pak dovode u pitanje, rezultat su cesto
nepomirljive razlike, sa tendencijom njihovih eksponencijalnih
uvecanja. Kada se podvuce crta u poredenju naseg, tehnoloskog
sveta, i svetova Homera, Hesioda i drugih predreligijskih civilizacija,
jedna stvar je upadljiva: to je opCinjenost danasnjeg Coveka tehniCkim
dostignu¢ima i njegova nemogucnost da zamisli kako bi zivot
izgledao u svetovima u kojima ne dominiraju ti narativi. Covek
danasnjice se prema proslosti ophodi kao prema osiromasenim i
prozai¢nim, jer je navikao (usled dominacije tih pripovesnih
horizonata) da sve odmerava prema vlastitom trenutnom iskustvu.
Mada je svet tehnoloskog napretka, odnosno narativna konstelacija
koja sebe na taj nain poima, nesumnjivo fascinantan, ne smemo
zaboraviti da su svetovi naSih predaka bili obojeni niSta manje
zapanjuju¢im stvarima. Njihovu svakodnevicu nisu Cinile nikakve
»mastarije®, nasuprot kojih je stajala nekakva opustosena ,,stvarnost™.
Za njih je svaki bog, svaki Covek, svaka jeziCka kreacija i zanos koji
ona proizvodi putem narativa bila isto toliko ,stvarna“ koliko i
putovanje u svemir, kroz vreme ili postojanje multiverzuma za
Coveka danasnjice ili sutrasnjice. Zato je Covekova gréevita borba za
to da bude neposredni svedok daljeg tehnoloskog napretka niSta
drugo do zelja da bude zapleten u nove fascinantne price, koje
zasigurno nisu manjkale u nekom starom i navodno prevazidenom
svetu.

Sa Sapom bismo mogli re¢i da su u krugu odredenih pri¢a
»Svi u pravu®: ,,ViSe nismo ubedeni u to da nam prirodne nauke
pruzaju utvrdene ¢injenice, vec pre verujemo da se te ¢injenice takode
gube u pri¢ama, sve do poslednjih teorija danasnjice i sutra$njice.*’
Kuda ¢e nas sve price odvesti nepredvidivo je i zavisi upravo od
pric¢a. Potraga za Cinjenicama je na neki nacin ,,progutala“ price, to
jest, ako ne onemogucila, onda u velikoj meri otezala da se uvidi
fundamentalna zavisnost Cinjenica od pri¢a. Ve¢ od Sedmorice

47 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 228.



74 ARHE XX, 40/2023

mudraca, ta¢nije, trojice Mile¢ana Jonjana — Talesa, Anaksimandra i
Anaksimena, price izlaze van fokusa koji su imale kod Homera i
Hesioda: ,,Trojica Jonjana pokuSavaju da pronadu ne-narativni
pocetak*.*® Sap nije ignorisao pitanje koje se sve vreme nameée —
naime, kako je moguce da je iz Homerovih i Hesiodovih prica
proizaSao takav tip narativa koji ¢e naprasno skrenuti paznju na stvari
koje ¢e dovesti do fundamentalno drugacijih pristupa: do okretanja od
prica ka ¢injenicama i laganog, ali sigurnog, trasiranja puta razli¢itim
ontologijama: ,,Ali ako se okrenemo zemlji, vodi, vazduhu, §ta se
nadamo da ¢emo postici? [...] Takva situacija je mozda proistekla u
neko vreme nakon Hesioda, kada su, iz bilo kojih razloga, bogovi
predistorijskih vremena, ali takode i bogovi Trojanskog rata, bili
proglaseni lazima i mastarijama. Ovi bogovi su toliko prozimali price
ljudi da su same price jedva opstale nakon izuzimanja ovih
bogova“.* Ipak, da li je validno tragati za uzro¢no-posledi¢nim
odnosima izmedu razlicitih pripovesti? Da li je neophodno posezati
za prikazima gradualnih transformacija prica, na nacin na koji to ¢ini
Sap? Moralo bi se prepoznati i uvaziti da pri¢e takode omoguéuju i
sve ove prigovore. Svako propadanje, radanje, pocetak i kraj mogu
biti samo teme pric¢a.>

Svet Homera i svet fizicara (filozofa prirode) je jednako
dogmatski. Ono §to se deSava u svetu fizike i matematike ne sme
imati prioritet u odnosu na Platona, Dekarta, Lajbnica ili Kanta (kao
$to ni ovi ne mogu imati prioritet u odnosu na Homera i Hesioda):

MozZemo krenuti od znanja i istine. [...] Znanje saopStava istinu.
Onaj ko poseduje istinu ima znanje. Realizacija toga je
sprovedena recenicama. Ako ove recenice mogu biti proverljive u
stvarnosti, one ispunjavanju istinitosne kriterijume. Tada su
korespondirajuce recenice istinite. Ko god razume te recenice i ko
god ih je testirao u odnosu na stvarnost je u posedu stvarnosti.

“8 1bid., str. 238.

9 Ibid., str. 242-243.

50 Ono to bi bila upadljiva razlika izmedu Sapa i, recimo, Fukoa jeste to §to
Sap neretko posmatra liniju u razvoju nauke i filozofije, od njenih
prapocetaka, pa sve do danas — kao uglavnom ravnu i kontinuiranu.
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[...] Medutim [...] moramo se pitati kako ove recenice stoje u
vezi sa totalitetom Ccinjenica. Ne mozemo poreéi da postoje
pojedinci koji se celodnevno bave odnosima brojeva ili
geometrijskih figura, zaboravljaju¢i u potpunosti svet i Citav
njegov sadrzaj. Pretpostavimo da citavo Covecanstvo sada ima
samo matematiku [...] takvo CovecCanstvo ocito viSe ne bi imalo
nikakvu vezu sa svetom Homera, Vergilija, Dantea ili Getea. Ono
bi bilo u posedu istina i znanja kako smo opisali. 1z ovih istina,
pak, ne bi postojao prelaz u svet ljudi, Trojanskog rata [...] Ne

mozemo biti zadovoljni takvim podelama sveta i ne mozemo

ostaviti ove nauke ustoli¢enim.>!

Na vi§e mesta se Sap maduje sa ovim postavkama. Tako se
ve¢i deo XXX odeljka u Auf dem Weg... bavi ovim problemom
¢injenica. U njemu se Sap osvrée na aritmetiku, geometriju, tzv.
»egzaktne nauke“ 1 pokazuje problemati¢nost njihovih pristupa, te
svojevrsnu relativnost tih uvida, o kojim god ,neoborivim
¢injenicama® se radilo. Takode se uzima u razmatranje sama kopula
»Je“ u svom znaCenju ekvivalencije 1 egzistencije, Cije je
transnarativno vazenje neprihvatljivo, kao uostalom i bilo kojeg
drugog pojma ili fakta. U odeljku XXXI se potom nastavlja sa
primerima Pitagorine teoreme (str. 213) i aritmetike: ,,[Z]asebno
razumevanje pojedinatne teoreme, bez pozadine Ccitavog
matematickog sistema u koji je smeStena, prema fenomenoloskom
nadinu razmatranja je fundamentalno nemoguée“.>> Odgovor na
pitanje Sta je prica?, otekivano, ne moze biti pruzen — barem ne u
formi definicije koja bi bila u stanju da izvrSi transgresiju i zadobije
opste vazenje koje bi bilo nezavisno od narativnih konteksta. Za Sapa
uopSte ne bi ni moglo da postoji nesto $to bi bilo identi¢no necemu;
stvar ili pojava nisu ni nesto $to bi uopste moglo biti identi¢no sebi —
pojam identiteta, kako li¢nog, tako i aritmeti¢kog je fundamentalno
pogresan. ReCenice ni na koji na¢in ne mogu razjasniti strukturu
pri¢e, zato Sto su znacenje 1 smisao svake recenice determinisani

51 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 266.
52 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
214,
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njenim specifiécnim mestom u pri¢i u kojoj se pojavljuje. Drugim
re¢ima, ne postoji apsolutni identitet dve reCenice, uprkos tome §to
su, na prvi pogled, u potpunosti istovetne.

JEZIK I JEZICKA (NARATIVNA, USMENA, PISANA)
TRADICIA

Ono §to Sap navodi o odnosu rei, reenica i pri¢e moze se
takode primeniti i na misaone eksperimente, koji su jedno od
osnovnih oruda filozofa sa obe strane okeana — jedan narativni
odsecak ipak ne moze biti uzet zasebno, da bi tako izdvojen posluzio
kao svojevrsno metaforicno pomagalo kojim se rasvetljava sopstvena
argumentacija, koja je, podseticemo, uvek mogucéa samo kao
pripovest (kao, uostalom, i dati fragment narativa). Sto se tie
Sapovog pomenutog, donekle ambivalentnog odnoSenja prema
jeziku, vazno bi bilo podsetiti i na to da postoje trenuci u kojima on
nastupa i govori predominantno kao fenomenolog — ,.re¢i u svesti
[...] deli¢ sekunde [...]“.®® Ali istovremeno mozemo videti da Sap
nedvosmisleno naslucuje jezicke ,,nivoe*, odnosno, da ono S$to se
uobicajeno razmatra i razumeva pod jezikom nije, zapravo, dovoljno,
i da jezik prevazilazi te granice:

Rec ,jezik™ je tajanstvena i zagonetnija od bilo koje druge reci.
Ako vidimo ispravno, jezik tece od jutra do veceri i no¢i kroz
snove, milijjardama ljudi koji danas Zzive, kao i proslim
generacijama, decom, odraslima, starima [...] Koliko god da je
mala ili velika razlika izmedu nas i Homerovih ljudi, imamo
utisak da jezik u njima tece kao i u nama, kao i price koje su
uporedive sa nasim. Danas moramo da ulozimo ogroman napor
ako o jeziku ne zelimo da mislimo u smislu knjiga i re€nika,
gramatike i pravopisa.>*

%3 Ibid., str. 289.
54 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
245,
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Ipak, ono §to Sap &ini povodom toga je pokusaj da pokaze da
nacin na koji jezik prevazilazi tu barijeru lezi u njegovom postojanju
pre pisanja, $to je, imajuéi u vidu poststrukturalisticke narative, ne
bas posve valjan pristup: ,,Ako jezik bez pisanja moze da se odvija na
isti na¢in kao gréki jezik — a ovo je samo primer — i bez pisane
tradicije, mozda bi se moglo re¢i da je najveéi i najznacajniji deo
jezika nezavisan od pisane tradicije, da je jezik savrSen bez
pronalaska pisanja“.*> Smatramo da bi daleko povoljnija pozicija za
Sapa bila ne ta da ukazuje na prvotnost pisanja ili govora, veé na to
da su lingvisticke analize mahom jednodimenzionalne i nedostatne.
Ovim §to Sap u pojedinim sludajevima &ini, sustinski se samo
ponavlja ve¢ uveliko postavljena problematika ,kokoska-jaje‘
narativa. Na krilima onoga §to smo ranije imali prilike da ¢itamo,
naime, kritike nepotpunog zahvatanja jezika, za koju je primeceno da
otpoCinje nakon perioda Homera i Hesioda, na momente se
bezrazlozno upada u kovitlac lingvisti¢kih paradigmi, iz kojih je sa
nemalim naporom obezbeden izlaz, ukoliko on uopste postoji. Ovde
Derida vrlo lako moZe posluziti kao korektiv Sapu: iskoristili bismo
ga tako $to bismo podsetili da su ove Sapove tvrdnje produkti jednako
kontingentnih pric¢a, $to svako od nas moze jednostavno prevideti i
§to je na neki nacin osudeno na takav status, ukoliko prica o
narativnom metodu ne prodre odlucnije i konkretnije u postojece
narativne mreze. Kao $to se s pravom moze postaviti pitanje toga ,,5ta
bi bio jezik bez pria“,*® takode nista sekundarnije ne bi bilo ni
pitanje toga Sta bi bile pri¢e bez jezika, te kako i da li razdvajati ta
pitanja. Sap nesumnjivo ima u vidu tu problematiku — odatle i
proisti¢e slutnja da se veznik i, u sintagmi ,jezik I prica“, mora
izgubiti: taj veznik mora biti uzet sa krajnjom rezervom, jer jezik ne
moze biti razumljen kao puki predmet analize — jezik ne moZze biti
prosto zaustavljen i istrgnut, ne bi li se disecirao: ,,U zaglavlju nerado
koristimo ovo ‘i’. [...] Ako smo na pravom tragu u smislu prica, jezik
¢e nekako pronaci sebe u pricama, kao i sve drugo Sto se u njima

55 Ibid.
% Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 291.
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desava [...] Mi ne trazimo jezik kao rigidni prikaz, ve¢ u svojoj Zivoj
funkciji, unutar sklopa prica, te pokusavamo da raspustimo ovu krutu
strukturu®.%” Pokusaj striktno nau¢nog bavljenja jezikom je za Sapa
promasen — kao Sto jezik ne moze biti ras¢lanjivan onako kako to
pokusava lingvistika, tako to ne moZze izvesti ni naratologija sa
pri¢ama.?® U Auf dem Weg... Sap govori o dva jezika, na sli¢an nacin
na koji to ¢ine Merlo-Ponti,>® Delez, Derida (kao i mnogi drugi
mislioci savremenije filozofije jezika), odnosno, o uobicajeno
shvacdenom jeziku kao predmetu analize (lingvistike) i jeziku koji,
rekli bismo mozda, neprestano pri¢a razli¢ite price o sebi.®® Odatle su
i Sapova pisanja u vezi sa odnosom dalekih predaka i potomaka, te
nesigurnosti da bi komunikacija izmedu njih mogla da prode
neometano, uporediva sa neuhvatljivoséu etimoloskih istrazivanja.
Nacelno, etimologija polaze nadu u to da je moguce bez vecih
trzavica dopreti i transponovati znacenje neCega iz daleke proslosti u
sadasnjost. Ali taj entuzijazam je zapravo uporediv sa pokuSajem
prenosenja vode u situ.

57 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
166-167.

58 Videti: Isto, str. 170.

% Postoje navodi u kojima se insistira i na tome da Sap i Merlo-Ponti imaju
uporedivo razumevanje telesnosti. Videti: Bermes, Christian, Gebilde und
Gegenstand. Philosophie als Medienkritik, u: Geschichte und Geschichten.
Studien zur Geschichtenphanomenologie Willhelm Schapps, Koénigshausen
& Neumann GmbH, Wiirzburg, 2004., str. 119. Na osnovu tog interesantnog
¢lanka moguce je izvesti i razlicite druge veze, kojima ovde ipak nema mesta
za neSto opSirnije pretresanje. Napomenimo samo da se mogu izvesti
raznolike komplementarne veze izmedu segmenata pripovesti Sapa, Lumana
i Benjamina: primera radi, Lumanov pojam autopoiesis mogao bi da se
dovede u korelaciju sa Sapovim stanovistem da ,,pri¢a pri¢a pri¢u®. Sa druge
strane, Benjaminov pojam ,aure” se sa Sapovim razumevanjem price da
uporediti preko fenomena traga: i prica i aura su svojevrsni trag.

80 Up. Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten,
str. 176-177.
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U POCETKU BESE PRICA — STATUS RECIL RECENICA,
GRAMATIKE, CINJENICA

Sto se ti¢e toga kako ,,uéimo*“ jezike i price, ovaj pojam bi
takode morao biti temeljno preispitan, u svetlu zapletenosti: price ne
dospevaju ,,u nas®, ili mi ,,u njih“ na volSeban nacin — ,,zapletenost u
pri¢e je jedna, nerazdvojiva“.®! Pri¢e, koje su samo uslovno receno
prosle, baza su svih razumevanja i nerazumevanja. Reci su, zapravo,
naslov, zaglavlje svih prica — nesto sli¢no skupu svih skupova u
matemati¢kom smislu.®? Re¢ kao naslov je uvek naslov pri¢e. Ona je
zbijena, zgusnuta, ,.koncentrovana“ pri¢a.®® Samim tim je jasno zasto
i metafora mora biti nista drugo do narativ. Kljuéne reci, koje su u
akademskom svetu uobicajene ispod rezimea ili apstrakta rada su tako
naslovi prica koje ¢e neki rad izloziti i kojima ¢e se baviti. To se
podudara sa Deridinim, Fukoovim ili Sapovim navodima da autorova
imena najpre oznadavaju odredenu skupinu problema. Za Sapa bi i te
kako trebalo dovesti u pitanje vezu pojmova i predstava (oznaditelja i
oznacenog), te pojmove uporediti sa naslovima za pricu.

61 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 293. U ¢emu bi onda
bila potencijalna razlika izmedu onoga §to se prepoznaje kao ,,bezinteresno
reprodukovanje price® i ,,sadrzajno izvodenje“? Distinkcija bi bila naprosto u
stepenu upletenosti u tu konkretnu pricu, kao i price koje ,,glavnu pricu®,
koja je tema, prate. SnalaZzenje u nekoj temi je direktno zavisno od toga u
kojoj meri se narativi koji ve¢ ,,konstituiSu konkretnog subjekta“ poklapaju i
nadopunjuju sa nadolaze¢im zaplitanjima, kao ,,novopristiglim* pricama, u
procesu koji npr. nazivamo ,,uenjem®. Jasno je da ucenja kao takvog, u
uobiCajeno razumljenom smislu i posmatrano iz vizure filozofija prica —
nema. Dakle, ne bi se moglo raditi o tome da su neke price ,,autenti¢nije” od
drugih, ve¢ je stepen njihove uverljivosti i snalazljivosti unutar njih u
korelaciji sa stupnjem uronjenosti u date narativne konstelacije. Stoga je i
stepen tezine i lakoce sa kojom ¢e se ,,novo (narativno) gradivo savladavati®
takode zavisan od nivoa do kojeg je neko narativno cvoriste ve¢ bilo
oplemenjeno mrezom odredenih prica.

52 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 311.

8 Ovde se namece kao moguéi primer i Deridino différance, ni manje, ni
vise.
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Kontekstualnost i kontingentnost svakog ,,pojma* svoj vrhunac kod
Sapa nalazi u formulaciji naslova: svaki pojam svoje mesto pronalazi
isklju¢ivo kao ekstrapoliran iz pojedina¢ne price.

U Filozofiji prica Sap sprovodi i ono §to se moze nazvati
doslednijom dekonstrukcijom gramatike. Filozofi imaju poteskoca da
se oslobode gramatike koja im je od ranog detinjstva nametnuta kao
neSto apodikticko, a =zapravo nije konstruisana ni na kakvoj
unutra$njoj nuznosti jezika:

U srediStu studija humanistickih nauka je ucenje grckog i
latinskog. Sredi$nji element ovih predavanja je ponovo gramatika
[...] U€enik duguje dosta ovoj gramatici, a opet se mogu zamisliti
gramaticke instrukcije na u potpunosti drugi nacin, sa nemerljivo
boljim rezultatima. Studentu, a to posebno vazi za studenta
filozofije, treba gotovo Citav jedan zivot da se oslobodi stvari koje
su u njega utisnute ovakvim studijama. Veéina gramatike bazirana
je na apodikti¢nosti koja nema unutrasnje opravdanje. [...].%

Svrha ovih Sapovih analiza svakako nije destrukcija
gramatike, ve¢ njeno dovodenje u pitanje i nagoveStaj moguce
transformacije. Ali zato bismo mogli slobodno da kazemo da se radi o
dekonstrukciji gramatike, ukoliko je razaraju¢i sentiment neprikladan
u ovoj situaciji. U tom nizu, na red za dekonstrukciju dolazi i ego,
oblikovan li¢énom zamenicom.%® Ovim se ponavlja znacaj raskida sa
Huserlovim nasledem, kao i idejom Ciste gramatike:

Zadatak koji smo sebi postavili je u vezi sa onim Sto je Huserl
pokusao da istrazi u smislu gramatike. Mi ovde smo takode
pokusali da nastavimo na Huserlovom tragu. Raskid sa ovim
uvidima je nastupio onda kada je recenica izgubljena na tom putu,
kao i Cinjenice i subjekti; kada smo uvideli da price ne mogu biti
saCinjene od reCenica i kada smo shvatili da kao fenomenolozi

najdalje mozemo otici do pri¢a.%®

54 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 313.
% 1bid., str. 333.
% 1bid., str. 340.
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JEZIK I POVEST U ZNAKU KONTINGENCIJE I MNOSTVA
PRICA

Navedeno su sve razlozi zbog kojih Sap filozofiju pri¢a, u
liniji povesti filozofije, vidi kao krajnje revolucionarnu, po ugledu na
Kanta i Kopernika. Sa nase strane bismo mogli da primetimo da je
Sapu, u pripremi takve revolucije, put svakako bio ako ne prokréen i
poplo¢an, onda barem ukazan. Tako treba razumeti i gotovo
preslikanu ni¢eansku ,,argumentaciju o ¢injenicama®, koja se javlja i
kod Sapa, samo ovoga puta primenjena na odnos reéenice i price.”’
Preporu¢eni pristup u oba slu¢aja je metod vivisekcije. Sam Sap
filozofiju prica vidi u blizini psihoanalitickih teorija Frojda, Junga,
Adlera:

Kako stvari trenutno stoje, nalazimo najvise dodirnih tacaka u
ucenjima Frojda, Junga i Adlera, kako s pravom Herman Libe
istiCe. Ne zelimo, ipak, da potcenimo sve ostalo §to je reCeno na
ovu temu [...] Povezani smo sa Frojdom i njegovim naslednicima
¢injenicom da oni takode pocinju pri¢ama, ali ne uvidajuci veze
koje su centralne za nas ili smerove u kojima nastavljamo naSa

istrazivanja.%®

Sto se ti¢e naseg razumevanja jezika, zamislimo da znacajan
deo onoga §to pod njim mislimo i sa ¢ime se susrecemo, figurira na
slicnom nivou poput onoga $to se oznacavalo ,,nesvesnim®. Kako on
sada moze postati predmet analize? Samo pod patronatom jezika koji
svesni subjekt oglasava?

U svakom sluéaju, Sap uvida vaznost da pode putem koji bi
fenomenologiji odricao validnost, ali konkretno bi moglo delovati da
se Sap susre¢e sa mnogim poteskoéama da fenomenologiji u
potpunosti otpiSe zna¢aj.%® Ipak, to se pokazuje samo kao delimi¢no

67 Ibid., str. 341.
88 Ibid., str. 345.
8 Jos u svojoj najranijoj filozofskoj fazi Sap pokusava ako ne da se potpuno
oslobodi fenomenoloSkog insistiranja na svesti kao filteru kroz koji svi
fenomeni moraju da produ, onda barem da ublazi njen uticaj i smanji njen
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potrebno. Isprva moze izgledati kao da mu se subjektivnost stalno
potkrada i ulazi na mala vrata, te da se to eventualno reflektuje kroz
govor u kojem se pravi razlika izmedu naracije i price. U tom smislu
propust bi bio znacajan i jednostavan za pokazivanje. Ukoliko se
naratoru naprosto pripise jezik, kojim se zatim pri¢e po sopstvenom
nahodenju obelodanjuju ili ne, istovremeno se ispustaju iz vida dve
krupne stvari: prva bi bila pomenuto uvodenje subjektivnosti koja je u
toj konstelaciji jo§ jednom neminovnost — neophodan je subjekt i
njegova svest, opazanje, i sav arsenal fenomenoloskog metoda da bi
se dalje operisalo; druga stvar koja bi se time ignorisala bila bi usko
vezana za prethodnu, a tiCe se ponovnog vracanja jezika u sferu
pukog medijuma misli i neCega S§to stoji na raspolaganju da se
upotrebi, kao (pre)dispozicija. Medutim, na drugi pogled ovo ne
deluje kao odrziva kritika, iz prostog razloga §to se &ini da za Sapa
odvajanje naracije od price nije supstancijalno ve¢, ako je uopste ima,
pre se radi naprosto o nacinu na koji se opisuje veza izmedu onoga
Sto se naziva subjektom, a Sto bi odgovaralo, uslovno receno, ¢voristu
odredenih narativnih konstelacija, koje ulazi u odnos sa drugim
pricama. To bi jedino mogao da bude razlog za pravljenje reza
izmedu naracije i price, ali se tada o rezu uopste ne bi moglo govoriti.
Vise je re¢ o naéinu na koji jezik, pomocu pri¢a koje su mu na
raspolaganju, sprovodi deskripcije o onome $to uocava i svodi pod
mehanizme sopstvenog rada. Price nikada nisu iste. Naracija je uvek
deo price, a mi bismo dodali i: prica je uvek deo naracije jezika, jer je
svakako jezik ,taj koji prica“ i ,,kojim“ pri¢a postaje neki narativ.

znadaj: ,,Ono $to je Sap razvio u svojoj disertaciji predstavlja originalni
doprinos fenomenoloskom realizmu, koji doslovno uzima koncept ,same
stvari’, umesto da je filtrira, kao u Huserlovom slu¢aju, kroz kompleksnu
teoriju intencionalnih ¢inova svesti“. Rolf, Thomas, Der dichtende
Gegenstand. Wilhelm Schapps Beitrdge zur Ph&nomenologie der
Wahrnehmung, u:  Geschichte und  Geschichten.  Studien  zur
Geschichtenphdnomenologie Willhelm Schapps, Kénigshausen & Neumann,
Wiirzburg, 2004., str. 92. Ovo §to je Sap pokusavao da udini sa
fenomenologijom, pre vise od jednog veka, neodoljivo podseéa na ono ¢ime
se danas s velikom pompom bave predstavnici tzv. ,,objektno orijentisane
ontologije* i ,,spekulativnog realizma“.
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Zato je razumljivo zaSto bi u prvom redu morala da se dovede u
pitanje distinkcija izmedu naracije i price. Onog trenutka kada jedna
prica, a to je ona na koju smo toliko navikli, napravi unutar svojih
okvira te uobicajene razlike izmedu subjekta, koji navodno u sebi drzi
jezik 1 po svom nahodenju ga kroji, izdvaja, oblikuje i pusta, i objekta
koji se tim jezikom iskazuje (etc., dalje je ve¢ poznat razvoj te price),
tog trenutka je mogude nastaviti pradenje i razvijanje konkretne
unutrasnje logike koja se tim narativom ispoljava. Ali, to je samo
jedan od nacina na koji se jezik pojavijuje. On je, kao S$to nam
(i)storija lingvistike i filozofije jezika pokazuje, u stanju da ucini cak
i,,sebe” pukim predmetom. Da ne bi bilo zabune: mi ovde nikako ne
pokusavamo da izvrSimo apoteozu jezika. Jer je i sam jezik
,hesvestan sebe”, da se tako nespretno izrazimo, tj. da dopustimo
jeziku da se tako o sebi neprimereno izrazava. Jezik je ¢isto mnostvo,
a osobina koja ga izmedu ostalih krasi je i ona Seprtlje, §to nam
mnogobrojni primeri iz filozofije jezika i potvrduju (Bart, Delez i
dr.). Jer, koliko god jezik stremio sredenosti i savrSenosti, $to, drugim
reC¢ima, podrazumeva savrSenost neke price, koja iz sebe i1 svojih
vlastitih poriva zahteva nasluceni perfekcionizam, jezik je niSta manje
i jezik malapropizama, Stucanja, saplitanja, zbunjivanja,
zastajkivanja, zamuckivanja i drugih Kkarakteristika koje jedna
neimenovana civilizacija (a to znaci: pripovest odredenih narativnih
preplitanja) pokuSava bezuspesno da potisne.

Prethodni moguci prigovori koje smo naveli da bi mogli biti
izneti na radun Sapa, naime, da mu se neretko potkrada subjektivnost
i da ne stavlja dovoljno akcenat na jezik, ni u kom slucaju nisu i
validna osporavanja kod njega iznetih teza, jer bi do sada trebalo da
bude jasno da jezik konstantno uci o sebi kroz razli¢ite termine i
narative. Takva formulacija ne znaci da je jezik svojevrsni otrgnuti
entitet. On ne figurira ni na kojem mestu i ni u kojem vremenu, §to
znaci da nije ni ,transistorijski®, ,,bezvremen®, ,,sveprisutan® ili bilo
kako drugacije pojmovno obelezen u prostorno-vremenskom smislu.
Vreme jezika ne moze biti merljivo. Jezik je taj koji ,,meri“ vreme
razli¢itim priCama — ,linearno“, ,ciklicno®, ,proslo“, ,buduce®,
»sadasnje®, ,trajno“, ,,savremeno®, ,kroz epohe®; jezik je i taj koji
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ispunjava prostor pricama — onim o materijalnosti datoj u prostoru, te
njegovim osobinama, onime Sto ga sainjava, od vode, vazduha,
apeiron-a, preko monade, cogita, uma, duha, pa sve do neutrina i
Higsovog bozona. Ne moze se pretpostaviti da postoji neSto $to bi
potpadalo pod tradicionalno shvacenu sferu znanja. Pojam saznanja je
promenljiv i ne postoji njegovo jedno znacenje, Sto pokazuju razlicita
filozofska tretiranja, ¢iji uvidi su daleko od usaglasenih spram tog
pitanja. Moglo bi se rec¢i da se razlog nestabilnosti i neuhvatljivosti
pojma (sa)znanja oko kojeg bismo se kona¢no mogli sloziti, da
pronaci upravo u raznolikosti pri¢a unutar kojih se on mnogostrano
uzima. ,,Nijednom teorijom saznanja ne moZe se dopreti do prica i
upletenosti u price“.”® Distribucija jezika u prvom redu je
kontingentna: Sta ¢e se sa pri¢ama kasnije dogadati u tom smislu
mora biti uzeto kao pitanje koje moze pronaci razli¢ite odgovore. Da
li ¢e price mozda nastaviti da se ponaSaju kao da su po sebi
obuhvacene i vodene racionalnim pravilima i logocentri¢no, te da li
¢e vlastite pozicije tumaciti kao nuzne, opet je krajnje kontingentno.
Sama moguénost proricanja raznolikih scenarija je takode u
neraskidivoj vezi sa narativima:

Teorija saznanja mora pronaéi svoje mesto u pri¢i, a to moraju i
sve druge nauke [...] Na tom putu ¢éemo neprestano biti na
iskusenju da pruzimo teoriju svih teorija, sistem svih sistema, dok
je nas§ cilj daleko skromniji; zelimo da pokazemo samo kako se
sve uklapa u price i nastaje iz price [...] Sama priCa, za koju se
moze reci da je arhetipski fenomen, ne moze biti objasnjena, ve¢
se u najboljem slucaju na nju moze ukazati. Ona ne moze biti
podeljena na delove [...]."*

U iskuSenju smo da na sve ovo §to Sap tvrdi da ,ne
mozemo®, ponudimo pricu ¢ija bi reakcija bila da to, zapravo,
mozemo; ali tek nakon primene narativnog metoda, odnosno, nakon
prepoznavanja pripovednog karaktera kao istovremeno arhetipnog i

0 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
264.
™ 1bid.
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an-arhetipnog fenomena. Pri¢e ne mogu biti uzete kao objekt i
tretirane kao predmet analize — jer sam takav nacin postavke stvari je
ve¢ neraskidivo vezan za jednu pri¢u, naime onu u kojoj se svemu
moze pristupiti ,,spolja®“, kao necemu prirucnom, koje se sada
naprasno otkriva i otvara za preispitivanje. Ali kome? Samo jo$
mnogim pri¢ama, ¢iji narativi raspolazu nekim terminima poput
~covek®™, subjekt, ,ego®, ,svest®, ,percepcija“, ili mozda
»hesvesno®, ,,id", ,,super-ego*, koji su zajedno nista drugo do, kako bi
to Sap nazvao, zaglavlja — mozda razligitih, ali svakako
komplementarnih, pripovesti. Pojmovi takvog filozofskog naboja kao
S$to su ,,duh® ili ,,duSa* moraju znaciti pre svega upletenost u price.
Pri¢e nisu zavisne od prirode, ve¢ je priroda ,,deo pric¢a, njihova
tema. Ako 1 mogu da se izvlace paralele izmedu, recimo, antickog
sveta Homera i Hesioda i, na primer, indijskog Bagavad Gite,’? to se
teSko moze izvesti na polju filozofije prirode: stvarnost jednog
Coveka je iluzija drugog.

To da ¢ak i mislilac poput Dekarta pominje da ¢e da ,,ispric¢a
pri¢u“,” bez obaziranja na pri¢e u ovom smislu u kojem to radi Sap,
pokazatelj je i dokaz samo toga da se svaka reCenica mora uzeti u
kontekstu price (tradicije i konteksta) unutar koje je proizvedena i
koja joj daje ovo ili ono znacenje, ovaj ili onaj kvalitet, smisao,
postojanost, itd.”* Vise puta je naglaseno da je dosada$nja povest
filozofije prvenstveno povest ¢injenica, te da zato Sapu daleko blize
stoje Homer i Hesiod, nego bilo koja druga figura iz istorije filozofije.
Razlog za to lezi u pripovedatckom duhu u kojem su njihova
zapazanja o svetu iznesena, nasuprot neprestanoj potrazi za faktima,
kojoj je gotovo sva kasnija filozofija sklona. Tales je prvi u liniji koji
otpocinje sa tom praksom. Medutim, na$§ prigovor mogao bi da ide u
smeru da se moze prepoznati da je Sap ovde op¢injen jo§ jednom u

2 Videti odeljak Pogled na Bagavad Gitu u: Schapp, Wilhelm, Philosophie
der Geschichten, str. 85.

8 1bid., str. 273.

4 Da 1i bi isto donekle vaZilo npr. i za ,,ornamentalne* citate koji stoje ispod
zaglavlja? Da li bi ta konstatacija bila primena narativnog metoda na pricu o
narativnom metodu?
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nizu filozofskih priéa — naime onom gde filozof nastupa kao
samouvereni analiticar i uspeva da dokuci neku prekretnu tacku,
momenat u kojem je za filozofiju postojalo raskrsce, ili trenutak do
kojeg je bilo moguce govoriti o svojevrsnom ,,zlathom dobu®, nakon
kojeg su stvari mahom krenule po zlu. Narativi koji okruzuju
filozofiju obiluju takvim stanovistima. Filozofija vrvi od raskr$c¢a i
prekretnica — svaka pripovest u sebi sadrzi potencijal za mnogostruka
(re)konfigurisanja jezika, Ciji smerove je, malo je reé¢i, nezahvalno
predvidati. Ovo bi u svetlu Sapovih zapaZanja zna¢ilo naprosto da su
price, pocevsi od Talesa, postale na cudnovat nacin, na kraju krajeva,
uverljivije, tj. da su, usled svojevrsnog is¢aSenja, pocele sebe da ne
razumevaju vise kao price medu mnosStvom prica. Grcka filozofija
moze se iSCitati 1 pratiti iz odnosa i preplitanja prica i Cinjenica.
Ukratko, otpocelo je zlatno doba logocentrizma, narativa koji svoje
ograni¢eno polje rasprostiranja pokusava da rastegne do tacke
pucanja i pritom se neprestano odmerava prema granicama koje ne
uvida da sam postavlja. Ako mozemo govoriti o zaboravu, on se
najpre pokazuje kao zaborav mnoStva pri¢a. Kao §to naslu¢ujemo,
primenom narativnog metoda i u ovoj instanci omoguceno nam je da
raspoznamo i eventualno raskrinkamo svako jeziCko pojavljivanje
kao kontingentno u svojoj naraciji, gde nikakav izuzetak ne bi
predstavljale ni analize koje price stavljaju u samo srediste.
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SCHAPP’S ENTANGLEMENT IN
PHILOSOPHICAL TRADITION

Abstract: Properly understanding what philosophy is — what it means and
what it does — oftentimes can’t be delineated from the practice of
philosophizing about its history. Pace Wilhelm Schapp’s philosophy of
stories, one could argue that the aforementioned reflection of the history of
philosophy consists in realizing that each experience we encounter is
essentially story-bound. Some of the most notable errors that the
philosophical tradition has made (and continues to make) are closely
connected with inappropriate ways of treating instances such as sentences,
conclusions, statements, words (language as such), subjectivity, as well as
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dichotomies of truth and error, real and confabulated, conscious and
unconscious, etc. A certain kind of deconstruction of the history of
philosophy, which Schapp purports, shows us a fresh, lucid, and inventive
project that has been mainly, but unrightfully ignored by the dominant
philosophical currents thus far.
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