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Sazetak: Rad predstavlja primenu Platonovog nadina intepretacije
mimeti¢kog pesnika preko razlike onoga sta se govori i kako se govori na
samu njegovu kritiku mimezisa u Drzavi. Prvi deo rada prati razliku sta i
kako Platonove kritike unutar desete knjige Drzave, a sve kako bi ukazao na
rapsodijski karakter date kritike. Drugi deo rada, primenom istog metoda,
ukazuje na to da refleksije Platonovog Sokrata o karakteru njegovog govora
pokazuju filozofa kao jednakog pesniku. I filozof i pesnik su misljeni kao
neko drugi, tj. misljeni su kao slikari. U kona¢nom, rad zakljuCuje da ni
pesnik, ni filozof nisu misljeni u sebi samima, ve¢ u pogledu na mimeticku
igru zamenjivanja. Dato zna¢i da mimezis nije misljen u njegovom sta, veé
da je pokazan Platonovom neprestanom mimeti¢kom igrom zamenjivanja.
Kljuéne redi: Platon, mimezis, slika, slikarstvo, pesnistvo, umetnost

KAKO IZMERITI MIMEZIS? RAPSODICNA KRITIKA
MIMEZISA U X KNJIZI DRZAVE

Sokratov novi nacin postavljanja pitanja o mimezisu u
desetoj knjizi glasi (Plat. Rep. 595c¢): ,,Da li mi moze$ reéi $ta je
podrazavanje u celini (wiumory olwg)? Jer ni ja sam sasvim ne
razumem (guvvo®) $ta bi ono htelo (BolAeTar) da bude (sivar)?”. Kako
je o ponovljenom pitanju o mimezisu u detaljima bilo re¢i na drugom

1 E-mail adresa autora: nikolatatalovic@ff.uns.ac.rs
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mestu,? ovde ¢e se samo u osnovnim crtama ista¢i kljuéni momenti.
Prvo, na delu je uobicajeni sokratski zahtev za definicijom — Sta jeste
(ri éo) mimezis? Drugo, pitanje cilja, na prvi pogled, na celinu
(0Awg) mimezisa, ne viSe samo na pesnicki mimezis. Trece, pitanje o
Sta mimezisa postavljeno je u pogledu na njegovo htenje (BovAetar) —
§ta bi mimezis hteo? Cetvrto, pitanje onoga $ta i htenja mimezisa
postavljeni su unutar horizonta bi¢a — Sta bi mimezis hteo da bude
(efvar)? Peto, Sokrat, tvrdi da ne razume (ouvvo®) U potpunosti $ta je
mimezis, tj. da ne zna $ta bi on hteo da bude? Prethodno se moze
razumeti kao tipi¢an primer sokratske ironije, ali i kao nemoguénost
znanja onoga $ta je mimezis.

Sokrat, u narednoj recenici, nastoji da na dato pitanje
odgovori onim §to naziva uobiCajeni metod ispitivanja: (Plat. Rep.
596a): ,,Mi smo, drzim, navikli da postavimo jedan jedinstveni oblik
(efdo¢) za sva mnoga koja istim imenom nazivamo.”® Ovo mesto se
moze razumeti kao ono koje aludira na dijalog Fedon, pogotovo ako
se ima u vidu BovAetar. Naime, Sokrat, objasnjavajuci Simiji razliku
jednakosti po sebi (atto 1o igov) i one svojstvene Culnim stvarima,
tvrdi da se pojedina¢nim stvarima nije samo prohtelo (BovAeTar) da
budu nalik (6uoio) idejama, ve¢ njihovo upinjanje (égéyw) nikada ne
moze dobaciti (évdeéatepa) do ideja kao objekata njihove Zudnje, te
time one bivaju odvezane (évdef) od onoga $to jesu, a samim tim
slabije (ddvarat) od onoga $to su po sebi (Plat. Phaedo 74d-75b).
Redju, uobiCajeni nalin istrazivanja ne propituje mimezis U
postojanosti njegove suStine — njegovog Sta, ve¢ njegovog htenja,
¢ime se mimezis podreduje teleologiji Zudnje pojedinacnih stvari, a
samim tim nastoji se uvuci unutar ideoloskog podrucja.

Mnoga (moAAa) koja se u desetoj knjizi Drzave uzimaju za
primer predstavljaju neposredno okruzenje unutar kojeg se odigrava
razgovor od samog pocetka (Plat. Rep. 328¢) — u pitanju su xAiva: —
sofe, divani i tgamelar — stolovi (Plat. Rep. 596b), koji cine

2 Tatalovi¢, Nikola, ,,Prilaz Platonovom pitanju: 'Sta bi mimezis hteo da
bude?™, Theoria, 66, 1 (2023), str. 67-76.
% Svi prevodi u tekstu, ukoliko nije drugadije naznageno, jesu autorovi.
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scenografiju celine dijaloga Drzava.* Sokrat nastavlja tvrdnjom da
ako za svaku od vrsta pojedinacnih stvari postoji jedan oblik, tada
zanatlija izgraduje samo jednu od pojedinacnih stvari — u skladu sa
nacelom koje nosi celinu polisa u govoru da svako radi svoj posao i
ne mesa se u poslove drugih — i to Cini ,,usmeravajuci pogled na
njihov oblik (idza)”, pri ¢emu zanatlija ne pravi ,,ideju po sebi” (ida
alTog).

Odmah nakon isticanja osnovne postavke o ideji i
ugledaju¢éem odnosu zanatlije u vlastitom proizvodenju spram nje,
sledi kratak pasaZ o vrsti tvorca koji se ovde (Plat. Rep. 596d) naziva
,Cudotvorni sofista” (Savuaotos cogiatys), a Koji je u stanju da
,proizvodi® sve, ukljucujuci i samog sebe (Plat. Rep. 596¢). Naravno,
reC je o, u literaturi neprestano isticanom, primeru sa ogledalom, koji
se u velikom broju interpretacija razume kao Platonovo
transformisanje ,,izvornog” smisla podrazavanja.° Unutar datih
tumacenja ogledalo, kao metafora mimezisa, pokazuje se
odreduju¢im ne samo za Platonov ,,osnovni“ smisao podrazavanja,
ve¢ se dato ,ogledalsko” razumevanje mimezisa, postavljajuci

4 Citav dijalog Drzava se odigrava medu sagovornicima okupljenim za
stolom koji sede na sofama, divanima. O dijalogu DrZava kao sukobu grada
Culnog uzivanja (prikazanog metaforama trpeze i kuvanja) i grada umski
ustrojenog (prikazanog metaforom lekarske vestine), Divan-grada i Lepo-
grada, up. Berger, Harry Jr., Couch City. Socrates Against Simonides,
Fordham University Press, New York, 2021., “1. Couch City, or, The
Discourse of the Couch”, Kindle. O Platonovoj kritici tradicionalnog
vezivanja slatkog, meda i péela za pesnicki jezik unutar Drzave up. Liebert,
Rana Saadi, “Apian Imagery and the Critique of Poetic Sweetness in Plato's
Republic”, Transactions of the American Philological Association (1974-
2014), Vol. 140, No. 1 (2010), str. 97-115.

° Up. Fink, Eugen, Igra kao simbol svijeta, prev. Darija Domi¢, Demetra,
Zagreb, 2000., str. 97-134; Koller, Hermann, Die Mimesis in der Antike.
Nachahmung, Darstellung, Ausdruck, A. Francke, Berne, 1954., str. 37-48.
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podrazavanje u kontekst refleksije,’ razumeva kao odlucujuée za
dalju povest razumevanja umetnosti i mimezisa.’

Medutim, ovde izlozeno razumevanje Platonove kritike i
njome izgradenog smisla mimezisa nece polaziti, niti ¢e se zasnivati
na ovom kratkom spominjanju ogledala, i to ne iz razloga sto je o
ogledalu kao mimetickoj metafori podrazavanja, slede¢i Laku-
Labarta (Philippe Lacoue-Labarthe), bilo re¢i na drugom mestu.’
Naime, neophodno je imati u vidu da starogrcka ogledala nisu
savrSeno odrazavala stvari — §to je uobicajno tumacenje ogledala kao
Platonove metafore mimezisa, ve¢ je iskrivljavajue i nejasno
prikazivanje starogrékih ogledala vise nalik odrazu u vodi koji
nejasno, mutno prikazuje stvari.® Prethodno receno interpretatori

6 Lacoue-Labarthe, Philippe, “Typogragphy”, u: Lacoue-Labarthe, Philippe,
Typography. Mimesis, Philosophy, Politics, Harvard University Press,
London, 1989., str. 43-138, ovde str. 87-95.

7 Up. Popovi¢, Una, ,Renesansna poetika: podrazavanje i imaginacija”,
Arhe, 12, 26 (2016), str. 41-56; Up. Popovi¢, Una, ,Lepe umetnosti i
podraZzavanje: Bateovo odredenje modernog pojma umetnosti”, Arhe, 14, 28
(2018), str. 157-171.

8 Tatalovi¢, N, ,,Prilaz Platonovom pitanju: 'Sta bi mimezis hteo da bude?",
str. 67-70.

° Up. Gerolemou, Maria, “Plane and Curved Mirrors in Classical Antiquity”,
u: Maria Gerolemou, Lilia Diamantopoulou (ur.), Mirrors and Mirroring.
From Antiquity to the Early Modern Period, Bloomsbury Academic,
London, 2020., str. 157-164, ovde str. 157, 159. Ukoliko bi se htelo ponuditi
tumacenje Platonovog razumevanja mimezisa polaze¢i od metafore ogledala,
tada bi bilo neophodno sliku ogledala povezati sa vodom koja u tzv. ,mitu o
pecéini” odrazava predmete (Plat. Rep. 516a-b), ali i sa jetrom u Timaju koja
se razume kao ogledalo koje odrazava umski poredak preko slika (Plat. Tim.
72b-c), ¢ime se ostvaruje veza pozudnog i umskog dela duse (up. Shirazi,
Ava, “The Liver and the Mirror: Images Beyond the Eye in Plato’s
Timaeus”, u: Maria Gerolemou, Lilia Diamantopoulou (ur.), Mirrors and
Mirroring. From Antiquity to the Early Modern Period, Bloomsbury
Academic, London, 2020., str. 9-18). Ogledalo, odraz u vodi i jetra ne samo
da nejasno odrazavaju stvari, te time nemaju funkciju tacnog kopiranja
uzora, ve¢ su sve tri metafore vezane za prostor koji se moze nazvati
magijskim, tj. sva tri primera ti¢u se proricanja. Kako isti¢e Baslar (Gaston
Bachelard), Narcis se ogleda nad vodom na izvoru kao mestu proricanja i
time stupa u prostor idealizacije: Narcis ne voli sebe onakvim kakav jeste,
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Platona u potpunosti zanemaruju, svodeci, preko naviknutosti videnja
koje nudi savremeno ogledalo, mimezis na kopiranje ili imitaciju
stvarnosti, u konacnom na refleksiju u gotovo romanticarskom smislu
ovog termina.’® U kona¢nom, Platon odmah nakon ovog kratkog
spominjanja ogledala napusta datu metaforu i zamenjuje je figurom
slikara (Swyeaos), koja se pokazuje kao dominantna metafora za
celinu Drzave,!* ali i za druge Platonove dijaloge koji se direktno ili
indirektno doti¢u ,,prirode” mimezisa.’? Re&ju, ogledalo je izolovani
primer unutar Platonovih dijaloga, koji istog trenutka biva zamenjen
slikarem kao ,,izvornom” metaforom mimetickog umetnika (pesnik,
sofist i filozof su svi podjednako odredeni preko figure slikara).'®
Ovo, gotovo neprimetno zamenjivanje jedne metafore
drugom, predstavlja klju¢ koji otvara celinu Platonovog iskusavanja
mimezisa, kako u DrZavi tako i u drugim dijalozima. Re¢ju, Platon
iskuSava mimezis pre svega preko onoga sto se dogadalo u slikarstvu
njegovog vremena,** a $to ga je primoralo da neprestano misli o tajni
slike, misle¢i njome kao enigmom. No, napravimo se, za sada, slepi
Za ovo ,,usputno” zamenjivanje ,,cudotvornog sofiste”, skrivenog iza

veé jeste onakav kavim se voli/vidi (Baslar, Gaston, Voda i snovi. Ogled o
imaginaciji materije, prev. Mira Vukovi¢, IKZS, Novi Sad, 1998., str. 35).
Iako se ovde dato nece slediti, funkcija Platonovih slika jeste upravo budenje
zudnje kao otvaranje prostora onoga §to treba da dode — slika je fantazijom
postavljeno obecanje videnja ideje (up. Kjerkegor, Seren, O pojmu ironije.
Sa stalnim osvrtom na Sokrata, Dereta, Beograd, 2020., str. 105-106). O
odnosu Ovidijevog i Platonovog razumevanja relacije zudnja-ogledanje up.
Boulding, Kaitlyn, Plato’s Eros Reflected in Ovid’s Narcissus, Pseudo-
Dionysius, vol. 15 (2013), str. 1-12.

10 Up. Abrams, M. H., The Mirror and the Lamp. Romantic Theory and the
Critical Tradition, Oxford University Press, Oxford, 1971., str. 30-46.

11 Up. Plat. Rep. 337b-c, 368d-e, 472d, 472d, 484c, 487e-488a, 500e-501c,
501e, 500d.

12 Up. Plat. Crat. 424d-434b; Plat. Laws 668b-e, 769a-c; Plat. Soph. 234b-d,
236a-c, 266d; Plat. Tim. 19b.

13 Up. Cain, Rebecca Bensen, “Plato on Mimesis and Mirrors”, u:
Philosophy and Literature, Volume 36, Number 1, April 2012, str. 187-195,
ovde str. 193.

14 Up. Keuls, Eva C., Plato and Greek Painting, Brill, Leiden, 1978., str. 59-
87.
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ogledala, slikarem koji istupa ispred filozofskog ogledala kao ,,jedan
od takvih umetnika” (Rep. Plat. 596e), kako bismo mu se na kraju
ovde provedenih napada na mimezis vratili.

»Proizvodenje” svojstveno slikaru, kao predstavniku
mimezisa u celini odredeno je isprva kao tvorenje pojavnosti
(eatvoueva), a ne ovra — bica i aAnSeia — istine (Plat. Rep. 596e).
Nastavljajuéi argument, Platonov Sokrat isti¢e da slikar na neki nacin
stvara sofu, ponavljaju¢i da se radi samo o pojavnosti divana. Na
viSem stupnju se nalazi stolar kao tvorac sofe koji ne proizvodi sam
njen oblik (sfdog), kao ono Sto Sokrat drzi onim $ta jeste bi¢e sofe
(evar 0 Zomi xAivy), ve¢ samo pojedina¢nu sofu. Dakle, ne praveci
bi¢e (to ov) sofe, stolar svoj proizvod upreze u teleologiju Zzudnje
pojedinacnih stvari tako $to stvara nesSto §to je samo nalik na bice
(rototroy ofov To ov), potvrdujuéi teleologiju Zudnje koja vodi
sli¢nosti (ouoiwaig) kao jednom od imena za temeljnu relaciju ideje i
pojedinacnih stvari, koju smo zatekli u dijalogu Fedon (Plat. Rep.
597a).

Prethodno receno Platonov Sokrat jasno eksplicira, na prvi
pogled, hijerarhijom tvoraca i njima pripadnih tvorevina. Naime, o
sofi je moguce govoriti trostruko (Plat. Rep. 597b): prvo, o sofi po
prirodi (év T oUeet oloa) napravljenoj od strane boga (Seov
¢ovaoacdar);'® drugo, o sofi koju je nadinio stolar; trece, o sofi koju
se sacinio slikar. Bog stvara sofu koja je jedna (uovog), ,.Zele¢i da
bude stvarni proizvoda¢ stvarnog divana” (BovAouevos efvar ovTwg
xAivag moimTis ovTws olams), ¢ime je bog praroditelj svega $to je po

15 Gonzalez (Francisco J. Gonzalez) istice da je demijurg u Timaju vise nalik
zanatliji unutar tzv. ,ontoloskog” argumenta desete knjige DrZave
(Gonzalez, Francisco J., “The Philosophical Use of Mimesis”, u: Heather L.
Reid, Jeremy C. DeLong (ur.), The Many Faces of Mimesis. Selected Essays
from the 2017 Symposium on the Hellenic Heritage of Western Greece,
Parnassos Press, Sioux City, 2018., str. 23-36, ovde str. 24). Identi¢no
tumacenje nudi i Blumenberg koji drzi da se u pogledu na delatnost demijurg
ne razlikuje od stolara iz desete knjige Drzave (Blumenberg, Hans,
“‘Nachahmung der Natur’: Zur Vorgeschichte der Idee des schopferischen
Menschen”, u: Blumenberg, Hans, Wirklichkeiten in denen wir leben:
Aufsatze und eine Rede, Reclam, Stuttgart, 1981., str. 55-103, ovde str. 68).
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prirodi stvoreno (Plat. Rep. 597c-d). Kao $to je ve¢ bilo receno, stolar
po ugledu na ideju sofe stvara pojedinacnu sofu.

Stepenovanje divana omogucava Platonovom Sokratu da
slikara, kao figuru mimeticke prakse, zapravo iskljuci iz klase tvoraca
(Omuiovgyog) 1 proizvodaca (moimryg) — (Plat. Rep. 597d), odredujuci
ga kao podrazavaoca (uiunt7s), ¢ija definicija se sastoji u tome da je
njegovo ¢injenje na trecem mestu u odnosu na ,,vladara i istinu”, tj. u
pogledu na izvornog proizvodaca (Plat. Rep. 597¢). Mimeticar slikar
se, shodno prethodnom, nalazi na samom kraju lestvice onoga S$to
jeste, on je, tako se za sada Cini, na treCem mestu. No, time je
mimezis, preko pojedinacne stvari koja ima ,,unutrasnju” slicnost sa
idejom, zapravo uvucen u poredak bi¢a. Ovim gestom, Cini se,
Platonov Sokrat je odredio (poslednju) volju mimezisa, odnosno
odredio je njegovo htenje: iako je na treCem mestu od istine i bi¢a, on
je svojim niskim statusom kao pojava pojedinacnog predmeta uvek
ve¢ uvezan za ono §to jeste, tj. ukljucen je unutar ideoloskog poretka.

Ponavljajué¢i tezu da slikar slika samo ono kako se sofa
pojavljuje (eaivetar), Sokrat dodatno isti¢e da slikar mozZe prikazati
samo jednu od strana sofe, te da se sofa u tom pogledu uvek javlja
drugacijom nego Sto jeste (Plat. Rep. 598a). No, Sokrat ve¢ u sledecoj
recenici dodatno precizira ops$te terminolosko odredenje pojavljivanja
stvari koje slikar podrazava (Plat. Rep. 589b):

»Razmisli sad o ovome: kako slikarska umetnost postupa sa
predmetima? Da li ih ona podrazava onakve kakvi oni zaista jesu i
postoje (meos To 6v), ili onakve kakvima se oni pojavljuju (mgog To
eawopevoy)? Da li je ona podrazavanje pri¢ina (pavracuaTtos) ili
istine (aAndeiag)? — Ona podrazava prifin (eavraocuatos) —
odgovori on... Onda je svaka umetnost koja podrazava daleko od
istine i to je, kako se Cini, sve §to ona moze da izrazi, jer od svake
stvari obuhvata samo jedan mali deo i to samo njen privid
(eidwhov).”

Dakle, Platonov Sokrat eksplicitno tvrdi da se ne radi o
neodredenoj opstosti termina fenomen, pojava, ve¢ da slikar
podrazava fantazmu, snovidenje, utvaru, pri¢in (eavracua)
stvarnosti, termin koji se ovde javlja dva puta. Pored pri¢ina, u


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fanta%2Fsmatos&la=greek&can=fanta%2Fsmatos0&prior=fai/netai
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navedenom citatu se javlja i drugi kljucni termin za opis najniZeg
statusa stvarnosti svojstvenog ,,proizvodenju” slikara. Naime, Sokrat
koristi i re¢ privid (¢idwAov), koja naravno sa sobom nosi, pored
mnostva drugih asocijacija, i to da slikar slika samo bledu kopiju,
senku liSenu punine zZivota.

Slikarev ,,proizvod” je, uslovno receno, preminula punina
bica ideje, ali jo§S uvek ovaj senoviti lebdedi lik nosi, doduSe samo
»dvodimenzionalnu”, povrSinsku slicnost sa nekada ,,zivim telom”
ideje koje ima istinsku dubinu oblika. Sa druge strane pojedinac¢na
sofa bi se mogla metaforicki odrediti kao ,ranjena“ ideja. Ovo
Sokratovo terminolo$sko preciziranje pojavljivanja terminima
pavtaoua i eidwlov, kako istice Fent (Gene Fendt), govori, ¢ini se, da
se ovde ne radi o trostrukoj udaljenosti slikareve mimeme od
istinskog bica, ve¢ o Cetvorostrukoj udaljenosti. Naime, na prvom
mestu je sama bozanska ideja, na drugom pojedinacna sofa stvorena
ugledanjem na ideju, na trecem privid ili pri¢in sofe (pavraosua i
eldwlov), 1 na Cetvrtom mestu slikarevo podraZavanje privida ili
pri¢ina sofe.'®

Sokrat nakon pocetne, ,,ontoloske” kritike, €ini se, zapocinje
novi tip kritike, ili mozda samo pruza novi primer problemati¢nog
statusa slikara, kao metafore mimezisa u celini, koji treba uzeti kao
prosti nastavak prve kritike (Plat. Rep. 601c): ,,Ne treba da to ostane
napola re¢eno, nego hajde da ga ispitamo sasvim ta¢no.“ Ako unutar
Sokratove dopune prve linije argumentacije (Plat. Rep. 601c) slikar
vise ne slika pavracua-u, Niti eidwloy pojedinaénog predmeta — uzde
i dem koje proizvode sara¢ i kovac¢ shodno znanju jahaca kao onoga
koji ume njima da se sluzi — Sta se dogodilo u ovome primeru u
odnosu na prvi? Da li je ovo dodatak prvom primeru, njegova dopuna
— jer je prethodno ,,napola re¢eno”, ili je ovo potpuno novi primer?

1 Fendt, Gene, “How to play the Platonic flute: Mimesis and Truth in
Republic X, u: Heather L. Reid, Jeremy C. DeLong (ur.), The Many Faces
of Mimesis. Selected Essays from the 2017 Symposium on the Hellenic
Heritage of Western Greece, Parnassos Press, Sioux City, 2018., str. 37-48,
ovde str. 38. Mozda Platonov Sokrat drzi da slikar savrSeno kopira
pricin/privid, te da se time nalazi na tre¢em mestu u pogledu na istinu i bice.
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lako je sada veStina upotrebe (ygeaw) Kriterijum Koji
uspostavlja hijerarhiju vestina: veStina upotrebe, pravljenja i vestina
podrazavanja (Plat. Rep. 601d), jedna stvar je radikalno promenjena:
slikar slika pojedinacni predmet — uzde i dem, a ne njegov pricin
(pavraogua), ili privid (sidwlov). Naravno, ovaj primer se moze
razumeti kao diskreditovanje slikara-mimeti¢ara na osnovu znanja
koje je uvek znanje ideja, ali ideje se ovde uopSte ne spominju.t’
Takode, za razliku od ,,ontoloskog” argumenta, slikar sada ima odnos
spram pojedina¢nih predmeta kao onoga Sto je bilo rezervisano samo
za zanatliju u prvom primeru. Kako istice Fent, sva tri vestaka se, za
razliku od prvog primera, nalaze na istoj ontoloskoj ravni, iako to
mozda nije sluaj u pogledu na epistemoloski aspekt. Naravno,
moguce je ovakvoj interpretaciji prigovoriti da poredak znanja jeste
poredak ideja, ali nije moguce poreci da se slikar, kao metafora celine
mimezisa, ovde popeo na visi nivo. Cak i ako bi se tvrdilo da se
slikar, kao figura mimeticara u celini, nije uspeo na visi nivo znanja,
on se svakako popeo na visi nivo same stvarnosti ne slikaju¢i vise
privid i pri¢in, ve¢ same stvari. Prethodno ukazuje na to da ovde
mimezis ¢ini klimavim paralelnost poretka znanja i poretka bica
ocrtanog linijom (Plat. Rep. 509d-511e), ali i skalu bi¢a prvog, tzv.
»ontoloskog” argumenta u desetoj knjizi Drzave.

Treca varijacija istog argumenta, ili, mozda, pre direktno
variranje prethodne varijacije, iako se na prvi pogled ¢ini da dodatno
osnazuje Citavu argumentativnu liniju, zapravo celinu Sokratovog
rezonovanja pokazuje ne samo kao rapsodi¢nu, ve¢ kao neocekivanu
mimeti¢ku farsu. Naime, Platonov Sokrat pocinje argumentaciju
polazeci od sledece teze (Plat. Rep. 601d):

»Da li onda valjanost (aeeT7), lepota (xaAlog) 1 ispravnost
(6e36Tns) svake veStacki napravljene stvari, svakog Zivog bica i
svake radnje postoje zbog neCeg drugog, a ne zbog toga da se

17 Gonzalez, takode, istie da bog i ideje nestaju iz dalje rasprave (Gonzalez,
F., J., “The Philosophical Use of Mimé&sis”, str. 26).
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zadovolji korisnost (xezia) u odnosu na koju je sve to nadinjeno ili
od prirode rodeno?”18

Sokrat ovde odreduje znalca kao onoga koji odredeni predmet
upotrebljava (Plat. Rep. 602a), no, primer koji daje za znalca je vise
nego zanimljiv. Naime, znalac nije niko drugi do svira¢ frule (atAog),
koji sada znanjem utemeljenom u upotrebi frule proizvodacu frule
objasnjava kako da saini dati instrument i koji stoga moze imati
samo mnenje o datom instrumentu, dok slikar niSta ne¢e znati, niti
imati ispravno mnenje o fruli koju slika (Plat. Rep. 601e-602a). Kako
Fent istice, ovde se mimeti¢ki umetnik pojavljuje kao onaj koji zna, i
koji, preokrecu¢i prvu hijerarhiju proizvodaca, sada ,nareduje”
zanatliji kako da sacini frulu — zanatlija sada stvara po uzoru na
mimeti¢ara.’® Medutim, ovde se pojavljuje jo§ nesto znacajnije, $to
Fentovom c¢itanju ne promice. Naime, frulas koji se sada pojavljuje na
vrhu hijerarhije (zamenujuéi boga?),?° u prvom napadu na mimezis,
unutar trece knjige, bio je proteran iz polisa, odmah nakon
proterivanja svepodrazavaju¢eg pesnika (te su u tom smislu oni
potpuno paralelni jedan drugom), upravo iz razloga §to zna da
399d): ,,A ho¢emo li primiti u drzavu izradivace frula i svirace frula?
Zar ona frula nije instrument sa najviSe glasova i svi ostali viSeglasni
instrumenti podrazavaju frulu?”’

Nakon ovoga argumenta sledi ponavljanje pri¢e o opasnosti
mimezisa usled njegovog delovanja na najnizi deo duse (Plat. Rep.
602d-605¢), ponavljanje kritike iz treCe knjige Drzave. No, mi
ne¢emo ulaziti u datu kritiku, ve¢ ¢emo, kao prvo, sumirati
zongliranje Platonovog Sokrata razlicitim tipovima proizvodaca

18 Platon, Drzava, prev. Albin Vilhar i Branko Pavlovi¢, BIGZ, 1993., str.
303.

1 Fendt, G., “How to play the Platonic flute: Mimesis and Truth in Republic
X7, str. 39. Fent takode istice da posto je Platonov Sokrat na pocetku desete
knjige Drzave ,,0dredio” mimezis preko metafore ogledala i slikara, on je
time mimezis ogranicio na prikazivanje vidljivog, ¢ime se zapravo muzika i
poezija ovde uopste ne mogu javiti kao predmet kritike (Ibid. str. 46).

20 1bid. str. 41, 46.
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unutar prethodno izloZzenog argumenta. Naime, kako Fentove analize
pokazuju, prvo je na delu bio niz: bog — tvorac ideje sofe, stolar —
tvorac pojedina¢nog divana po ugledu na ideju, te mimeticar slikara —
koji podrazava privid i pri¢in stola koji je stvorio stolar; drugi niz:
konjanik — koji zna da koristi uzde, obucar — koji ima mnenje o
uzdama zahvaljuju¢i konjaniku znalcu, i slikar mimeticara — koji slika
od svih muzicara — koji poseduje znanje, tvorac frule — koji ima
mnenje odredeno znanjem mimeticara frulaSa, te podrazavalac slikar
— koji je trostruko udaljen u pogledu na prvog mimeticara koji
poseduje istinsko znanje upotrebe frule.

Ako pretpostavimo da je upotreba odredena znanjem, a da je
znanje znanje ideja, Sto bi bilo za ocekivati — iako se u samom tekstu
ne pojavljuje takva tvrdnja eksplicitno u preostalim argumentima —
tome izgnan iz polisa, sada odjednom poseduje znanje i u pogledu na
isto jeste mera za preostale proizvodace? Dakle, ako pretpostavimo da
je znanje zanatlije u prvoj varijanti argumenta iz desete knjige Drzave
isto Sto i znanje sviraca frule u trecoj varijanti, tj. ako je znanje znanje
ideja, tada zapravo uopste ne znamo S$ta Platon ovde hoc¢e da kaze. Da
li je mimeticka delatnost udaljena od istine dva, tri ili Cetiri puta, te da
li mimezis iskljucuje znanje ili ga ne iskljuc¢uje? Dakle, i na nivou
jednog jedinstvenog argumenta (ili tri njegove varijacije), koji se u
povesti filozofije drzi klju¢nim mestom kritike mimetickog karaktera
umetnosti, nalazimo totalnu konfuziju u pogledu na to S§ta sa
mimezisom ¢initi. Re¢ju, ovde se ve¢ nazire da Platonov Sokrat zaista
ne zna Sta bi mimezis hteo da bude, tj. ne zna Sta bi sa mimezisom
ukoliko se on misli u pogledu na ono njemu svojstveno.

Drugi razlog zbog kojeg ne¢emo ulaziti u kritiku mimezisa
kao onoga koji uti¢e na najnizi deo duse jeste Sto se, na prvi pogled,
¢ini da je oaguaxoy pre date kritike ve¢ odreden nacéelno kao
razumski deo duse (Plat. Rep. 602¢). Drugim re¢ima, opscene kojima
se slikari koriste, te jednu istu veli¢inu prikazuju cas velikom, Cas
malom, potom stvarajuéi tre¢u dimenziju na ravnoj povs$ini — ovde
eksplicitno odredeni kao oni koji se koriste slikarskom veStinom
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,»senocrtanja” (exiaygaeia), te kao oni koji ¢ine ¢uda (Savuatomoria)
— svoje mesto dobijaju shodno razumskom delu duse kao gaguaxov-u,
tacnije zahvaljujuci: merenju (uetecw), brojanju (agducw) i vaganju
(iermui), kao najboljim sredstvima protiv takvih opscena (Plat. Rep.
602d). Medutim, ne samo da na kraju Sokratovog napada na pesnike
sve §to on moze da ponudi jeste vlastito pevajue zaCaravanje
(mwdm), vlastito Caranje, nalik pesnicima (Plat. Rep. 608a), vec
dijalog Kratil, unutar kojeg se, ako je verovati periodizacijama
dijaloga, prvi put tematizuje mimezis, upravo suprotno govori o
merenju i brojanju u pogledu na mimeticku sliku, ali i na odnos slike
spram uzora — pri ¢emu je opet slikarstvo metafora mimezisa ,,kao
takvog®.

ISPRAVNOST MIMETICKE SLIKE SA ONE STRANE MERENJA

Dijalog Kratil, poc¢inju¢i od Kratilove teze o ispravnosti
imena (évouatos dpornTa) Po prirodi (Plat. Crat. 383a), eksplicitno
je posvecen pitanju odnosa razumevanja i onoga $to jeste, prikaza
stvarnosti i same stvarnosti, jezika i bi¢a. Da se upravo ovde javlja
mimezis kao ime za datu relaciju govori o tome da podrazavanje, ¢ini
se, za Platona prekoracuje pitanje o umetnosti. No, mozda bi se
prethodno receno dalo obrnuti: Platon polazeci od iskustva umetnosti
misli odnos prikaza i onoga prikazanog, misljenja i bica, i kao u
Drzavi, 1 unutar dijaloga Kratil slikarstvo je ono kroz $ta se dati
odnos nastoji misliti.

Krecu¢i se od, uslovno receno, ,.heraklitovskog” razumevanja
prirode, Sokrat razvija etimologiraju¢i model utvrdivanja ispravnosti
imena koji poCiva na elementarnim imenima koja sama nisu dalje
svodiva na bilo koje drugo ime. Nacin na koji se elementarna imena
odnose spram onoga §to jeste mora biti drugacije prirode od slozenih
imena (ovouatwy cuyxeiweva) koja se etimoloski mogu objasniti.
Upravo se ovde javlja mimezis kao drugaciji nacin utvrdivanja
ispravnosti nacelnih, elementarnih (oroixeiov) imena (Plat. Crat.
422a-b). Sokrat mimeticki odnos elementarnih imena i prirode stvari
objasnjava polaze¢i od pantomime kao nafina na koji bismo
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komunicirali ako bi nam jezik bio oduzet, a samo ime definiSe na
slede¢i nacin (Plat. Crat. 423b): ,,Ime je, dakle, izgleda podrazavanje
glasom stvari podrazavane i onaj koji podrazava glasom imenuje ono
Sto podrazava.”

Sokrat potom pravi razliku izmedu podrazavanja muzickim i
slikarskim sredstvima i jezickog podrazavanja. Razlika jezickog
mimezisa spram prethodnih pociva u tome Sto ime podrazava bivstvo
(odaia), dok zvuk i slika podrazavaju pojedina¢ne stvari ili njihova
svojstva (Plat. Crat. 423¢). Ono $to je ovde klju¢no, a u vezi sa onim
o ¢emu je bilo reci vezano za DrZavu, jeste da se slikarski i muzicki
mimezis tie pojedinacne stvari sa jedne strane, i sa druge, da ovde
nema ni re¢i o slikarstvu kao podrazavanju pri¢ina i privida.
Pantomimski primer koji Sokrat daje za mimeticko prikazivanje —
dizanje ruku za ono $to je lako i gore (Plat. Crat. 423a), postavlja
celinu mimezisa, ukljucujudi i jezicki, sa one strane pukog kopiranja,
jer re€i, slike i tonovi nisu proste kopije stvari ili njihovih svojstava.

Mimezis se u Kratilu, kako isti¢e Driskol (Sean Driscoll), ne
tice onoga §to je sa distance videno i §to se kao takvo moZze izmeriti —
podrazavanje ovde nije stvar kontemplacije o predmetu, ve¢ se tice (i
u sluéaju samog slikarstva) iskustva kroz (di4.).* Shodno prethodnom,
mimeticko razumevanje imena, drzi Driskol, govori o tome da
elementarna imena vrSe funkciju figuriranja ili metaforizacije bivstva,
i ti€u se otelotvorenja, davanja ili pustanja (amodidovar) oblika u ¢in ili
pojedina¢nu stvar.?? Tako muzicki i slikarski mimezis, za razliku od
jezickog, ima funkciju pokazivanja (d7Aov) 1 naznacavanja
(omuaivew), tj. ovaj tip podrazavanja ,oslikava” stvari bez tvrdenja

2L Driscoll, Sean “Linguistic Mimesis in Plato's Cratylus”, u: Heather L.
Reid, Jeremy C. DeLong (ur.), The Many Faces of Mimesis. Selected Essays
from the 2017 Symposium on the Hellenic Heritage of Western Greece,
Parnassos Press, Sioux City, 2018., str. 113-125, ovde str. 115.

22 1bid., str. 117.
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istine 0 njima,? u svim oblicima mimezisa na delu je figurativno,
metaforicko kretanje kroz koje se zahvata sama stvar.?*

Uprkos tome §to Sokrat pravi razliku jezickog i slikarskog
podrazavanja u oba slu¢aja mimezis nije stvar kopiranja, ni identiteta.
Prethodno receno znaci da je u Kratilu i sama istina misljena kao
kvalitativna,® ¢ime se direktno dovodi u pitanje Sokratov protiv-lek
(paguaxwy) iz desete knjige Drzave. Medutim, ovde je na delu i vise
od prethodno re¢enog jer sam jezicki mimezis Sokrat u Kratilu misli
kroz slikarsko podrazavanje (Plat. Crat. 424d-425a):

,Nakon §to smo sve to lepo istrazili, zna¢emo kako da primenimo
svako [slovo/slog] prema sli¢nosti (ouototnTa), bilo da primenimo
jedno [slovo/slog] na jednu stvar ili da mnoga sastavimo; kao $to
slikari (Swyoapor), kada Zele da postignu sli¢nost (agouoroty),
nekada koriste samo crvenu, nekada neku drugu boju (eaguaxwy),
a nekada pomeSaju vise boja... Isto tako ¢emo i mi primeniti
pocela (sroixeia) na stvari...”

lako Sokrat jezicki mimezis misli kroz slikarsko
podrazavanje, on takode isti¢e njihovu razliku: jezi¢ki mimezis moze
biti ispravan i istinit (éedmy xai aAnd4) ili neistinit i neispravan
(Yevdf xai olx 6pdv), dok slikarsko podrazavanje moze biti samo
tacno ili netacno (Plat. Crat. 430d). Nazalost, Platonov Sokrat ovu
razliku ne objaSnjava dalje, tj. iznosi je kao nesto samorazumljivo, te
je stoga teSko do kraja zahvatiti njen smisao. Halovel (Stephen
Halliwell) drzi da je ovu razliku jezika i slike, u pogledu na istinitost,
moguce razumeti tako Sto bi ¢in imenovanja uvek bio (eksplicitno ili
implicitno) propozicionalan, dok bi slika bila pred-propozicionalna ili
nepropozicionalna.?® Ako dato tumacenje stoji, nastavlja Halovel
dalje, tada slikarsko podrazavanje prikazuje stvarnost, a da pri tome o
njoj nista ne tvrdi, tj. otvara se mogucénost za potpuno drugaciji nacin

23 Halliwell, Stephen, The Aesthetics of Mimesis. Ancient Texts and Modern
Problems, Princeton University Press, Princeton, 2002., str. 45.

24 Driscoll, S., “Linguistic Mimesis in Plato's Cratylus”, str. 118.

% 1bid., str. 122.

% Halliwell, S., The Aesthetics of Mimesis, str. 46.
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artikulacije stvarnosti koji bi bio sa one strane propozicije i kategorije
kvantiteta.’” Na ovom tragu moZe se postaviti slede¢e pitanje: ako je
jezicki mimezis kao istinit/neistinit i ispravan/neispravan misljen kroz
pantomimu na samom pocetku, a potom, i pre svega, kroz slikarsko
podrazavanje koje je samo ispravno/neispravno, da li dato otvara
moguénost da se istina misli u pogledu na ispravnost svojstvenu
slikarskom podrazavanju,?® tj. da li se ovim otvara moguénost da se
slikarski mimezis misli kao osnov Platonovog razumevanja istine??

Ostavljaju¢i prethodno istaknutu mogucnost za sada ovde
otvorenom, neophodno je istaci da Sokrat, na samom kraju poredenja
slikarske vestine i veStine imenovanja, istiCe dve odlike mimeticke
slike koje stoje u direktnoj suprotnosti sa onim Sto tvrdi u Drzavi.
Prvo, Platonov Sokrat u Kratilu eksplicitno tvrdi da je slikanje
podrazavanje stvari, a ne privida ili pri¢ina — ovde konkretno
slikaju¢e podrazavanje muskarca i Zene (Plat. Crat. 430a-431d).
Drugo, i kljucno, Sokrat ovde eksplicitno odbacuje Kratilovo
razumevanje mimeticke slike preko kategorije kvantiteta, tj. brojanja i
merenja, §to je upravo protiv-lek koji Sokrat predlaze za mimeticku
bolest u Drzavi. Sokrat ukazuje Kratilu na to da ono §to zavisi od
broja u svom bi¢u biva promenjeno ¢inom dodavanja i oduzimanja,
dok kada se radi o slici ili kvalitetu data matemati¢ka ispravnost ne
stoji (Plat. Crat. 432a): ,,Nasuprot tome, slika ne treba bezuvetno da
reprodukuje/primeni sve kvalitete onoga Sto se slika, ako ¢e slika
biti.”

Ako ¢e nesto biti slika, tada za dato bi¢e ne samo da nisu
odredujuci brojanje i merenje, veé identitet sa predmetom koji je uzor
nije ono S$to postavlja sliku kao sliku, $to je u direktnoj suprotnosti sa
Sokratovom argumentacijom u Drzavi. Sokrat prethodno receno
dodatno istice tezom koja kaze da traziti od slike da bude identi¢na
onome $to prikazuje znaci poreci prirodu slike: ako bi nekakav bog

27 Ibid.

28 Mimezis — ispravan mimezis — osnov je istine.” (Driscoll, S. “Linguistic
Mimesis in Plato's Cratylus”, str. 122).

29 Up. Lacoue-Labarthe, P., “Typography”, str. 121.
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hteo verno da podrazava Kratila, shodno matematicki misljenom
identitetu, tada, zakljucuje Sokrat, ne bismo imali Kratila i sliku
Kratila, ve¢ dva Kratila (Plat. Crat. 432b).

Shodno dijalogu Kratil, ako ¢e se slika misliti u vlastitom
bic¢u (,,pozitivno*), tada merenje ne moze biti protiv-lek. Dato znaci
da razlika spram uzora, implicirana Platonovim temeljnim ,,pojmom®
sli¢nosti, takode mora mo¢i biti misljena ,,pozitivno®, a ne kao palost
prikaza usled kvantitativne netacnosti. Prethodno receno trebalo bi da
vazi za sliku kao takvu, kako ikoni¢ku sliku (eixwv), tako i
fantazmati¢nu sliku — razliku koja je implicitna u Drzavi, ali koju
Platon eksplicira tek u dijalogu Sofist (Plat. Soph. 236a-c). Redju,
slika kao ,,verna kopija®“, odnosno ikonicka slika, ne samo da nije
kvantitativne prirode, ve¢ da bi bila verna mora ukljuciti razliku
spram ideje kao nesto ,,pozitivno®.

Naravno, kako se dijalog Kratil zavr§ava negativno, tj. kako
se odustaje od bilo kakvog mimetickog prikazivanja isticanjem
nuznosti polaZenja ispitivanja od samih stvari (atta &5 avtdv), a ne
od imena (Plat. Crat. 439b), tako je moguce razumeti Sokratove
pozitivne uvide o prirodi slike kao one koji i sami bivaju odbaceni.
Medutim, ne bi trebalo precenjivati polazenje od ,,samih stvari®, ¢ak i
ako se dato razume kao neposredno umsko zahvatanje ideja. Naime,
sve §to nam je Platon dao jesu prikazi, slike, podrazavanja ideja, jer o
tzv. ,teoriji ideja“, kako sam Platon kaze, ,,nema nikakvog mojeg
napisanog djela niti ¢e ga ikada biti* (Plat. L.7,341e).* No, polazenje
od samih stvari ne moZe izbeéi prikazivanje, artikulaciju unutar
medijuma koji je razli¢it od same stvari. U protivnom bi se umsko ili
intuitivno zahvatanje ,samih stvari“ pokazalo kao neposredna
,deskripcija®, tj. pesni¢ko iskusavanje sveta.

Ako ideje nikada nisu zapisane u svojoj Cistini, tj. kao takve, i
ako se one samo neposredno zahvataju, u pogledu na §ta se pravi
diskurzivna razlika ispravne i neispravne slike, ikone i fantazme? Sve
Sto nam Platon nudi jeste mimeticki pejzaz unutar kojeg ocrtava

30 Platon, ,,Sedmo pismo*, u: Platon, DrZavnik. Sedmo pismo, prev. Veljko
Gortan, Liber, Zagred, 1977., str. 126.
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razliku dve vrste slika, u kona¢nom razliku filozofije spram pesnistva
i sofistike. Sve $to zaticemo u dijalozima jesu prikazi za koje Platon
tvrdi da su u vezi sa samim stvarima, a da pri tome same stvari nikada
nisu izloZzene neposredno za na$ pogled — ikona, kao verna slika,
verna je u pogledu na nesto $to nikada nije izlozeno za nase videnje.
Prethodno reeno ne treba razumeti kao kritiku Platona koja
ukazivanjem na mogucu protivrecnost zavrSava svoj posao, naprotiv.
Opremljenost iskustvom Ccitanja Platonovog razumevanja mimeticke
slike u Kratilu omogu¢ava nam da tek zaponemo otvaranje za
Platonovo iskusavanje mimezisa u dijalogu Drzava, Sto ¢e u
poslednjem delu rada biti samo naznaceno.

FILOZOF-SLIKAR I ISPRAVNOST POLISA U GOVORU

Sokrat desetu knjigu Drzave, videli smo u prvom radu,
zapocCinje izrazom zadovoljstva u pogledu na ispravnost polisa u
govoru: grad-drZzava je u potpunosti ispravno (6gdog) izgradena, te
stoga stoji uspravno (ceddg), postojano. No, uprkos zadovoljstvu
potpunom ispravnos¢u polisa u govoru, Sokrat ne moze da izbegne
vracanje prethodno proteranog mimeti¢kog pesnika u svoj govor o
gradu-drzavi. Ako je Glaukon odbio da na sebe preuzme pripremu
protiv-leka (paguaxoyv) U stvarnom znanju, tj. ako je Sokratu rekao da
on sam mora da preuzme na sebe gaguaxov re¢ima ,,vidi sam* §ta je
mimezis (Plat. Rep. 368c), da li je moguc¢e da dato znaci da Sokrat
sada treba sam da popije mimeticki otrov/lek do kraja, da 1i je
moguce da su stvarno znanje i istina utemeljeni na ispravnosti koja je
svojstvena mimetickoj slici?

Cini se da ovaj Platonov uvod u kritiku ,,mimezisa u celini
kazuje da se pesnik kao gaguaxos sada ponavlja u ,,samom pogledu”
Sokrata na celinu vlastitog grada-drzave kao njegov uslov. No, ne
viSe kao spoljasnji uslov polisa u govoru, i time kao neSto Sto
izgnanstvom nalazi sebi pripadno mesto, ve¢ kao nesto Sto se, ¢ini se,
ve¢ moralo uneti u sebe i izgradnju tela polisa kao eaguaxov. Zamena
,.spoljasnjosti” pesnika kao gaguaxog-a ,,unutra$njoS¢u” stvarnog
znanja kao gaguaxov-a, kao zamena jednog drugim-istim, nije nesto
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Sto je ucvrsceno etimoloskom vezom datih reci, naprotiv. Etimologija
ovde moze imati ulogu jedino kao svedok zamenjivosti svojstvene
igri slicnosti bez korena koju mimezis sa sobom uvek ve¢ nosi. Recju,
protiv-lek (gaguaxov) za mimezis mogu¢ je jedino na temelju
mimeticke supstitucije gaguaxos-a eaguaxov-om, u konaénom, lek
(paouaxov) za mimezis jeste sam otrov (edouaxov) mimezisa.>

Ovde nagovestena igra zamenjivanja moze dodatno osvetliti
Platonovu argumentaciju usmerenu protiv ,,mimezisa u celini” unutar
desete knjige kao rapsodi¢nu, pogotovo ako se ima u vidu da jedno od
znacenja re¢i gaguaxov jeste boja. Naime, nakon tzv. ,,ontoloskog
argumenta” i njegovih varijacija, Platon se vraca Homeru, kojeg je na
samom pocetku rasprave odredio kao vodu svih pesnika (Plat. Rep.
595a). Napad Platonovog Sokrata na oca svih peshika predstavija,
¢ini se, najveéi stepen Platonovog otkrivanja komediografskog
karaktera Citave DrZave. Naime, Sokrat se sada smelo obraca direktno
Homeru, i misle¢i ga kao slikara-podrazavaoca, tvrdi da on samo
podrazava lekarsku ves$tinu kao metaforu za istinsko znanje (Plat.
Rep. 599¢). Homer, isti¢e Sokrat, dela samo u podrucju jezika, on
samo u recima slika razlicite prikaze — stvarnost njegovih dela je Cisto
jezicka, tj. umetni¢ka. No, ne samo da Homer, po Sokratu, nije
ostavio nikakav odredeni naéin zivota za sobom (Plat. Rep. 600a-b),
iako odreduje Citav grcki svet i stoga je predmet Platonove kritike,
ve¢ mu Platonov Sokrat, koji gradi polis u re¢ima, zamera da nije
uspostavio nikakav realan drzavni poredak (Plat. Rep. 599d-e):

,»-.. koja je drzava tvojom zaslugom dobila uredenje bolje od
onoga koje je Likurg dao Lakedemonu, i kakvo su i mnoge druge

31 Rinela (Michael Rinella) ukazuje na to da Platonova igra znaenjima
papuaxov-a igra njega samog: ,.Njihova [znalenja ¢dguaxov-a] vaZnost
neprestano oscilira, ne samo izmedu razli¢itih dijaloga, nego Cesto unutar
jednog dijaloga, pa ¢ak i unutar jednog odlomka... Dvosmislenosti prisutne u
starogrckom, pre svega u znacenju reCi farmakon, poseduju ograni¢enu
autonomiju, manipuliSu¢i Platonom ¢ak i kada on manipuliSe ovim
dvosmislenostima u svoje vlastite svrhe.“ (Rinella, Michael, Pharmakon.
Plato, Drug Culture, and lIdentity in Ancient Athens, Lexington Books,
Lanham, 2010., str. xvii)
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drzave, velike i male, dobile od svojih zakonodavaca? Koja
drzava moze re¢i da si ti bio dobar zakonodavac i da si im
koristio? Italija i Sicilija hvale Harondu, a mi Solona. A ko tebe
hvali? Zar ée biti nekoga ko ¢e te pomenuti?”*%?

Ovaj argument Platonovog Sokrata predstavlja izraz
maksimalnog stepena ironije u pogledu na celinu Sokratovog projekta
slikanja ideje polisa. Kako istice Gonzalez, isto pitanje se moze
opravdano postaviti Platonovom Sokratu, ali i samom Platonu: kako
to da Platon poseduje znanje pripadno svim mogucim vestinama,
kako je u stanju da sve podrazava, u konaénom, koji je polis Platon
osnovao, koliko je filozofa-vladara obrazovao?*®* Ova samorefleksija,
svojstvena ironiji kao takvoj, ne predstavlja izolovani momenat
unutar Drzave, niti nekakav obrt na kraju drame, ve¢ samo dodatno
isti¢e ono kako Platonovog govora, kako koje je Platonov Sokrat
neprestano duz dijaloga isticao.

Odeljak koji najdirektnije reflektuje karakter govora o ideji
polisa, a koji je u neposrednoj vezi sa navedenom kritikom Homera,
predstavlja Sokratov odgovor na Glaukonovo pitanje da li je moguce
da Sokratova slika polisa u re¢ima uistinu i postoji (Plat. Rep. 472d):

,,Misli§ 1i, dakle, da bi neko bio manje dobar slikar ako, naslikavsi
uzornog i najlepSeg Coveka i nije izostavio niSta $to je njegovoj
slici potrebno, ne bi potom mogao dokazati da takav ovek moze
postojati?*

Sokratovo poredenje vlastitog govora o polisu sa slikarskim
umeéem ukazuje na nekoliko momenata koji direktno pokazuju
kritiku iz desete knjige u njenom rapsodi¢nom, tacnije, komedijskom
karakteru. Prvo, ovde slika prikazuje, odnosno predstavlja
podrazavanje same ideje polisa kao paradigme (magaderyua),® $to
stoji u suprotnosti sa tvrdnjom u desetoj knjizi da slikar podrazava

32 Platon, Drzava, prev. Albin Vilhar i Branko Pavlovi¢, BIGZ, 1993., str.
300.

33 Gonzalez, F. 1., ,,The Philosophical Use of Mimé&sis®, str. 31.

34 Paradigmu koja odreduje njegovu sliku polisa Sokrat eksplicitno spominje
nekoliko redova pre ovde navedenog citata (Plat. Rep. 472c).
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samo privid i pri¢in. Drugo, postojanje ili nepostojanje onoga slikom
prikazanog nije odredujuée za vrednost (istinu?) slike — Sokratova
slika polisa ima vrednost shodno samoj sebi i kao umetnicko delo
mora biti vrednovana imanentno. Trece, Sokrat ne samo da smatra da
slika polisa ne moze biti vrednovana ni¢im spoljasnjim, ve¢, obréuci
primat dela nad re¢ima svojstven starog€kom svetu, ovde eksplicitno
gorgija (Plat. Rep. 473a) da ,,po prirodi praksa manje zahvata istinu
od govora‘“ (1 elaw Zxer moaby Aéews fTTov aAndeiag dpanteaSat).
Sokrat prethodno receno zakljuéuje zahtevom upucenim Glaukonu da
potpunu ostvarenost polisa u reCima prihvati kao ostvarenje
mogucénosti njegovog postojanja u stvarnosti (Plat. Rep. 473a-b).

Prethodno receno ukazuje da Platonov Sokrat sebe razume
kao slikara, te je time on isti sa Homerom — ocem svih pesnika — Kkoji
je takode slikar u recima. Ako vrednost Sokratove slike ne moze biti
merena pitanjem njene realne moguénosti, te ako govor ima primat u
odnosu na delo, tada Sokratova kritika Homera (i pesnika uopste) ne
samo da ne stoji, ve¢ svedoCi o indirektnom ukazivanju na nacin
govora Platonovog Sokrata. Ova konsekvenca nije izvedena samo na
temelju par izolovanih mesta unutar DrzZave, naprotiv. Sokrat
neprestano duz dijaloga ukazuje na ono kako njegovog govora,
gotovo uvek u vezi sa slikarstvom, §to ovde moze biti potkrepljeno
samo naznacavanjem jo$ nekoliko momenata.

Pojavljivanje pesnika Simonida u DrZavi nije ograni¢eno
samo na pitanje pravednosti, ve¢ je lirski pesnik prisutan kako na
samom pocetku kritike mimezisa u desetoj knjizi, tako i na svim onim
mestima gde se javlja poredenje pesniStva (i filozofije) sa
slikarstvom. Platonovo &esto poredenje pesniStva sa slikarstvom®
predstavlja opSte mesto njegovog vremena, koje svoje poreklo ima,
kako prenosi Plutarh, u Simonida koji ,,naziva slikarstvo nemom
poezijom, a poeziju slikarstvom koje govori® (Swyeapiav moimay

%5 Up. Plat. Euthph. 6b—c; Plat.Prot. 311e; Plat. Crat. 423c—d; Plat.Tim. 19b—
e; Plat. Soph. 2244; Plat. Polit. 288c¢, 306d; Plat. Laws 667¢c—9b, 889d.
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clwTdoay TeoTayogelet, Ty 0t moinaty (wyeagiay Aaroloay).® No,
period znacajnih proboja u sferi slikarstva, ono §to Grombih (Ernst
Gombrich) naziva ,,grékom revolucijom*,®” svoj trag u filozofiji je
ostavio ve¢ kod Empedokla i Heraklita.® Stoga Platon, koliko god
predstavljao sebe kao Parmenidovog sina, koliko god da je ,,prijatelj
ideja* ili onoga $to je nepomeSano i Cisto, on se neprestano krece
svojim pismom na nacin prethodne dvojice — celinu gradi meSanjem i
kombinovanjem mnostva, a sve po nacelima koja su suprotstavljena.
Prethodno receno nije nikakva skrivena Platonova intencija
koju tumac treba da iznese na povrSinu. Dovoljno je pratiti samu
povrsinu Platonovog teksta, tj. procitati ono Sto Platonov Sokrat sam
kaze o karakteru vlastitog govora. Tako Sokrat, na Glaukonovu
ironicnu primedbu ,,Ali mislim da nije tvoj obicaj da govori§ u
slikama* (Plat. Rep. 487e), svoju sliku pravednog vladara polisa
saCinjava nalik predanju o slikaru Zeuksidu iz petog veka p. n. e.,
»senocrtacu® koji je, kako prenosi Ciceron, savrSenu lepotu Helene
mogao da naslika samo zahvaljuju¢i tome Sto je kombinovao
pojedina¢no lepe crte mnostva devojaka®® (Plat. Rep. 488a):

,,Odnos onih najsposobnijih prema drzavi je tako tezak da inace
ne postoji nesto posebno §to bi bilo tome sliéno, nego ako zelimo
da branimo ove ljude, onda moramo iz viSe stvari sastaviti jednu,

% Plut. De Gloria 364f. O smislu Simonidovog dihtuma up. Sprigath,
Gabriele K., “Das Dictum des Simonides: Der Vergleich von Dichtung und
Malerei”, Poetica, Vol. 36, No. 3/4 (2004), str. 243-280; Carson, Anne,
“Simonides Painter”, u: R. Hexter i D. Selden (ur.), Innovations of Antiquity,
Routledge, New York, 1992., 51-64.

87 Gombrich, Ernst. H., Art and Illusion. A Study in the Psychology of
Pictorial Representation, Phaidon Press, London, 1984., str. 106.

38 Empedokle: DK B 23, 71, 96. Heraklit: DK B 10. O uticaju slikarstva na
Empedoklovu misao up. lerodiakonou, Katerina, “Empedocles and the
Ancient Painters”, u: John W. Hedges (ur.), Color in the Ancient
Mediterranean World, BAR International, 2004., str. 91-95; lerodiakonou,
Katerina, “Empedocles on Colour and Colour Vision”, u: David Sedley (ur.),
Oxford Studies in Ancient Philosophy XXI1X, Oxford University Press 2005.,
str. 1-38.

¥ Cic. Inv. 2. 1-3.
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kao S$to slikari slikaju jarca koji je ujedno i koza, i slicna
¢udovista.”0

Ne samo da su idealni polis i pravedan filozof-vladar nalik
cudovistu, tj. fantasti¢noj zivotinji koju proizvode slikari, veé
Platonov Sokrat znanje o bi¢u svake stvari, tj. posedovanje u dusi
pravog uzora, poredi sa slikarima koji svoj pogled Cvrsto drze
vezanim za predmet koji slikaju (Plat. Rep. 484c-d). Filozof
podrazavajuéi (wiueicSai) ideolosko podrucje, kao podrudje onoga
bozanskog (Plat. Rep. 500d), stvara jedini sre¢an polis crtajuci ga kao
slikar (Plat. Rep. 500e). Filozof je slikar, i to slikar koji, u idealnom
slucaju, prvo brise dasku na kojoj je nacrtan sadasnji poredak i potom
crta ideju polisa (Plat. Rep. 501a). No, ako je Sokrat po Niceu
(Friedrich Wilhelm Nietzsche) imao samo jedno oko — ,kiklopsko
oko“,r Platonov Sokrat kao slikar je razroki reformator: on
neprestano gleda na dve strane, sa jedne strane na ono pravi¢no i
lepo, sa druge na one osobine koje ljudi ve¢ poseduju, a mesajuci i
spajajuci date elemente stvara ono §to je bogovima drago (Plat. Rep.
501b).

U kona¢nom mozemo ,zakljuéiti“ da Platon u dijalogu
Drzava ne dolazi do odgovora na pitanje ,,Sta je (i éori) mimezis?“:
pesnik, kao istaknuti predstavnik podrazavanja, nije misljen u njemu
samom, ve¢ je misljen kroz slikara, a sve kako bi se istakla razlika
spram filozofa koji je takode misljen kroz slikara. No, ako Platon nije
dosao do odgovora na pitanje S§ta je mimezis, i ako je to smisao
Sokratove tvrdnje da ne zna S$ta je mimezis, to ne znaci da nije
pokazao mimezis, naprotiv. Neprestana igra mimetickih supstitucija
pokazuje mimezis kao onaj Koji hocée (BoiAetar) da bude uvek vec
neko drugi ili neSto drugo (aAlog), a dato Platonu nedvosmisleno
uspeva. Time je Platon mislilac mimezisa ,kao takvog®, i pitanje o
mimezisu u celini sa pocetka desete knjige DrZave pokazuje se u

40 Platon, Drzava, str. 179.

41 Nice, Fridrih, Rodenje tragedije ili helenstvo i pesimizam, u: Nile,
Fridirih, Spisi o grékoj knjizevnosti i filozofiji, prev. Vera Stoji¢, Irma
Lisi¢ar, IKZS, Novi Sad, 1990., str. 80-180, ovde str. 137.
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novom svetlu: pitanje celine mimezisa (wiumoy olwg) pitanje je
celine onoga $to jeste (efvau).

Naravno, jedna stvar ostaje nemisljena, iako Platon kroz nju
sve misli: slikarstvo. Cak i da zanemarimo prethodno iz razloga §to
jedna stvar uvek ve¢ ostaje nemisljena — ono ¢ime ili kroz §ta se misli,
moglo bi se prigovoriti Platonu da on zapravo ne pokazuje nikakav
istinski filozofski interes za slikarstvo i velika postignu¢a unutar
slikarstva koja se dogadaju za vreme njegovog zivota. Modernim
jezikom receno, Platon ne pokazuje nikakav esteticki interes za
slikarstvo.*? No, kao §to izbacivanje pesnika iz polisa ne treba
razumeti kao Platonov negativan odnos spram poezije, a pri tom
hvaliti Aristotela koji joj je toboze dao prostor time §to joj je odredio
mesto iznad istorije, i, naravno, ispod filozofije (Aristot. Poet. 145b5-
7), ve¢ kao najvec¢i kompliment poeziji koji je filozof ikada dao, tako
bi trebalo u jo$ vecoj meri razumeti Platonov odnos spram slikarstva:
,»Da slikarstvo nije postojalo mozda na kraju krajeva dato ne bi bilo
od znacaja za Aristotelovo razumevanje stvari, ali bi Platona lisilo
stalnog 1 recitog, iako duboko dvosmislenog, izvora razmis$ljanja o

ljudskim nastojanjima oblikovanja i tumacenja stvarnosti.“*

LITERATURA

Abrams, M. H., The Mirror and the Lamp. Romantic Theory and the Critical
Tradition, Oxford University Press, Oxford, 1971.

Baglar, Gaston, Voda i snovi. Ogled o imaginaciji materije, prev. Mira
Vukovi¢, IKZS, Novi Sad, 1998.

Berger, Harry Jr., Couch City. Socrates Against Simonides, Fordham
University Press, New York, 2021.

Blumenberg, Hans, “‘“Nachahmung der Natur’: Zur Vorgeschichte der Idee
des  schopferischen Menschen”, u: Blumenberg, Hans,

42 Keuls, E. C., Plato and Greek Painting, str. 88.

3 Halliwell, Stephen, “Plato and Painting”, u: N. K. Rutter, B. A. Sparkes
(ur.), Word and Image in Ancient Greece, Edinburg University Press, 2000.,
str. 99-118, ovde str. 103.



150 ARHE XX, 40/2023

Wirklichkeiten in denen wir leben: Aufséitze und eine Rede, Reclam,
Stuttgart, 1981., str. 55-103.

Boulding, Kaitlyn, Plato’s Eros Reflected in Ovid’s Narcissus, Pseudo-
Dionysius, vol. 15 (2013), str. 1-12.

Cain, Rebecca Bensen, “Plato on Mimesis and Mirrors”, u: Philosophy and
Literature, Volume 36, Number 1, April 2012, str. 187-195.

Carson, Anne, “Simonides Painter”, u: R. Hexter i D. Selden (ur.),
Innovations of Antiquity, Routledge, New York, 1992., 51-64.

Driscoll, Sean “Linguistic Mimesis in Plato's Cratylus”, u: Heather L. Reid,
Jeremy C. DeLong (ur.), The Many Faces of Mimésis. Selected
Essays from the 2017 Symposium on the Hellenic Heritage of
Western Greece, Parnassos Press, Sioux City, 2018., str. 113-125.

Fendt, Gene, “How to play the Platonic flute: Mimesis and Thruth in
Republic X, u: Heather L. Reid, Jeremy C. DeLong (ur.), The
Many Faces of Mimeésis. Selected Essays from the 2017 Symposium
on the Hellenic Heritage of Western Greece, Parnassos Press, Sioux
City, 2018., str. 37-48.

Fink, Eugen, Igra kao simbol svijeta, prev. Darija Domi¢, Demetra, Zagreb,
2000.

Gerolemou, Maria, “Plane and Curved Mirrors in Classical Antiquity”, u:
Maria Gerolemou, Lilia Diamantopoulou (ur.), Mirrors and
Mirroring. From Antiquity to the Early Modern Period,
Bloomsbury Academic, London, 2020., str. 157-164.

Gombrich, Ernst. H., Art and Illusion. A Study in the Psychology of Pictorial
Representation, Phaidon Press, London, 1984.

Gonzalez, Francisco J., “The Philosophical Use of Mimésis”, u: Heather L.
Reid, Jeremy C. DeLong (ur.), The Many Faces of Mimésis.
Selected Essays from the 2017 Symposium on the Hellenic Heritage
of Western Greece, Parnassos Press, Sioux City, 2018.

Halliwell, Stephen, “Plato and Painting”, u: N.K. Rutter, B. A. Sparkes (ur.),
Word and Image in Ancient Greece, Edinburg University Press,
2000.

Halliwell, Stephen, The Aesthetics of Mimesis. Ancient Texts and Modern
Problems, Princeton University Press, Princeton, 2002.

Ierodiakonou, Katerina, “Empedocles and the Ancient Painters”, u: John W.
Hedges (ur.), Color in the Ancient Mediterranean World, BAR
International, 2004., str. 91-95.



MIMEZIS JE NEGDE DRUGDE IlI: 151
PESNIK JE SLIKAR JE FILOZOF

Ierodiakonou, Katerina, “Empedocles on Colour and Colour Vision”, u:
David Sedley (ur.), Oxford Studies in Ancient Philosophy XXIX,
Oxford University Press 2005., str. 1-38.

Keuls, Eva C., Plato and Greek Painting, Brill, Leiden, 1978.

Kjerkegor, Seren, O pojmu ironije. Sa stalnim osvrtom na Sokrata, Dereta,
Beograd, 2020.

Koller, Hermann, Die Mimesis in der Antike. Nachahmung, Darstellung,
Ausdruck, A. Francke, Berne, 1954.

Lacoue-Labarthe, Philippe, Typography. Mimesis, Philosophy, Politics,
Harvard University Press, London, 1989.

Liebert, Rana Saadi, “Apian Imagery and the Critique of Poetic Sweetness in
Plato's Republic”, Transactions of the American Philological
Association (1974-2014), Vol. 140, No. 1 (2010), str. 97-115.

Niée, Fridrih, Rodenje tragedije ili helenstvo i pesimizam, u: Nice, Fridirih,
Spisi o grékoj knjizevnosti i filozofiji, prev. Vera Stoji¢, Irma
Lisi¢ar, IKZS, Novi Sad, 1990., str. 80-180.

Popovi¢, Una, ,,Renesansna poetika: podraZavanje i imaginacija”, Arhe, 12,
26 (2016), str. 41-56.

Popovi¢, Una, ,Lepe umetnosti i podrazavanje: Bateovo odredenje
modernog pojma umetnosti”, Arhe, 14, 28 (2018), str. 157-171.

Platonis Opera. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit loannes
Burnet. Toms I-V, Oxford University Press, Oxford, 1966.

Platon, Drzava, prev. Albin Vilhar i Branko Pavlovi¢, BIGZ, 1993.

Platon, Drzavnik. Sedmo pismo, prev. Veljko Gortan, Liber, Zagred, 1977.

Rinella, Michael, Pharmakon. Plato, Drug Culture, and Indentity in Ancient
Athens, Lexington Books, Lanham, 2010.

Shirazi, Ava, “The Liver and the Mirror: Images Beyond the Eye in Plato’s
Timaeus”, u: Maria Gerolemou, Lilia Diamantopoulou (ur.),
Mirrors and Mirroring. From Antiquity to the Early Modern
Period, Bloomsbury Academic, London, 2020., str. 9-18.

Sprigath, Gabriele K., “Das Dictum des Simonides: Der Vergleich von
Dichtung und Malerei”, Poetica, Vol. 36, No. 3/4 (2004), str. 243-
280.

Tatalovi¢, Nikola, ,,Prilaz Platonovom pitanju: 'Sta bi mimezis hteo da
bude?"”, Theoria, 66, 1 (2023), str. 67-76.



152 ARHE XX, 40/2023

NIKOLA TATALOVIC
University of Novi Sad, Faculty of Philosophy

MIMESIS IS SOMEWHERE ELSE II: APOET IS A
PAINTER IS A PHILOSOPHER

Abstract: The paper presents the application of Plato's way of interpreting
the mimetic poet through the difference between what is said and how it is
said to his criticism of mimesis in the Republic. The first part of the paper
follows the difference between what and how of Plato’s criticisms within the
tenth book of the Republic, all in order to point out the rhapsodic character
of the given criticism. The second part of the paper, using the same method,
indicates that the reflections of Plato's Socrates on the character of his
speech show the philosopher as equal to the poet. Both the philosopher and
the poet are thought of as someone else, i.e. they are thought of as painters.
Ultimately, the paper concludes that both the poet and philosopher are
viewed not in themselves, but in terms of their role in the mimetic game of
substitution, demonstrating that mimesis is not understood in his what, but
that it is shown by Plato's constant mimetic game of substitution.
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