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EPOHALNI SMISAO KANTOVE FILOZOFIJE!

Pouzdanost istorijsko-filozofskih sudova o epohalnom znacenju
Kantove filozofije, koja je otvorila tematski, svjetonazorni i duhovni
prostor za mo¢nu misaonu struju filozofije njemackog idealizma, nije
u biti pokolebana preovladujuc¢im skeptickim i cinickim drzanjem po-
tonjih prominentnih recepcija filozofskog nasljeda. Nekoliko temeljnih
postavki moze konstituirati tematsko polje za odbranu te pouzdanosti.

Prvo. Poslije dugog niza vijekova prevlasti tzv. ,,filozofije razuma®,
Kant je u filozofiju vratio interes za autenti¢nu spekulativnu bit filozo-
fije, koja samu sebe tematski postavlja iz razumijevanja principa duha.
Njegovo veliko vracanje toj spekulativnoj biti otvorilo je mogucnost
da se u filozofiji njemackog idealizma stvore veliki filozofski sistemi,
izvedeni na ozivotvorenju ideala anticke filozofije o potpunoj otvo-
renosti misljenja za neskrivenost bitka i o totalitetu mislivosti onoga
mislivog, ali na pretpostavkama moderne slobode duha kao principa
moderne gradanske epohe i najimanentnijeg principa same filozofije.
Tematska otvorenost filozofije ovdje nije postavila poimanje filozofi-
je samo kao ,,sistematsko sazimanje, koje prozima i oblikuje sve §to
je ljudski duh dotada mislio* (Vindelband). ,,Sistematsko sazimanje*
svega dozivljenog i svega misljenog, s obzirom na ljudsku istorijsku
oblikovalacku univerzalnost, u filozofiji njemackog idealizma moguce
je razumjeti na temelju necega mnogo bitnijeg. Ta je velika filozofska
orijentacija proistekla iz postavke novog nacina i smisla promisljanja
starog fundamentalnog filozofskog pitanja o jedinstvu misljenja i bit-

1 U spomen na profesora Milenka A. Perovi¢a i s nemerljivom zahvalnos$¢u za sve
$to je ucinio za Casopis Arhe, za filozofiju na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu i
za &itavu na$u filozofsku kulturu, ponovo objavljujemo ovaj njegov &lanak. Clanak se
izvorno pojavio na stranicama prvog broja Arhea 2004. godine.
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ka. Za razliku od anti¢kog i novovjekovnog poimanja toga zadatka,
ona je taj nacin i smisao izgradila na ideji da je jedinstvo misljenja i
bitka moguce prirediti kao misaoni predmet samo ako u izvornoj dina-
mickoj pretpostavci filozofskog misljenja ono bude shvaéeno kao unu-
trasnji nuzni tok misaonog kretanja. Drugim rije¢ima, ona je pred sebe
postavila zadatak da jedinstvo shvati, izvede i dokaze kao Zivot pojma

Drugo. Njemacka idealisticka filozofija s Kantom je otvorila pro-
blem misaone moguénosti da se ono apsolutno jedno, koje je trajni,
ali 1 samo-pokretni i samo-uposebljuju¢i osnov svega, pokaze u nje-
govom uposebljivanju, individualiziranju. Filozofsko pokazivanje je
misaono vracanje u bit prirodnog i duhovnog univerzuma, tj. pokazi-
vanje ,,apsolutnosti uma u samosvijesti“. Proces filozofskog misljenja
u filozofiji njemackog idealizma postavljen je kao razumijevanje vra-
¢anja samosvijesnog uma kao duha u svoju apsolutnu osnovu. Kantova
filozofija pociva na ideji ,,apsolutnosti uma u samosvijesti*. Njezino
polaziste i princip je ljudski subjekt kao ono slobodno, individualizi-
rano, kriticko 1 negativno. Njezino temeljno stanoviste je subjektivna
individualiziranost, koja traga za putevima povratka u ono objektivno.
Cjelina Kantove filozofije moZe se razumjeti kao proces filozofiranja o
subjektivnosti koja traga za vlastitom objektivnoscu. Taj proces filozo-
firanja na odredujuci nacin postavlja mjerilo smisla i vrijednosti Kanto-
ve filozofije i filozofije njegovih njemackih sljedbenika. Unutrasnjom
izgradnjom toga mjerila o€ituje se i sama granica Kantove filozofije
na poziciji ,,apstraktne apsolutnosti uma“. Po tom mjerilu pokazuje
se da Fihteova filozofija na spekulativni nacin shvata bit samosvijesti
kao konkretno jastvo, ali dopire samo do subjektivne forme apsolut-
nog (do subjektivnog oblika povratka samosvijesti u apsolutni osnov
svega). Selingova filozofija pokusava teskoée Kantovog i Fihteovog
misljenja povratka individualnosti u supstancijalnost rijesiti polaskom
od pretpostavljenog apsolutnog jedinstva supstancije i individualnosti.
1z takve pretpostavke nastaju osnovne misaone teskoce razumijevanja
individualnosti. Za Selinga trajnim problemom ostaje pitanje pokretne
individualizacije apsolutne supstancije, apsolutnog jedinstva (pitanje
izvodenja razlike u jedinstvu). Hegelova filozofija polazi od apsolutne
supstancije. Ona je razumljena kao duh. Duh je ono Jedno koje sebe
uposebljuje, individualizira, postavlja kao kona¢ni svijet prirode i svi-
jet konacnog duha, da bi se iz te kona¢nosti duha, zato $to on jeste duh
(jedinstvo jedinstva i razlike duha u sebi) mogao vratiti u apsolutnu
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supstanciju (kao horizont apsolutnog duha), kao samorazumijevanje
vjecne konacnosti u vjecnoj beskonacnosti.

Tre¢e. Kantova se kriticka filozofija oblikuje kroz nastojanje da se
na vi$oj misaonoj razini tematizuje i rijesi spoznajni problem koji bija-
Se razlog osnovnog novovjekovnog filozofskog spora izmedu metafi-
zike 1 empirizma. Oblikovanje Kantove filozofije, kao i cijele filozofije
njemackog idealizma, moze se razumjeti kao gradnja na onome filo-
zofskom podrucju koga je uspostavila kartezijanska filozofija subjek-
tivnosti. Nema nikakve sumnje da ova filozofija u svom generalnom
smjeru stasa na temelju novovjekovne filozofske diskusije, koja je za
vlastitu podlogu i polaziste uzela slobodu samosvijesti. Ta je podloga
u dubljem duhovnom smislu priredena iz hris¢anskog principa duha.
Njen novovjekovni metafizicki smisao i polaziste je bez-pretpostavna
pretpostavljenost djelatnosti individualnosti (aktivitet spoznajne svije-
sti) i njoj naspramno pretpostavljene nezavisnosti objekta (tj. apsolutne
supstancije). To stanoviste odreduju temeljni karakter i rezultat novo-
vjekovne filozofske diskusije u njezinom dogmatskom i skeptickom
dovrsetku. Kantova filozofija osvjetljava i prevladava pretpostavke i
rezultate te diskusije. U njoj se nastoji da dublje misaono bude za-
hvacena sama bit ljudskog misljenja, da se temeljnije preispita priroda
ljudske svijesti i samosvijesti. Svoje polaziSte ova filozofija statuira u
duhovno-misaonu sintetiCku bit svijesti. Njezino rasvjetljivanje treba
da otvori misaoni put razumijevanju da bit odnosa izmedu misljenja i
bitka, subjekta i objekta, tj. svijesti i svijeta jeste sami njihov odnos.
Tek po vlastitom odnosu misljenje i bitak, subjekt i objekt, svijest i
svijet se konstituiraju, tj. su-konstituiraju. Filozofski zasnovati najvisi
ontoloski rang pitanja o odnosu znaci pokazati izvornost slobodnog
produktivnog kretanja prelazenja svijesti u svijet i svijeta u svijest, sa-
modjelatnost posvjetovljivanja svijesti 1 samo-osvjeS¢ivanja svijeta.
Rekonstrukcija cjeline bica, cjeline predmetnog polja filozofije kojim
ona sebi daje karakter i zadatak da se oblikuje kao misaoni sistem,
slijedi tu osnovnu ideju.

Cetvrto. Postavljajuéi svoj osnovni zadatak Kantova je filozofija
pokazala nuznost stupanja u tragalacki dijalog s antickom filozofijom,
osobito s njezinim dijalektickim i spekulativnim paradigmama mislje-
nja. Protiv antitetickog razumskog filozofiranja Novoga vijeka ona se,
na izvjestan nacin, morala vratiti antickim uzorima umskoga mislje-
nja filozofije. Taj povratak nije znacio podrazavanje anticke filozofije,
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nego povratak u onaj trajni posjed $to ga je filozofija ve¢ jednom bila
stekla kao svoje najvlastitije stanoviste i metodu. Taj posjed antickog
dijalekticko-spekulativnog misljenja preuzet je sada, ali ne u dovrseno-
sti i neponovljivosti svoga platonistickog, aristotelovskog i neoplato-
nicarskog obrasca, nego na temelju onoga samorazumijevanja ¢ovjeka
i filozofije koje je priredeno s hris¢anskim principom duha. U tom sa-
morazumijevanju filozofiji se ljudska svijest otvara u imanentnoj du-
hovnoj slojevitosti, kao slobodna djelatnost koja djeluje u samoj sebi,
produbljujudi se prema vlastitoj duhovnoj biti. Svijesti se otvara sama
svijest u svojoj svjesnoj i slobodnoj djelatnosti, koja je njezina vlasti-
ta izvorna sinteticnost, sagledana u svom samorazvijanju i jedinstvu,
kao i razlici. Nije to svijest shva¢ena kao dusa, u kojoj bitak naprosto
govori, ni svijest koja se pasivno drzi pred naspramnim objektom, niti
svijest koja nekriticki nalazi u sebi tzv. urodene ideje. Ovoj se filozo-
fiji, takode, bitak, svijet, objekt ne otvara vise kao naspramna supstan-
cijalnost (koja, naprosto, govori u individualitetu ljudske svijesti), ni
kao moc¢na i masivna supstancija koja stoji naspram svijesti, nego se
nastoji pokazati supstancija i kao subjekt, kao ziva djelotvornost upo-
sebljivanja i upojedinjavanja opsteg (supstancije), koja stvara prirod-
ni i povijesno-duhovni svijet, s nuznos¢u toga duhovnog kretanja kao
razumljenog, opojmljenog vracanja subjektivnog u supstancijalno. To
je pokazani tok individualizacije supstancijalnog i supstancijalizacije
individualnog, osvjetovljenje svijesti i osvjeséenje svijeta.

Sve fundamentalne teme Kantove filozofije moguce je ocitovati u
njihovom epohalnom smislu i sadrzaju na temelju predocenih opstih
postavki.

FILOZOFIJA KAO KRITIKA

Kantova filozofija stoji na stanovistu misljenja koje sebe vise ne
razumije kao nesto slucajno, nego kao ono $to je apsolutno i konkretno.
To je stanoviste slobode subjekta, koja se ogleda u njegovoj slobodnoj
spoznavalackoj, praktickoj i tvorackoj djelatnosti. Subjekt koji sebe
shvata kao slobodnog moze se okrenuti sebi samom, da bi na jedan nov
kriti¢ki nacin ispitivao i1 razumijevao strukturu misljenja, tj. ljudsku
svijest. Princip Kantove filozofije je misljenje koje sebe razumije kao
ono subjektivno, $to je u sebi konkretno, ono Sto samo sebe odreduje i
sebe priznaje u vlastitoj razumljenoj slobodnosti. Sve §to jeste shvata



IN MEMORIAM 15

se samo prema svojoj vezi s ljudskom samosvijeS¢u. Po Hegelovom
sudu, Kantova filozofija ,,vra¢a sustinu u samosvijest.

U tom pogledu Kantova filozofija predstavlja dovrsetak prosvjeti-
teljske filozofije. I ona pociva na zahtjevu za potpunom transparentno-
S¢u ljudskog razuma. I ona istinu shvata kao znanje samosvijesti, a ne
kao rezultat povjerenja u dogmatske i nekriticke autoritete. Medutim,
prosvjetiteljstvo nije iskoristilo misaoni horizont koji je u njemu bio
otvoren Rusoovim razumijevanjem slobode kao onoga §to je apsolut-
no. Rusoovo povezivanje ideje slobode s idejom volje bilo je plodo-
tvorna misaona osnova za novo zasnivanje teorijske, ali i prakticke
filozofije. Prosvjetiteljstvo nije iskoristilo taj veliki misaoni podsticaj u
pogledu mogucnosti koje su se otvorile na tlu slobodnog uvida za teo-
rijsku filozofiju, konkretnije za dublju misaonu tematizaciju problema
spoznaje. Ono je ostalo na njutnovskom naturalistickom gledistu, od-
nosno, na tlu dualisticke spoznajne koncepcije. Po toj koncepciji uloga
svijesti u spoznajnom procesu shvacena je kao pasivna receptivnost,
kao mo¢ mehani¢kog primanja utisaka iz spoljasnje zbiljnosti, a sama
zbiljnost shvacena je na mehanicisti¢ki i matematizirani nacin.

Novovjekovna filozofija, razvijajuéi se u racionalistiCkim i empiri-
stickim misaonim solucijama, takode je polazila iz dualizma subjekta
i objekta u spoznajnom procesu. Polaziste vlastite filozofije Kant gradi
na kritici oba glavna toka novovjekovne filozofije. Njegova kriticka
filozofija usmjerena je protiv Lajbnic-Volfove metafizike, kao i protiv
empiristicke filozofije. Usmjerena je protiv opSteg nacina na koji ove
filozofije pokusavaju rijesiti problem odnosa svijesti prema svom pred-
metu u spoznajnom procesu. Protiv empirizma Kant zauzima kriticki
stav koji pociva na filozofskom uvjerenju da se psiholosko-genetic-
kom metodom ne moze rjeSavati spoznajno-teorijski problem. Da bi se
otvorio novi horizont rjeSavanja problema spoznaje mora se odvojiti
pitanje o porijeklu spoznaje (quaestio facti) od pitanja o vrijednosti
spoznaje (quaestio juris). Protiv racionalizma Kant postavlja kriticki
stav da je pretpostavka metafizike o mogucnosti identifikacije misao-
nih odredbi svijesti s realitetom nekriticka i dogmatska. Takva pretpo-
stavka donosi opasnost pronalazenja i izgradnje pojmova, kategorija i
cijelih sistema filozofije, koji ne traze, niti nalaze svoju potvrdu u rea-
litetu. Racionalno-metafizicke pojmovne i kategorijalne odredbe Kant
razumije samo kao Ciste subjektivne odredbe ljudske svijesti, koje ne
mogu imati stvarno znacenje. Prema vlastitom priznanju, Hjumov em-
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piristi¢ki skepsis probudio ga je iz ,,dogmatskog drijemeza“ u kome
se nalazio kao sljedbenik Lajbnic-Volfove racionalisticke metafizike.
Usredsredivsi vlastitu kritiku te metafizike na jedan od njezinih cen-
tralnih pojmova, na pojam uzro¢nosti (kauzalna determinacija), Hjum
je zakljucio da metafizika ne moze dokazati opStost i nuznost, tj. objek-
tivnost toga pojma. Ako to nije moguce dokazati, onda se jedino moze
pretpostaviti da pojam uzroc¢nosti po¢iva na prostoj subjektivnoj navici
povezivanja dogadaja. Na taj naCin Hjum cijelom metafizickom na-
¢inu razumijevanja spoznaje i znanja oduzima objektivnu vrijednost,
dokazujuéi da se opStost i nuznost znanja svijesti ne nalazi u opaza-
nju. Hjum je podstakao Kanta da u novom svjetlu sagleda i postavi
problem objektivnosti i vrijednosti ljudske spoznaje uopste. Ako je
iskustvo misljenja pokazalo da empirizam nuzno vodi u skepticizam, a
racionalizam u nekriticki dogmatizam, onda se pred Kanta u potpunoj
otvorenosti i problemskoj zaostrenosti postavilo pitanje o0 moguénosti
ljudske spoznaje. Pitanje je vodilo Kanta u rjeSavanje novog temeljnog
zadatka filozofije: Treba spoznati samo spoznavanje!

Gubitak zbiljskog karaktera filozofije u novovjekovnoj metafizici
moguce je prevladati, te time filozofiji povratiti vrijednost supstanci-
jalnog znanja o supstancijalnom po Kantovom sudu ponajprije htije-
njem da se pretpostavljajuca objektivistiCka nastrojenost te metafizike
razumije i prevlada u vlastitom korijenu, da bi se izborio onaj horizont
rjeSavanja spoznajnog problema koji zapocinje pitanjem o predmet-
nom karakteru ljudske svijesti. Filozofsko imanje ,,same stvari pred
o¢ima“ moguce je zadobiti samo ako se izvornim filozofskim pitanjem
ucini pitanje o djelatnosti svijesti u postavljanju vlastitih predmeta. To
pitanje otvara cjelovitu tematiku razumijevanja ljudske ¢ulne, razum-
ske 1 umske djelatnosti, po njenoj postavljenosti jedinstvenom aper-
ceptivnom sintetiCkom sposobnosc¢u svijesti, kao korijenom i izvorom
svake ljudske spoznaje. Gradenje ,sistema filozofskih spoznaja ili
umskih spoznaja iz pojmova®, kao korpusa filozofskih spoznaja, mo-
guce je samo ako filozofsko istrazivanje pred sebe postavlja funda-
mentalni uslov kritickog ispitivanja same djelatnosti ljudske spoznajne
svijesti. Budu¢i da je pojmovnost sama bit svijesti, kritika spoznajne
svijesti predstavlja istrazivanje o zbiljskom (objektivnom i nuznom)
ili nezbiljskom (prostom subjektivnom) znacenju apriornih pojmova.
Prirodi spoznajnih pretenzija ljudske svijesti pripada mo¢ da iz vlasti-

.....
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pojmovne mreze, na temelju kojih proizvodi ,,konstrukciju® zbiljnosti.
Svi veliki metafizi¢ki sporovi, po Kantovom sudu, vodeni su sucelja-
vanjem oprecnih ,konstrukcija®, koje su pocesto gubile tlo zbiljnosti
pod sobom. Filozofija pred sebe nuzno mora postaviti zadatak kritic-
kog preispitivanja pojmovne mo¢i svijesti, da bi se utvrdile granice te
mo¢i. Zbog toga, predmetno polje mora se moc¢i nuzno ograniciti na
pojmove a priori koji imaju svoju primjenu, dakle, na nuzne pojmove
koji mogu istrpjeti vlastitu transcendentalno-filozofsku kritiku. Shod-
no tome, djelatnost filozofije ne moze biti sadrzana u ideji izgradnje
jedne zavrsene i opStevazece filozofije, koja bi se onda mogla nauci-
ti. UCiti se moze samo filozofiranje, dakle, transcendentalno-kriticko
propitivanje zbiljskog predmetnog karaktera ljudske svijesti u njezinoj
najizvornijoj djelatnosti. Buduéi da je filozofska spoznaja iskljucivo
umska spoznaja ,,iz pojmova®, filozofska transcendentalna kritika u pr-
vom je redu samokritika uma. Nije ona ,.kritika knjiga i sistema, nego
umske moci uopste, dakle, susStinska djelatnost uma u samospoznaji
moc¢i i granica vlastite metafizicke djelatnosti. Kant kritiku tematizu-
je po modelu sudskog procesa nad ,,beskona¢nim sporovima® koji se
vode na metafizickom bojnom polju. Smisao sudenja nalazi se u tome
da metafizika nade sigurni put nauke po uzoru na matematiku i fiziku.
Um u kritickoj upotrebi mora otkrivati temelje metafizickog diskursa,
da bi se propitala mo¢ ljudskog uma na polju zadataka spoznaje boga,
slobode 1 besmrtnosti. Transcendentalna kritika je stoga ,,nauka Cistog
prosudivanja Cistog uma, njegovih izvora i granica®, a ,,koja se ne bavi
predmetima, nego nasim apriornim pojmovima o predmetima“. Nega-
tivna korist kritike shvacena je kao suzbijanje neovlascenih pretenzi-
ja uma, koje su u tradiciji metafizike uvijek vodile preko iskustvenih
granica. Kritika je ,,samospoznaja uma, koji je od sebe samog i na sebi
samom postavljen; kritika je tako ispunjavanje najunutrasnjije umnosti
uma“ (Heidegger, ,,Die Frage nach dem Ding*). Ona nije sistematska
doktrina, nego je ,,uenje o principima spoznaje a priori®, te ima karak-
ter ,,propedeutike za sistem Cistog uma*.

Prakti¢ki um takode potrebuje kritiku, po smislu drugaciju od kri-
tike Cistog spekulativnog uma. Drugaciji karakter te kritike odreden
je drugacijim karakterom ontoloSkog statusa covjekova prakticko-po-
vijesnog svijeta. U tom vaznom elementu novog razumijevanja toga
svijeta, novog pojma zbiljnosti, novog pojma Covjekove slobode, te
novog utemeljenja ideje prakticke filozofije Kant je veliki Hjumov
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duznik; ne manje od njegovog duga Hjumu za budenje iz metafizickog
»dogmatskog drijemeza“. Tradicija filozofije od Platona i Aristotela
oblikovana je na pretpostavkama nuzne dominacije misljenja nad dje-
lanjem, teorije nad praksom, prirode nad slobodom itd. Ta je pretpo-
stavka vodila nepropitanom postavljanju teorijske filozofije kao mje-
rodavne za prakti¢ku filozofiju, tj. dominaciji teorijske nad praktickom
filozofijom. Novovjekovna filozofija, stasaju¢i na istorijskom tlu pro-
budenog gradanskog senzibiliteta slobode, pripremila je pretpostavke
za prevladavanje ideje o nuznosti takve dominacije, za novo razumije-
vanje ljudskog djelanja, a time i konstituiraju¢eg temelja covjekovog
praktickog i istorijskog svijeta. To novo razumijevanje pripremljeno je
kartezijanskim pojmom samosvijesti, Lajbnicovim pojmom apercepci-
Je, te Vikoovim pojmom factum. Ipak, odlucujuci podsticaj za Kantovo
epohalno novo i znac¢ajno zasnivanje prakticke filozofije i etike dosao
je od Hjumove teze da se vrijednosni sudovi ne mogu izvoditi iz indi-
kativnih sudova, tj. da se trebanje ne moze izvoditi iz bitka. Drugim ri-
je€ima, cjelina vrijednosnog podrucja zbiljnosti ne moze se posmatrati
kao zasnovana u prirodnom bitku, nego se za nju mora izboriti posve
novi i drugaciji ontoloski status. To nije samo borba protiv tzv. obi¢ne
ljudske svijesti u njezinom naivno-metafizickom uvjerenju o prioritet-
nom ontoloskom statusu prirode, nego i protiv cijele tradicije metafi-
zike (dakle, cijele tradicije filozofije) koja je to prostodusno uvjere-
nje izdigla do nivoa svoje najtemeljnije i najnespornije pretpostavke.
Zbog toga, fundamentalni smisao Kantove samokritike uma u njegovoj
praktickoj upotrebi sastoji se ne samo u tome $to ona omogucava da
filozofija za sebe izbori potpuno novu stajnu tacku, stanoviste slobo-
de, nego i u tome $to ona otvara put samo-emancipaciji covjekovog
prakticko-povijesnog svijeta, put u samorazumijevanje toga svijeta kao
postavljenog po ljudskoj slobodi. Dakle, Kantova transcendentalna sa-
mo-kritika teorijskog uma, tj. uma u teorijskoj upotrebi uzrokuje slom
tradicionalne teorijske (metafizicke) filozofije, a njegova kritika uma
u prakti¢koj upotrebi uzrokuje slom tradicionalne prakticke filozofije.

Na tim kapitalnim filozofskim pitanjima gradi se Kantov projekt
kriticke filozofije. Njegovo je tezisSte, s jedne strane, na kritickom ispi-
tivanju moc¢i ljudskog saznanja, te s druge strane, na kritickom sagleda-
vanju mogucnosti slobodnog ljudskog djelanja. Da bi se na filozofski
tematski nacin uops$te moglo postaviti pitanje o spoznaji, tj. o problemu
odnosa subjekta i objekta spoznaje, najprije se mora ispitati sama mo¢
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svijesti u spoznaji. Moraju se kriticki ispitati izvori, granice i doseg
ljudske spoznaje. Isto tako, mora se ispitati da li se u ljudskoj svijesti
uopste mogu pronaci neki principski temelji, koji bi ljudskom djelanju
dali neophodnu sigurnost, tj. opStost i nuznost prakticke spoznaje.
Pitanjima o spoznaji i djelanju Kant pristupa razvijanjem i prevazi-
lazenjem stanovista kartezijanske filozofije subjektivnosti, koje je iz-
gradeno na ideji slobode subjekta kao spoznavalackog bica, tj. na ideji
da subjekt vlastitom djelatno$c¢u proizvodi vlastiti predmet. Za Dekarta
rjeSenje tzv. spoznajnog problema sadrzi se u razumijevanju djelatnosti
subjekta kao osvjetljavanju predmetnog karaktera svijesti. Predmetni
karakter svijesti shvacen je kao mo¢ svijesti da slobodno iz sebe pro-
izvodi predmete. Te proizvode, kao vlastite predstave o predmetima,
svijest onda iznosi u spoljasnju zbiljnost, povezujuci ih s njim. Takvo
povezivanje je shvaceno kao spoznaja same objektivne stvarnosti, tj.
prirode. Izvodeéi cjelovitu tematiku filozofije iz stava ,,Ego cogito®,
Dekart je ,,cogitatio” razumio kao cjelovitu unutrasnju strukturu svije-
sti (duse), ¢iji je kljucni element analiticka mo¢ razuma. Po vlastitom
pojmu svijest je uvijek svijest o necemu. Zato, rjeSavanje spoznajnog
problema sa stanovista svijesti nuzno povlaci i pretpostavku o izvor-
nom postojanju onoga $to nije sama svijest, pretpostavku o postojanju
prirode (bitka) kao nezavisnog od svijesti. Razumjevsi svijest u njezi-
nom bitnom ustrojstvu kao predmetnu svijest, Dekart je izveo nuznu
konzekvenciju da predmetna svijest u prvom cinu vlastite djelatnosti
proizvodi i postavlja sebi vlastiti pred-met kao ono svoje drugo (pri-
rodu, bitak). To svoje drugo predmetna svijest shvata istodobno kao
ono $§to je od nje postavljeno, ali i kao ono $to je od nje nezavisno, §to
ima samostalni bitak. Zbog toga se u Dekartovom stavu ,,Ego cogito*
sadrzi jedinstvo predmetne svijesti i predmeta, ali i razlika predmetne
svijesti (cogitatio) i onoga §to u samom proizvodu predmetne svijesti,
u predmetu nije njezina vlastita djelatnost, §to nije sami cogitatio. Ide-
ja jedinstva predmetne svijesti i predmeta implicira da cijeli spoznajni
problem, dakle, problem filozofskog obrazlozenja mogucnosti jedin-
stva predmetne svijesti i predmeta pociva na istrazivanju subjektivne
samodjelatnosti predmetne svijesti. Medutim, ideja razlike predmetne
svijesti i predmeta odmah donosi radikalnu izmjenu u filozofsko istra-
zivanje spoznajnog problema, jer u njega unosi drugaciju pretpostavku
o ogranic¢enju subjektivne djelatnosti predmetne svijesti vlastitim misa-
onim predmetom. Drugim rije¢ima, Dekartov stav ,,Ego cogito* u sebi
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krije istodobnu apsolutizaciju i de-apsolutizaciju subjektivne samodje-
latnosti svijesti. U tom vode¢em stavu Dekartove filozofije istodobno
se afirmiSe i negira produkcijska sloboda spoznavalackog subjekta.
Istodobno se bitak shvata kao postavljen od svijesti, ali i kao samosta-
lan, nepostavljen od svijesti (kao supstancija). Dekart je tako u temelj
vlastite projekatske ideje filozofije postavio ideju jedinstva, ali i razlike
(koja odmah napreduje do suprotnosti) izmedu svijesti i onoga drugoga
svijesti (bitak, priroda). Ta pretpostavljena suprotnost u isti mah treba
da bude ocuvana kao suprotnost (da bi bila ocuvana pretpostavka o sa-
moogranicavanju predmetnog, djelatnog karaktera svijesti), ali 1 ukinu-
ta kao suprotnost (da bi filozofsko istrazivanje opravdalo samo sebe, jer
sebe je vodilo zadatkom obrazlozenja same moguénosti spoznaje, da-
kle, jedinstva predmetne svijesti i predmeta). Klju¢ ovakvog najdubljeg
imanentnog paradoksa kartezijanske filozofije subjektivnosti sadrzan je
u samoj pretpostavljajucoj ideji o cogitationes. Naime, cogitatio je u
svojoj najimanentnijoj moc¢i shvacen kao analiticka mo¢ svijesti kao
razuma bez refleksije na samu sebe, bez refleksije na ono §to sinteticki u
svijesti omogucava i samu svijest i njezin predmetni karakter. To sinte-
ti¢no u svijesti jeste ono $to svijesti daje moguénost da bude predmetna,
Sto je verifikuje ili opovrgava u njezinoj predmetnosti. Medutim, De-
kartova filozofija nije otvorila taj transcendentalni horizont razumijeva-
nja samodjelatnosti svijesti, te je stoga ostala samo filozofija svijesti, tj.
filozofija razuma. U toj Cinjenici nalazi se objasnjenje cjeline misaonih
teskoca s kojima se suocavala, kao i1 opste aporetske strukture njezinih
misaonih rezultata. Dakle, osnovna teskoca kartezijanske filozofije su-
bjektivnosti bila je u tome §to nije bila dovoljno subjektivna!

Izlaz iz kartezijanske aporetike polaznog filozofskog stava Kant
trazi u produbljivanju stanovista svijesti, u traZzenju samoga osnova
svijesti, koji daje da svijest moze biti predmetna. Osnov razumske
predmetne svijesti nije sama razumska predmetna svijest, nego jedna
dublja sinteticka mo¢ svijesti koja daje da bude moguéa sama svijest,
ona mo¢ koja samoj svijesti daje mogucénost da bude predmetna i da
zna sebe kao predmetnu. Osnov svijesti je samosvijest! Ona daje da
svijest vlastiti predmetni karakter, vlastito izvorno traZenje jedinstva
s predmetima moze okrenuti na samu sebe, da bi samu sebe uzela za
vlastiti predmet i da bi nasla jedinstvo sa samom sobom. Mo¢ svijesti
da uzme sebe za vlastiti predmet ne moze biti shvac¢ena kao izvedena
iz predmetne moci svijesti, nego je upravo obrnuto. Svijest moze biti
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predmetna (dakle, moze sebi nesto postaviti kao spoznajni predmet)
samo zato Sto sebe moze uzeti za vlastiti predmet!

Kartezijanski ,,Ego cogito* kao filozofski stav moze biti istodobno ocu-
van, ali i ukinut samo ako se pretumaci u stav ,,Ja mislim, koje mora mo¢i
pratiti sve moje predstave®. Drugim rije¢ima, polaziste rjeSavanja spoznaj-
nog problema mora se traziti dublje u ljudskoj subjektivnoj svijesti. Bit
svijesti, bit kartezijanskog ,,cogitatio* nije analiticka mo¢ razuma, nego je
mo¢ da se ima svijest o svijesti, dakle, samosvijest. Ona je sinteticka aper-
ceptivna mo¢ svijesti kao samosvijesti, u kojoj treba traziti istinu o zbilj-
nosti. Kao Cista logicka svijest, tj. ,,samodjelatnost misaonog subjekta‘,
ona omogucava da se u prvom filozofskom stavu ispitivanja mo¢i ljudske
spoznaje (kao puta rjeSavanja spoznajnog problema) izbjegne i kartezijan-
ska dualisticka pretpostavka prvog filozofskog stava i dogmatsko postupa-
nje u slobodnoj konstrukciji pojmova. S Kantom pojam samosvijesti biva
ucinjen centralnom filozofskom kategorijom, a time i osnovnim pojmom
filozofskog razumijevanja problema spoznaje i problema djelanja.

U premjestanju teziSne tacke prvog filozofskog pitanja sadrzan je
smisao Kantovog ,.kopernikanskog obrta”. On se sastoji u obrtanju
stanoviSta razumijevanja ¢ovjekove spoznajne 1 prakticke djelatnosti,
covjeka kao spoznajnog i moralnog subjekta. Kopernik je potpuno
preokrenuo geocentri¢no u heliocentri¢no stanoviste. Zemlja viSe nije
shvacena kao centar svijeta, nego kao jedna od planeta, koja se okre-
¢e oko Sunca. Kant je, isto tako radikalno, preokrenuo razumijevanje
odnosa ¢inilaca u spoznajnom problemu. TezZiSte spoznajnog odnosa
premjestio je s predmeta (objekt, bitak) na subjekt (svijest, misljenje).
Time je osnovnu ulogu u razumijevanju spoznajnog odnosa postavio
na subjektivnost subjekta. Stoga, sami izraz ,,kopernikanski obrt* ne
treba shvatiti doslovno, nego metafori¢no. Kantov poduhvat je srodan
Kopernikovom samo po radikalnosti preokretanja postoje¢ih shvata-
nja. Po samom znacenju, njihova su preokretanja potpuno suprotna.
Kopernik je odbacio homocentri¢ku sliku svijeta, dok je Kant upravo
nacinio preokret s naturalistiCke na homocentricku sliku svijeta.

NOVI POJAM COVJEKA

Kant potpuno napusta opSte naturalisticko stanoviste cijele filozof-
ske tradicije, posebno novovjekovne filozofije, stavljaju¢i u srediste
vlastite filozofije spoznajni i djelatni svijet covjeka, Covjeka kao spon-
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tano, slobodno i samodjelatno bi¢e. Zbog toga, sva su vodeca pitanja
Kantove filozofije pitanja o covjeku, usmjerena na osnovna podrucja
covjekove samodjelatnosti i sami ¢ovjekov bitak. To su Cetiri pitanja:
(1) Sta ja mogu znati? ; (2) Sta treba da ¢inim? ; (3) Cemu se mogu
nadati?, te (4) Sta je dovjek? Prvo je pitanje metafizicko i istraZzuje se u
,Kritici ¢istog uma®. Drugo je eticko i ispituje se u ,,Kritici praktickog
uma*“. Trece je religijsko i rasvjetljava se u djelu ,,Religija unutar gra-
nica &istoga uma“. Cetvrto pitanje je antropolosko. S jedne strane, kao
uze pitanje, Kant ga raspravlja u djelu ,,Antropologija“. S druge strane,
ono je pitanje koje u sebi sabira sva prijethodna pitanja, ¢ine¢i Kantovu
filozofiju u cjelini mjestom epohalne pobjede nove homocentricke i
logocentricke slike svijeta.

Kantovo kriticko razumijevanje slobodne duhovne samosvijesti
covjeka pokazalo je da sve temeljne kategorije tradicionalne metafi-
zike iznova moraju biti konstituirane i misaono-kriticki opravdane s
obzirom na ljudski duh u njegovom ,,djelotvornom samostalnom bi¢u*
(Hegel). Djelotvornost ¢ovjeka kao duhovnog bica pokazala se u teo-
rijskom smislu kao samozahtjev samosvjesnog duha da ,,samog sebe
mora uciniti svjesnim sebe“. Samoposmatranje duha kao teorijskog
uma, tj. samokritika uma bijasSe vodena zahtjevom uma sebi samom
da spozna sebe u onome $§to je od njega izazvano ili §to je spolja zado-
biveno. Utoliko je Kantova kritika uma nasla granicu teorijskog uma
u podruc¢ju pojavnosti, postavljaju¢i u tome samu granicu Kantovog
kritickog projekta filozofije kao samorefleksije ljudske slobode. Me-
dutim, idejom primata praktickog nad teorijskim umom kod Kanta je
oc¢uvan fundamentalni novum shvatanja filozofije kao samorefleksije
ljudske slobode, kao i epohalni novum poimanja ¢ovjeka kao slobod-
nog duhovnog biéa koje proizvodi cjelinu smisla prirodnog i duhov-
no-povijesnog univerzuma.

Po Kantovom temeljnom sudi prakti¢ki um nije ograni¢en spoznaj-
nim moc¢ima svijesti. Ljudski duh u praktickom smislu u onome §to
mu je spolja dato (svijet drugih ljudi) proizvodi samoga sebe i u tom
samoproizvodenju spoznaje vlastitu slobodu 1 vlastitu najvisu ljudsku
vrijednost i dostojanstvo. On moze prelaziti u nad-¢ulni, noumenalni
svijet, u podrucje onoga §to nije dato, nego je zadato. Ideje slobode
volje, besmrtnosti duse i bozjeg postojanja ne mogu se spoznajno do-
kuditi, ali mogu biti predmet ¢ovjekovih moralnih uvjerenja. Te ideje
mogu biti regulativni principi ljudskog ponasanja. Pitanje ,.Sto treba da
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¢inim?* sredi$nje je pitanje Kantove prakticke filozofije. Ono pociva
na kritickom ispitivanju praktickog uma, koje u svojoj dubini odmah
zahtijeva i odluku u pogledu pitanja ,,Sto je ovjek®. Kant smatra da &o-
vjek nije prevashodno teorijsko, nego djelatno, prakticko bice. Ljudski
poziv i pojam nije primarno u spoznajnom odnosu prema datome, nego
u djelatnom odnosu prema samom sebi. Cijela tradicija prakticke filo-
zofije i etike pokusSavala je djelatni odnos, tj. samu bit ljudskog djelanja
razumjeti i tumaciti iz njezinog odnosa prema datosti (bitku). Datost je
pretpostavljana kao anti¢ki pojam prirode (physis), hriS¢anski pojam
boga ili novovjekovni pojam prirode (natura). Kant je prihvatio izuzet-
no podsticajno Hjumovo upozorenje da se vrijednosni sudovi (sudovi o
dobrom, zlom, pravednom itd.) ne mogu izvoditi iz indikativnih sudova
(sudovi o datom, prirodi itd.). Time se za Kanta otvorilo temeljno pita-
nje o izvoru tih sudova. Pitanje ga je vodilo temeljnom pretumacivanju
cijele tradicionalne ideje zbiljnosti. Naime, ako se vrijednosni sudovi ne
mogu izvoditi iz indikativnih sudova, onda se cjelina podrucja ljudskog
djelanja ne moze izvoditi iz ideje prirode (bitka). Ako je ljudsko djela-
nje vodeno onim zadatim (onim $to jo$ nije, a trebalo bi ¢initi), te ako
je ono zadato djelo slobodnog samozakonodavstva ljudskog praktickog
uma, onda trebanje viSe ne moze biti shvaceno kao epifenomen bitka.
Nepropitana pretpostavka cijele tradicije filozofije do Kanta bijaSe pret-
postavka o apsolutnosti bitka. Po prvi put u istoriji ljudskog filozofskog
misljenja Kant postavlja tezu o jednakom ontoloskom statusu bitka i
trebanja. Tom se tezom ne osporava supstancijalni status ideje bitka
(prirode), nego se ideja trebanja izvlaci iz podru¢ja kompetencije ideje
bitka, te joj se dodjeljuje samostalni ontoloski status. Podrucje ljud-
skog samosvjesnog i samodjelatnog duhovno-povijesnog svijeta moze
biti shvaceno u svojoj ontoloskoj strukturi i smislu samo kao radikalni
otklon od podrucja prirodnog svijeta, samo kao onaj dio specifi¢no ljud-
ske zbiljnosti koji vlastiti uzrok i svrhu slobodno postavlja iz sebe, tj. iz
samozakonodavne slobodne moc¢i ljudskog uma.

Kantova filozofija u cjelini, te prakticka filozofija posebno, pred-
stavlja radikalni zaokret u odnosu na tradicionalni metafizicko-antro-
pologki pojam ¢ovjeka. Covjeka on shvata kao amfibijsko bice, jer zivi
u dva svijeta: prirodnom i slobodnom. U prvom je on podreden ka-
uzalitetu prirode, a u drugome iz vlastite autonomne biti, iz slobode
postavlja kauzalitet vlastitog djelovanja. Covjek pribavlja sebi vrijed-
nost i dostojanstvo po svom ,kauzalitetu kroz slobodu®, dakle, kao
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slobodno, a ne prirodno bice. Zato prakticki um mora imati primat nad
teorijskim umom. Po prvi put u istoriji misljenja kod Kanta se bit ljud-
skog djelanja ne trazi, niti izvodi iz bitka kao takvog, nego iz slobode
kao noumenalne moc¢i ¢ovjeka. Isto tako, njegova prakticka filozofija
po prvi put u istoriji miSljenja nastoji se zasnovati iz jedinstva s teorij-
skom filozofijom, ne kao njezin izvedeni i zavisni dio, nego zapravo
kao srediste filozofije. Slobodni prakticki um je izvor cjeline ljudskog
djelanja. Bit ljudskog djelanja je moralno djelanje. Zbog toga, Kan-
tova ,,Kritika praktickog uma®, ,,Osnovi metafizike morala“ i druga
prakticko-filozofska djela u prvom redu zasnivaju etiku. Teziste etickih
istrazivanja nije u zasnivanju bilo kakve normativne etike, niti u ute-
meljenju nekog novoga morala, nego u ispitivanju sigurnosti i vrijed-
nosti ¢ovjekovog moralnog prosudivanja. To se ispitivanje ne odnosi
na predmete spoznaje, nego na predmete htijenja, u kojima se otkriva-
ju Covjekove djelatne svrhe. Kritikom praktickog uma Kant utvrduje
postojanje apriornog praktickog sintetiCkog karaktera ljudskog uma s
obzirom na predmete htijenja. Utvrduje postojanje umskih apriornih
principa moralnog djelanja, koji daju mogucénost realizacije postav-
ljenih djelatnih svrha Covjeka. Stoga, zadatak kritickog ispitivanja na
ovom podrucju je spoznaja u moralnom djelanju.

POJAM SLOBODNOG DJELANJA

Novovjekovna je filozofija ucinila problematiku slobode podruc-
jem vlastitog tematskog ispitivanja u kome je vodeci karakter toga is-
pitivanja odreden vodec¢im karakterom same projekatske ideje u ovom
razdoblju filozofskog razvitka. Budud¢i da se ta ideja, u svojoj izvorno
netematizovanoj aporetici res cogitans i res extensa, oblikuje nacinom
razuma, kao primarnim drzanjem filozofske svijesti, koji po€inje i zavr-
Sava u suprotnosti subjektivnog i objektivnog, tematski rezultat njezine
diskusije o pitanju slobode nuzno se javio kao aporetika determinizma
i indeterminizma (kako u metafizickoj, tako u prakticko-etickoj ravni
razumijevanja). Razvijena novovjekovna filozofska odredenja slobo-
de (libertas indifferentiae, libertas spontaneitatis, libertas a coactione,
liberum arbitrium, te libera voluntas) predstavljaju refleks osnovne
kartezijanske pozicije djelatnog razuma. Razum slobodnim metodic-
kim samoproduciranjem producira i sebi odgovarajucu sliku prirodnog
svijeta. Isto toliko, ta su odredenja i indirektni refleks duha nastupaju-
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¢eg gradanskog vremena (opSteg procesa sekularizacije i ,,homocen-
trizacije* svijeta, koji po sebi pretpostavljaju i proizvode rast svijesti
o slobodi, najprije u prirodno-nau¢nom oslobadanju od fatalistickog
pogleda na prirodu i covjekov polozaj u njoj, onda i u unutar-drus-
tvenom podrucju Zivota u oslobadanju od svakoga tudega odredenja
i,,prirodnosti* politickog, ekonomskog, pravnog etc. potcinjavanja).

S druge strane, takva odredenja slobode jo$ nijesu sposobna da se
oslobode okvira predocene aporetike, jer ih u tome sprjecava izvorna
kartezijanska aporetika svijesti i samosvijesti. U njoj ideja samosvije-
sti (kao spontanosti, samozakonodavstva ljudskog uma u teorijskom,
praktickom i poietickom podrucju) jos trpi od mjerodavnosti stanovi-
Sta svijesti. Tek oslobodenje od te mjerodavnosti moze donijeti istinski
povijesno-misaoni proboj iz aporetike determinizma i indeterminizma.
Taj se proboj, u veli¢ini svog epohalnog pocetka, dogada s Kantovim
»kopernikanskim obrtom*, u kojemu se rastvara pretpostavljena datost
prirodno-teorijskih, prakti¢ko-moralnih i poietickih struktura ¢ovjeko-
va svijeta. Rastvara se u tom obrtu netematska pretpostavljenost opsto-
janja gotovog objektiviteta (prema kojemu bi imala da se upravlja ¢o-
vjekova spoznaja, a Covjekovo djelanje da trazi svoje mjesto u slucaj-
nostima otklona od kauzalne determinacije). Spontanost spoznajnih,
djelatnih i tvorbenih mo¢i ¢ovjeka s Kantom je shvacena kao slobod-
no-organizujuce srediSte jednoga, na potpuno novi nacin sagledanog i
uspostavljenog, homocentri¢énog ¢ovjekova svijeta. Spontanost kojom
se ideja slobode dovodi u samo srediste projekatske ideje filozofije (na
nacin transcendentalnog idealizma), iz svog transcendentalnog jedin-
stvenog izvori$ta (iz jedinstva transcendentalne apercepcije, onoga ,,Ja
mislim, koje sve moje predstave mora moc¢i pratiti®‘), jeste mo¢ ljudske
svijesti da: kao autonomija teorijskog uma moze slobodno u sebe asi-
milovati empirijske sadrzaje pojavnog svijeta (tj. da moze ,,prirodi pro-
pisivati zakone®), kao autonomija praktickog uma (autonomija volje)
moze slobodno sebi postavljati podrucje prakticko-moralnog svijeta, te
kao autonomija reflektirajuce rasudne snage (,,heautonomija*) moze
voditi subjektivnu upotrebu naseg uma u pogledu iskustvenih zakona.

Spontanost saznanja 1 spontanost djelanja, teorijske i1 prakticke dje-
latnosti ljudske svijesti u njihovom trazenom izvornom jedinstvu, kod
Kanta rastvaraju aporetiku determinizma i indeterminizma pomocu
dva kapitalna momenta razumijevanja slobode: sloboda kao transcen-
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dentalna ideja, te sloboda kao autonomija volje (moralna sloboda, te s
njom povezana politicka i pravna sloboda).

Temelji razumijevanja slobode kao transcendentalne ideje postav-
ljeni su kod Kanta u samom obrtu pojma spoznavanja, u kojemu su
subjektivna upravljenost ljudske spoznajne svijesti ,,prema predme-
tima‘“ preokre¢e u izvorniju ideju upravljenosti spoznajnih predmeta
»prema naSem saznanju‘, u kojemu moze biti o¢itovan spontani sinte-
ticki karakter ljudske svijesti (na nacin razuma, uma i mo¢i uobrazilje).
Spontanost ,,¢ini da ja sebe imenujem inteligencijom* tj. da se pored
»receptiviteta utisaka® kao izvor spoznaje pokazuje i ,,spontanitet poj-
mova“, mo¢ ljudskog razuma da se ti utisci kao predstave logicki pre-
oblikuju u ,,spoznaju nekog predmeta“. SintetiCka mo¢ razuma sastoji
se u ,,proizvodenju predstava“, u ,,spontanosti misljenja®, inteligencije
uopste, na kojoj se temelje svi ljudski pojmovi, te time i mogucnost
samoodredenja i samoposmatranja covjeka kao umnog bic¢a, u kojemu
se diferencira culni svijet i svijet razuma (uopste, ,,intelektualni svijet*
kao djelo ,,Ciste djelatnosti® razuma). Isto tako, opstoji ,,Cista sponta-
nost uma‘ kao ,,Ciste samodjelatnosti“ kojoj se afekcija iz Culnosti ne
moze pojaviti kao neophodna sadrzina, nego kao ,,Cisti spontanitet™
koji stavlja ljudsko bi¢e u inteligibilni svijet. U tom svijetu ljudsko
bice nije podlozno prirodnim zakonima, nego vlastitom samozakono-
davstvu. Napokon, mo¢ uobrazilje (Einbildungskraft, facultas imagi-
nandi), kao produktivna, jeste subjektivni izvor spoznaje koji na spon-
tan nacin povezuje predstave prema pravilima razuma, prema njego-
vim €istim pojmovima (kategorijama), naime, ,,sinteza“ kojom razum
djeluje na culnost, donose¢i povezanost u mnogostrukost opazanja.

Sustinsko pitanje na kojemu kod Kanta treba da se demonstrira mi-
saoni dobitak s idejom spontanosti, odnosno autonomije ve¢ je odrede-
no aporetickom bastinom determinizma i indeterminizma. Ta aporetika
kod Kanta u sistemu kosmoloskih ideja dobiva poziciju trece antino-
mije. Teza u toj antinomiji glasi ,,Kauzalitet na osnovu zakona prirode
nije jedini kauzalitet na osnovu koga se mogu objasnjavati sve pojave
zalitet na osnovu slobode® odnosno, ,,Ima na svijetu uzroka s pomocu
slobode®, dok je antiteza: ,,Ne postoji nikakva sloboda, ve¢ se sve u svi-
jetu desava samo po zakonima prirode* odnosno ,,Nema slobode, nego
je sve priroda“. Teza pretpostavlja ,,apsolutni spontanitet uzroka koji
sam sobom zapocinje jedan niz pojava“, tj. pretpostavlja ,,transcenden-
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talnu slobodu‘, mo¢ koja sama od sebe zapocinje niz sukcesivnih stvari
ili stanja. Antiteza se gradi na opreci takve transcendentalne slobode
s kauzalnom determinacijom (koja odista jeste ideja ,fiziokratije®).
Kantovo rjeSenje ove antinomije sastoji se u pokuSaju izvlacenja ide-
je slobode iz sklopa kauzalne determinacije (jer u njemu ona naprosto
nije moguca), da bi se sloboda pokazala kao noumenalna mo¢. Drugim
rije¢ima, u teorijskoj ravni aporija determinizma i indeterminizma naj-
prije mora biti izvucena iz samoga realiteta (jer se on ne moze misliti
kao protivurjecan u sebi), te postavljena kao opreka iskljucivo u umu,
a rjeSenje aporije, kao oslobodenje uma od takve unutrasnje oprecnosti
sastoji se u moguénosti da se sloboda i nuznost misle kao neprotivurjec-
ne. Takvu moguénost pruza samo zrtvovanje jedinstva pojave i stvari
po sebi, dakle, dopustanje da one opstoje isklju¢ivo u razlici, jer naime
,»ako su pojave stvari po sebi, onda se sloboda ne moze spasiti*“. Pomi-
renje ideje slobode s idejom kauzalne determinacije moguce je samo
diferencijom empirijskog 1 inteligibilnog karaktera ljudskog subjekta:
ukoliko se subjekt pojavljuje kao ¢lan empirijskog, pojavnog svijeta,
njegovo djelanje mora stajati pod zakonima prirode, jer ,,prirodna nuz-
nost odnosi se samo na pojave*, a ukoliko se pojavljuje kao ¢lan inte-
ligibilnog, noumenalnog svijeta, koji ne stoji pod uslovima culnosti, tj.
kauzalne determinacije, on moze biti uzrocnik djelanja koja ¢e se javiti
u pojavnom svijetu, te se utoliko njegova sloboda odnosi samo na stvari
po sebi. Subjekt kao causa faenomenon jeste ,,jedna od pojava ¢ulnog
svijeta®, te je utoliko i sam jedan od prirodnih uzroka, ¢iji kauzalitet
stoji pod empirijskim zakonima. Subjekt kao ,,noumenon‘ nije prosta
pojava, nego sebe shvata putem ,,Ciste apercepcije kao misaono-djelat-
no bice koje je obdareno spontano$¢u duhovnih mo¢i, koje ga odvajaju
od svih empirijski uslovljenih mo¢i, te omogucavaju da umskim ideja-
ma odreduje podrucje svojih predmeta. Takvo odredivanje nosi u sebi
vlastiti umski kauzalitet ili se on moze pretpostaviti, ali ono ne moze
podlijegati teorijskom dokazivanju.

Kako ono §to treba da se dogodi, nesto neodredeno Sto odreduje
ljudsku djelatnost, te biva njezinim uzrokom, uopste moze biti shva-
¢eno, to naprosto ne pripada moci ljudskog razumijevanja, te tako ni
sloboda ne moze biti teorijski dokazivana. Ona moze biti pokazivana u
faktumu imperativa koje ¢ovjek sebi postavlja, voden idejom trebanja,
dakle, kao prakticka sloboda, odnosno ,,mo¢ da se spontano zapocne
kakav niz stanja, a da se ne dode u protuvrjecje s prirodnim zakonima“,
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mo¢ da se proizvede sasvim drugaciji uzro¢ni niz od onoga prirodnog,
ali da on ne proizilazi iz uma po empirijskim zakonima. U tome je
smisao razumijevanja slobode kao transcendentalne ideje. Ona se ne
dokazuje kao ,,stvarnost slobode®, nego se oCituje kao umska ideja ,,u
praktickom pogledu®, koja daje misljenje o spontanosti i neuslovlje-
nosti ¢ovjekova djelanja. Ona je ,,regulativna ideja“ ljudskog praksisa,
kojom um moze postavljati zakone koji imaju karakter imperativa, tj.
,»objektivnih zakona slobode®. Sloboda shvaéena kao transcendental-
na ideja, odnosno, transcendentalna sloboda koja izvire iz prakticke
mo¢i uma, predocenim izvodenjem kod Kanta razgrani¢ava se spram
fatalizma, koji svako ljudsko ¢injenje i djelanje vidi kao ,,puku mario-
netsku igru“ s ¢ovjekom, ali i spram ideje apsolutne slobode, odnosno
indeterminizma, koji otklanja predeterminaciju, ali slobodu shvata kao
»~apsolutni spontanitet”. Transcendentalna sloboda podrazumijeva sa-
modeterminaciju ljudske volje moralnim zakonom kao svojom najvi-
Som svrhom, te je time sloboda volje.

Sloboda kao autonomija volje u Kantovom razumijevanju izvire iz
pretpostavke transcendentalne slobode. Njezin se objektivni realitet te-
orijskom umu javlja u biti kao problematican, neshvatljiv i nedokaziv.
Medutim, u podrucju prakticke upotrebe uma, u kojemu se um moze
javiti kao onaj koji ljudskoj volji daje odredbene razloge, dakle, kao
praktic¢ki um, sloboda se pojavljuje kao ratio essendi moralnog zakona,
dok je moralni zakon ratio cognoscendi slobode. Ukoliko prakticki um
izvorno ne bi posjedovao moc¢ slobode, ne bi bilo moguce postavlja-
nje njegovog vlastitog kauzaliteta kao moralnog zakona (te time mo-
raliteta u cjelini). Medutim, buduci da se sloboda ne moze teorijski
dokazivati, svijest o njoj kao opstoje¢oj mo¢i uma moguca je samo na
temelju mogucénosti postavljanja moralnog zakona, moraliteta uopste.
Ona je ,,jedina medu idejama spekulativnog uma za ¢iju moguénost a
priori znamo, a da je ipak ne uvidamo, jer je ona uslov moralnog zako-
na koji znamo*. Prakticki um pribavlja realnost ,,natCulnom predmetu
kategorije kauzaliteta, naime slobodi, mada kao praktickom pojmu i
samo za prakticku upotrebu®. U tom pogledu, sloboda u negativnom
odredenju je nezavisnost od prirodnog zakona pojave, a sloboda u po-
zitivnom odredenju, kao slobodna volja, jeste ona koja sebi postavlja
zakon o obliku ,,Ciste zakonodavne forme maksime*. Pojam slobode
je Cisti umski pojam, transcendentan za teorijsku filozofiju, jer se ne
moze izvoditi iz iskustva (budu¢i da ono daje samo zakone pojava), te
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time ne moze ni biti pojam koji konstituira spoznaju, nego moze regu-
lirati ponasanje, te je utoliko sloboda ,,negativni princip spekulativnog
uma‘“ kao nezavisnost od kauzaliteta prirode. Medutim, u pozitivnom
odredenju, u praktickoj upotrebi uma, sloboda kao ,,kauzalitet Cistog
uma‘“ je mo¢ uma da sebi postavlja ,,bezuslovne prakticke zakone®,
moralne zakone (imperative). Sloboda shvac¢ena kao autonomija volje
je ,,jedini princip svih moralnih zakona i njima primjerenih duznosti®,
koji se shvata kao nezavisnost od ,,materije zakona“ (od onoga §to se
zeli u djelanju), ali i kao ,,odredivanje volje pomocu Ciste sveopste
zakonodavne forme za koji neka maksima mora biti podesna®, tj. vla-
stito zakonodavstvo Cistog, te time, praktickog uma (dakle, sloboda u
negativnom i pozitivnom odredenju).

Odredenje slobode volje kao autonomije time nije ucinjeno potpuno
razumljivim, jer treba ga razlikovati od odredenja empirijsko-psiholos-
ke slobode. Po Kantu, ova se sastoji u nezavisnosti voljnih akata od spo-
ljasnjih faktora, u njihovoj odredenosti predstavama i osjecajima. Takva
sloboda pretpostavlja determinaciju psiholos$ko-kauzalnom nuznoscu.
Moralna sloboda (sloboda volje kao autonomija), naprotiv, upravo je
nezavisnost od takve determinacije (od nagona, zelja, prohtjeva), dakle,
ona je samo-determinacija kao odredenost volje (htijenja) ¢isto pomocu
praktickog uma, odnosno svijesti o moralnom zakonu, odnosno mo-
ralne ideje. Drugim rijeCima, empirijsko-psiholosko odredenje slobode
stoji na stanovistu heteronomije volje, Ciji se karakter sastoji u tome da
,»volja ne postavlja sama sebi zakon, ve¢ objekt svojim odnosom prema
volji postavlja njoj zakon®, tj. volja biva odredena nekim htijenjem koje
nije ¢isto moralno, a prema zahtjevima hipotetickog imperativa (napr.
ne treba lagati, da se ne izgubi ,,dobar glas*).

Moralno odredenje slobode pociva na autonomiji volje kao moci
volje (kao praktickog uma) da sebi samoj postavlja zakon, nezavisno
od predmeta htijenja, a prema predstavi sveobuhvatnog i opSteg zako-
na kao kategorickog imperativa (napr. ne treba lagati, ¢ak i kad to ne bi
nanijelo sramotu). Time se iz autonomije volje uklanjaju svi empirijski
principi (naime, sva moguca odredenja srece, koja bi mogla voditi ¢o-
vjeka u djelanju), kao i svi racionalni principi (ideje savrSenstva kao
ono §to bi volju vodilo), te time 1 ,,moralni osjec¢aj®, ,,moralno culo*
itd., dakle, sve ono §to moze odredivati slobodnu volju. ,,Volja je jedna
vrsta kauzaliteta zivih bica ukoliko su ona umna, a sloboda bi pred-
stavljala onu osobinu tog kauzaliteta po kojoj on moze da djela nezavi-
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sno od tudih uzroka koji ga determiniraju, kao $to je prirodna nuznost
osobina kauzaliteta svih bezumnih bi¢a po kojoj njihovo djelanje odre-
duje uticaj stranih uzroka®. Sloboda volje je, dakle, autonomija, ,,svoj-
stvo volje da samoj sebi bude zakon“, mo¢ da se ne djela po drugim
maksimama, nego po onima koje volja sebi samoj postavlja. Slobodna
volja i volja koja sebe stavlja pod vlastiti moralni zakon jesu jedno te
isto. Stavise, ovjek je bice koje ,,ne moZe djelati drugadije nego pod
idejom slobode™, te je time u praktickom pogledu — slobodno bice, jer
ne moze se zamisliti, po Kantu, da bi prakticki um (volja umnog bica)
mogao prihvatiti rukovodstvo koje je izvan njega.

Pojam moralnosti tako biva zasnovan na ideji slobode, te se mo-
ralnost i sloboda uzajamno odnose kao ratio essendi i ratio cognos-
cendi (razlog bivstvovanja i razlog spoznavanja): slobodu spoznajemo
iz postojanja moralnosti, a postojanje moralnosti mora pretpostavljati
slobodu. Privid ovakvog kruznog dokazivanja pojmova moralnosti i
slobode pociva na osebujnom polozaju slobodnog moralnog praksisa u
odnosu na fakticitet, uopste u osebujnom polozaju slobode u odnosu na
bitak (prirodu). S Hjumom je ,,prebijen Stap* preko leda tradicije etike i
prakticke filozofije, koja je uporno pokusavala trebanje (slobodu) izvo-
diti iz bitka. Hjum je pokazao nesuvislost takvih pokusaja: trebanje
(sloboda) ne moze se izvesti iz bitka, niti moze podlijegati teorijskom
dokazivanju. Kantovo odredenje slobode volje kao autonomije razvija
taj hjumovski stav: ¢ovjek nije samo element empirijskog karaktera fe-
nomenalnog svijeta, nego je i element inteligibilnog karaktera noume-
nalnog svijeta. ,,U ideji slobode zapravo samo pretpostavljamo moralni
zakon, naime princip autonomije same volje, i da ne bismo bili kadri
da za sebe dokazemo njegov realitet i objektivnu nuznost™. Utoliko su
sloboda i autonomija ,,korelativni* pojmovi, ali ,,tajni krug* u dokazi-
vanju, koji bi polazio od slobode prema autonomiji, te od nje prema
moralnom zakonu, a od njega na samu moralnost, koja bi opet vlastiti
princip trazila u slobodi, po Kantu je izbjegnut upravo diferencijom
inteligibilnog i ¢ulnog svijeta (tj. kretanjem covjeka iz jednog u drugi
svijet, procesom obitkovljenja slobode, jer ,,umski svijet sadrzi osnov
Culnog svijeta, dakle, i osnov njegovih zakona®).

Na temelju slobode volje kao autonomije kod Kanta se dolazi do
odredenja pravne i politicke slobode. Pojam pravne slobode najprije
se postavlja kroz Kantovu negaciju odredenja ovlas¢enja da se ,,Cini
sve Sto se hoce, ako se nikome ne ¢ini nepravda“ (jer ono je tautolos-
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ko), da bi onda postavio svoje pozitivno odredenje: pravna (spoljasnja)
sloboda je ,,ovlas¢enje da se ne pokoravam nikakvim spoljasnjim za-
konima, do onima za koje sam dao svoju saglasnost®. Princip politicke
slobode glasi: ,,Niko me ne moze prisiliti da na njegov nacin budem
sretan (onako kako on zamislja dobrobit drugih ljudi), jer svako sre-
¢u smije traziti na putu koji se njemu samom ¢ini dobrim, samo ako
pritom ne nanosi $tetu slobodi drugih da teze nekoj sli¢noj svrsi, koja
moze postojati zajedno sa svacijom slobodom prema mogucem opstem
zakonu (tj. ne smetati tom pravu drugih)“. Dakle, politicka se sloboda
,»8astoji u tome da svako moze traziti svoju dobrobit prema vlastitim
pojmovima, ali ne kao sredstvo za svrhu vlastite sre¢e od drugih i za
koje bi mogao upotrebljavati njihove pojmove, nego ¢isto prema onim
vlastitim*“. Oba odredenja slobode, politicko i pravno, izviru iz istog
modela liberalnog pojma slobode koji je kod Kanta usidren u pojmu
moralne slobode. Kant je prvi relevantni zastupnik liberalne paradigme
u njemackom duhovnom i politickom prostoru. Iz takvog se sklopa kod
njega dedukuje ideja autonomije univerziteta u smislu institucionalnog
samoodredenja (prema idejama samoodredenja nauke i naucnosti, te
institucionaliziranja na principu podjele rada), kao i ideja autonomije
drzave. Obje ideje pocivaju na stavu o autonomiji licnosti: univerzitet-
ska autonomija na nauc¢nosti misljenja naucnika, a drzavna autonomija
na ops$toj umnoj volji gradana.






