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Sazetak: Autor u ¢lanku razmatra iskusenja za Aristotelovo ucenje o uzrocima
koja su nastupila sa pokusajem uklapanja elejskih filozofa u njegove okvire.
Negacija kretanja i promene, apsolutizovanje jednog bez dopustanja mnostva,
trebalo bi da su sprecavali bilo kakav govor o uzrocima u doktrinama Kse-
nofana, Parmenida, Zenona i Melisa. Ipak, poku$aja u tom smeru bilo je veé
kod interpretiranja Ksenofanovih stavova, da bi sa Parmenidovom poemom
O prirodi oni jo$ vise dobili na intenzitetu. Komentatori su u Aristotelovim
prikazima Parmenidovog jednog videli tragove formalnog uzroka, nasuprot
kojeg je stajalo Melisovo jedno koje je odgovaralo materijalnom uzroku. Vaz-
nije od ovoga uvida, po autoru, jeste Stagiraninovo pretpostavljanje autentic-
nosti drugog dela Parmenidove poeme. Ne samo da ,,put mnenja” moze da se
razume kao ,,najbolje objasnjenje” pojava, nego jedino tamo gde ima reci o
nekakvom ,,uredenju sveta” mogu se i traziti uzroci. Prepoznavajuéi na ,,putu
mnenja” naznake svog materijalnog i eficijentnog uzroka, Aristotel je ucinio
da metafizicki lanac koji spaja presokratovce ostane neprekinut, odnosno da
njegova kauzalna shematika preko kosmologije najpoznatijeg elejca $to ,,pri-
rodnije” poveze ,,sisteme” preparmenidovskih mislilaca sa ,,sistemima” post-
parmenidovskih filozofa.

Kljuéne re¢i: Parmenid, Zenon, Melis, bi¢e, nebice, jedno, mnostvo, kreta-
nje, promena, uzroci

1 E-mail adresa autora: zeljko.kaludjerovic@ff.uns.ac.rs

2 Tokom protekle skoro tri decenije mog profesionalnog angazmana na Odseku za
filozofiju i Filozofskom fakultetu u Novom Sadu imao sam privilegiju da istrazujem
anticku gréku misao i filozofiju. U tom periodu podrsku i svakovrsnu pomo¢ dobio
sam od brojnih kolega i prijatelja iz Srbije i regiona a inicijalno i fundamentalno od
mog mentora i profesora Milenka A. Perovi¢a, na ¢emu mu i posthumno zelim reéi
jedno veliko i iskreno hvala. Bila mi je ¢ast, Profesore. Ve¢na Vam slava.
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TO EON1TO ME EON

Celokupna presokratska misaona produkcija nalazi se na svojevr-
snoj raskrsnici sa pojavom Parmenida, preciznije receno sa 154 sa-
¢uvana stiha njegove poeme O prirodi.> Znacaj i neprolazna vrednost
mislioca iz Eleje gotovo da ne mogu biti prenaglaseni, a ve¢na zasluga
Parmenida za ,,stvar” filozofije je tolika da se, parafraziraju¢i Hegela
(G. W. F. Hegel), moze slobodno reci: ili parmenidizam ili filozofije
nema.* Slavu je Elejac zavredeo prevashodno zbog ,,puta istine” koji
ga kvalifikuje kao ,,oca” ontologije, dok je drugi ,,put”, ,,put mnenja”,
pun kontroverzi kako o tome Cije stavove reprezentuje tako i o nje-
govoj nameni uopste.’ Prvi ,,put” Gesto se naziva i ,,putem bi¢a” ili
»putem jednog”, a drugi ,,put” ,,putem nebi¢a” ili ,,putem mnostva”.
U ovom prilogu bice istrazeno kakve je zakljucke iz Elejceve poeme

3 Naslov Iegi gloews, iako verovatno nije izvoran, nije ni neodgovarajuci, ukoliko
se sadrzaj poeme shvati kao pokusaj razotkrivanja ,,prirode” ,,bi¢a”.

Delovi i ovog rada objavljeni su prethodnih godina u nekoliko kra¢ih ili duzih obrada
i interpretacija. [zmene sadrzinskog i stilskog karaktera vrSene su radi sazimanja tek-
sta, rastere¢enja od povremenih digresija i neophodnih preciziranja uzrokovanih na-
knadnim uvidima, zbog dostupne dodatne literature i sopstvenih prevodilackih resenja
referentnih filozofskih termina i pojmova, kao i radi preglednijeg i te¢nijeg izlaganja.
4 Hegel kaze da se u elejskoj $koli moze uociti kako se misao oslobada i osamosta-
ljuje i da se u onome §to je, po njima, apsolutna sustina vidi da misao shvata samu sebe
bez dodatnih primesa, krecuéi se u pojmovima. Hvale¢i Elejéev doprinos, on dodaje:
., Pravo filozofiranje zapocelo je sa Parmenidom, uzdizanje u carstvo idealnog treba
tu gledati” (“Mit Parmenides hat das eigentliche Philosophieren angefangen, die Er-
hebung in das Reich des Ideellen ist hierin zu sehen”). Prev. N. M. Popovié. G. V. F.
Hegel, Istorija filozofije I, Kultura, Beograd 1970, str. 216. Original Istorije filozofije I
(Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie) preuzet je sa Internet adrese:
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Hegel,+Georg+Wilhelm+Friedrich/Vorlesun-
gent+%C3%BCber+die+Geschichte+der+Philosophie/Erster+Teil%3 A+Griechis-
che+Philosophie/Erster+Abschnitt.+Von+Thales+bis+Aristoteles/Erstes+Kapi-
tel.+Von+Thales+bis+Anaxagoras/C.+Die+Eleatische+Schule/2.+Parmenides. Barns
(J. Barnes), preemfati¢no, isti¢e da je Parmenid prvi ¢istokrvni metafizicar i da elejska
filozofija predstavlja prvu sistematsku metafiziku. Videti: J. Barnes, The Presocratic
Philosophers I, Routledge & Kegan Paul, London, Henley and Boston 1979, p. 176;
Uporediti: A. H. Coxon, “The Philosophy of Parmenides”, pp. 134-144, u: The Classi-
cal Quarterly, Vol. 28, No. 3/4. (Jul. - Oct., 1934).

5 Konsultovati: E. L. Minar, Jr., “Parmenides and the World of Seeming”, pp. 41-55,
u: The American Journal of Philology, Vol. 70, No. 1. (1949).
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izvukao Stagiranin i kakve reperkusije na njegovu kauzalnu podelu
imaju oba ,,puta”.

U Met.984a29-984b17 Aristotel govori o tome da je Parmenid (i
Elejci u celini) odbacivao svaku vrstu promene, a ne samo onu po na-
stajanju i propadanju. To znaci da filozof iz Eleje nije prihvatao ni kre-
tanje s obzirom na alteraciju, ni s obzirom na ras¢enje i smanjivanje,
pa ni promenu mesta. Negiranjem kretanja u bilo kojem od svoja Ce-
tiri modaliteta Parmenid je iskazao i grcko opsteprihvaéeno nacelo da
(prev. Z. Kaluderovi¢) ,,niti iz nebica i§ta moZe nastati” (¥x Te w1 svrog
ovdy av yevéadal), $to je Stagiranin zabelezio u Phys.191a30-31, ali
je istovremeno ucinio i korak dalje: porekao je svaku promenljivost i
mnostvenost.

Na afirmativan nacin to se izrie u odredbama Parmenidovog bi¢a
(o0 éov (ov)) da je ono nestvoreno (aysvmrov), nepropadno (avwAedgoy),
celo (ofAov), jednorodno (wovvoyevés), nepokretno (atesuwes), ne bez
dovrSenja (000" aTéleaTov), jedno (gv) i neprekidno (ouveyss) (8. fra-

6 Cipra ocenjuje da Parmenid, u stvari, uocava tri moguca puta, imajuci u vidu istinu
kao svrhu filozofiranja: put znanja, put neznanja i put privida. M. Cipra, Metamorfoze
metafizike, Zrinski, Cakovec 1978, str. 18. Jeger (W. Jaeger), s pravom, podseéa da jo§
od Homera za Grke ,,put” (adog) ne zna¢i samo kolovoz ili staza, nego isto tako i napre-
dovanje ili postupanje koje Covek obavlja iduéi ka nekom cilju ili svrsi. W. Jaeger, The
Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford University Press, Oxford 1967, p. 100.
7 Stagiranin na ovom mestu belezi: ,, Ali neki od onih koji govore da jedno [jeste],
kao savladani samim tim istrazivanjem, kazu da je ono jedno nepokretno i da je ta-
kva i celokupna priroda, ne samo prema nastajanju i propadanju (jer to je drevno
[stanoviste] i [u] [tome] su svi saglasni) nego i prema svakoj drugoj promeni; i to
Je njima svojstveno” (@A)’ Zvioi ye T@v &v Aeyovtwy, dameg NTTRIEVTES UMO TAUTYG
Tic fntmoews, To Ev axivyToy Qadiy sival xal THY QUIIY GAMY 00 Wovoy XaTa YEVeTly
nal eSopay (ToUTo wev yag apxaiov Te xal TAVTES ®WoAOYNTay) ara xal xata TNy
&My wetaBory macay: xai TobTo alTdy ididy o). Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel,
Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 13, 984a29-984b1. Aristotel pod ovim ,,neki”
(Bviol) (Met.984a29), misli na Elejce.
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gment (DK28BS) ,,puta istine”).® Aristotel u Mer.1001a31-1001b1 o
bicu pise:

Jer ono drugadije od bica ne jeste, To yap ETegov ToU OvToc oUx
tako da prema Parmenidovom doRazu | Zgriy, dote xata Tov [aguevidou
0\0”)/01/) sledi nuzno da sva bica ]esu )\olr)/gy auyﬁa{yay a’,ya’,q/;{ty} gy
Jedno a to da je bice” amavTa elval TG O0VTO X! TOUTO

efval To ov.

Elejcevo stanoviste, ukratko izlozeno, moze se pronaci i u prvom
stihu sedmog fragmenta njegove poeme (DK28B7.1):

Jer to nikada nece preovladati, da ol yape wnmoTe TOUTO Oaudl
nebica budu." elvat um éovra.

Sve drugo mimo ovoga ,,da jeste” (6mwg ZoTiv) mora biti nesto
§to nije. Ali i ono ,,da nije” (doslovno ,,da ne jeste” (wg olx o)
(DK28B2.3) takode nije, te stoga nema nicega Sto jeste osim onoga
»da jeste”. Jo§ jednom se mora konstatovati da u parmenidovskoj ap-
solutnoj ,,jestosti”” nema prostora ni za kakav pluralitet. Eleatizam je u
neku ruku i akosmizam, jer se u sve-jednom izgubila svaka raznolikost
stvari. Ili, kako Vindelband (W. Windelband) u svojoj Istoriji filozofije
(Geschichte der Philosophie) kaze: ,,Ova metafizika ne podnosi nika-
kvu fiziku” (“Diese Metaphysik duldet keine Physik™).!!

8 Autor je samo delimi¢no sledio Dilsa (H. Diels) u vezi ovih pojmova, a za razloge
preuzimanja drugih emendacija detaljnije videti u: S. Zunji¢, Fragmenti elejaca, BIGZ,
Beograd 1984, str. 19, 102-103. O jo$ nekim slojevima poimanja 8. fragmenta (DK28BS)
konsultovati: Z. Kaluderovié, Dike i dikaiosyne, Magnasken, Skopje 2013, str. 144-154.
9 Prev. Z. Kaluderovié¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 90,
1001a31-1001b1. Sli¢no u Met.986b27-31 i u Cael.298b14-24.

10 Prev. Z. Kaluderovié. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed, Zagreb
1983, str. 211, B7.1. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I,
Weidmann, Ziirich . Hildesheim 1985, s. 234, B7.1. Ovaj stih Aristotel doslovno citira
u Metafizici (Meta ta guaixa) (1089a4) a Platon u Sofistu (ZOQOIETHE 4 megi Tol
ovTog, Aoyinog) (237a).

11 Prev. N. Sasel, D. Grli¢, D. Pejovié. V. Vindelband, Istorija filozofije, BOOK &
MARSO, Beograd 2007, str. 43-44. Original Istorije filozofije (Geschichte der Phi-
losophie) preuzet je sa Internet adrese: https://archive.org/details/geschichtederp-
hi0Owind/page/40/mode/2up?view=theater.
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Iako pojmovi nacelo i1 uzrok podrazumevaju kretanje i drugost, a to
je bas ono Cega nema na ,,putu istine”, o njima se kod Stagiranina ipak
pokusava govoriti (Met.986b18-21):

Cini se, naime, da je ®Parmenid Haopevidne wiv yago Zoixe Tob
Jedno shvatio prema pojmu, a Melis| xara Tov Adyov évos amrecdat,
prema tvari (zato jedan RaZe da|Méhioaoc O2 ToU xato THy UAqy
je ono ograniceno, a drugi da je|dio xai o wév memepaouévov, 6 &

o )12 x
neograniceno). amelgoy enaty elval avTo.

Ove reci o Parmenidu i Melisu Aristotel izgovara u delu prve knji-
ge Metafizike (Meta Ta. @uaixa) u kome se razmatraju odgovarajuce
specifi¢nosti pitagorejske filozofije.!* PokuSavajuc¢i da pronade tragove
formalnog uzroka u onome §to je preostalo od ,,italskih mislilaca” Sta-
giranin je uglavnom nailazio na nejasne naznake istog. Ovo ne znaci
da je on rekao da je Parmenid nameravao da uvede causa formalis kad
vec to njegovi prethodnici nisu ucinili na zadovoljavajuéi nacin. Tesko
da je Aristotel mogao govoriti o uzro¢nosti u sferi apsolutne jednosti
Parmenidovog bi¢a ,,prema pojmu” (xata Tov Aoyov).'*

U citiranom pasusu mogu se, ipak, nazreti razlozi za kauzalni tre-
tman Elejaca. [zgovaranje u paru necega Sto je ,,prema pojmu” i neCega
Sto je ,,prema tvari” (xata Ty UAny), asocira i skoro da podrazumeva
postojanje uobicajene Stagiraninove antiteze izmedu formalnog i ma-

12 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str.
20, 986b18-21. Stagiranin je tvrdnju da je Parmenidovo biée ,ograni¢eno”
(remeaouévov) (Met.986b20) verovatno izveo na osnovu fr. 8 stih. 32, 33, 42 i 43
(DK28B8.32.33.42.43) njegove poeme O prirodi, dok je tvrdnju da je Melisovo jedno
neograni¢eno” (ameigov) (Met.986b21) mogao pronaéi u 2, 3, 4, 5, 6. 1 7. fragmentu
(DK30B2, DK30B3, DK30B4, DK30B5, DK30B6 i DK30B7) Samljaninovog spisa
O prirodi ili o bicu (Tlegi plaews 7 mepl ToU 6vTog).

13 Uporediti: R. B. English, “Parmenides’ Indebtedness to the Pythagoreans”, pp.
81-94, u: Transactions and Proceedings of the American Philological Association, Vol.
43. (1912); Z. Kaluderovié, ,,Ontologizacija brojeva”, str. 221-244, u: ARHE, god.
XIX, br. 37, Novi Sad 2022.

14 Podsecanja radi Stagiranin u Phys.185a3-4 kaze: ,, Osim toga, nema vise nacela
ako je samo jedno i [ako] tako jedno jeste” (o0 vag ETi aoxm éaTiv, ei Ev wovov xal
oltwe & éotw). Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd 2006, str.
10, 185a3-4. Kod Ksenofana je, takode, apostrofirana nemoguénost zasnivanja kauzal-
ne podele iz, sli¢nih, sistemskih razloga. Konsultovati: 7. Kaluderovié, ,,Jedno, 6 may
ibog”, u: ARHE, god. XX, br. 40, Novi Sad 2023, str. 11-32.
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terijalnog uzroka.'® Tvrdnju dodatno osnazuje i umetnuta beleska koja
govori da je Parmenidovo jedno ograni¢eno dok je Melisovo jedno
neograniceno, §to su karakteristike koje su povezane sa oblikovnim i
tvarnim uzrokom. Cernis (H. Cherniss) je napisao da Aristotel nije mo-
gao da odoli nastojanju da Parmenidovo jedno interpretira kao formal-
ni a Melisovo jedno kao materijalni uzrok, i da je ovu dedukciju bazi-
rao na, ve¢ pomenutoj, ograni¢enosti prvog i neogranic¢enosti drugog.'®

Ono §to autor ovog ¢lanka moze prihvatiti je da, eventualno, postoji
parmenidovska pozadina za uvodenje formalnog uzroka, i nista drugo.
Parmenid je snazno uticao na Platona a ovaj zasigurno na Aristotela, te
se tu mogu traziti neki posredni uticaji na samog Stagiranina, koji pak
misli da se osniva¢ Akademije najviSe od svih prethodnika priblizio
pojmu formalne uzro¢nosti (Met.988a34-988b1):

Ali ono Sto bejase biti i bivstvo To 0¢ Ti Ty efvau xail TRy oloiay
niko nije jasno dao; a najvise o tome | gapadc wéy obdelc  amédwaxe,
govore oni Roji postavijaju oblike.” | uaigta & of Ta eidn TiXévrec

Aéyovay.

Ako se na ,,putu istine” mogu nalaziti samo daleki nagovestaji for-
malnog uzroka koji se probijao, manje ili viSe uspesno, kroz neprola-
zne strukturalne prepreke Parmenidovog bica, na ,,putu mnenja” stvari
stoje drugacije. U ovom fragmentarno sacuvanom delu poeme ,,filozof
prirode” (puaixol @ilogopor) (DK28A11) na neki naéin daje za pravo
svetu mnostva i promene, §to Aristotelu omogucava da Elejca uvrsti u
svoje razmatranje nacela i uzroka kod prethodnika. Ovako to on ¢ini u
Phys.188a19-23:

15 Primeri koji idu ovom stavu u prilog mogu se pronaéi pedantno navedeni u Bo-
nicovom (H. Bonitz) /ndexu. Videti: H. Bonitz, Index aristotelicus (Vol. 5), Walter de
Gruyter & Co, Berlin 1975, 434b54-435a5.

16 H. Chemiss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, OCTAGON BO-
OKS INC., New York 1964, p. 220. Ovaj pasus (Mez.986b18-21) dovodi se u vezu
sa Met.986b31-33 gde je xata Tov Aoyov (,,prema pojmu’) kontrastirano sa xata Tiv
aigdmay (,,prema opazanju”).

17 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 24,
9882a34-988b1. Pod ,,onim $to bejase biti” (1o 77 Gy eivar) i ,,bivstvom” (olaia) Stagi-
ranin misli na formalni uzrok, kao §to i kada pominje one ,,koji postavljaju oblike” (oi
Ta £iom T1¥évTeg), aludira na Platona i platonovce.
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Svi, dakle, opreRe cine nacelima,
i oni Roji govore da je sve jedno i
nepoRretno (jer i Parmenid toplo i
hladno postulira Rao nacela, Roja
[on] naziva vatra i zemlja), i oni Roji
[postuliraju] retko i gusto, i DemoRrit
puno i prazno, o Rojima RaZe da jedno
biva Rao bice, a drugo Rao nebice."®

Iavtes 0 Tavavtia &exas
TotoUoty of Te AéyovTeS OTI EV
T0 mav xal pn xivoluevoy (xal

\
a.Q

\ b \ ~ ~ \
Juxeov agyac moiel, TalTa Ot

Iaguevidone Seguov  xal
R N C e

Toooayogelst g xal yhy) xal o

WavoY xal TuxvoY, xal Anuwoxeitos

TO TTEQEOV XAl XEVOY, OV TO WEV

¢ kA \ b ¢ ki EAY 5 ’

w¢ ov T0 0 w¢ ol ov elval naty.

Vezu izmedu stanovis$ta sa ,,puta istine” i onoga §to sledi na ,,putu
mnenja” (DK28B8.53) Stagiranin uspostavlja u Mer.986b31-987a2."
Parmenid nuzno misli da bice postoji i da je ono jedno:

Ali primoran da sledi pojave [on]
Je uzeo jedno prema pojmu a mnostvo
prema opaZanju, [te] ponovo postavija
dva uzrokRg i dva nacela, toplo i
hladno, koje naziva vatra i zemlja.
Od toga toplo svrstava pod bice, a ono
drugo pod nebice

avayralouevos 0 axoloudeiv
TOIC QAIVOUEVOIS, XAl TO EV WEV
\ \ 14 ’ \ \
xaTa TOv Aoyov, MAslw Of xaTa
\ ” ¢ ’ 5
0 alocdnoy vroAauBavwy sival,
0U0 Tag aitiag xal 0Uo TaS aEXas
maly TiSmor, Seouov xal Yuyeov,
oiov Tl xal Yy Aéywy ToUTwy Ot

\ \ LAY \ \ ’
AATO WEV TO OV TO JEQUOY TATTEL,

’ \ \ \ N
Sategov 08 xaTa TO um ov.

18 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd 2006, str. 22-23,
188a19-23. Sli¢no i u Phys.188b33, Phys.193a21-23; GC318b6-7, GC330b13-15;
Met.984b3-8, Met.986b33-987a2, Met.987a4-9, Met.1004b31-32.

19 Auristotel je bio svestan da kod Parmenida nije moguce prenebregnuti ili ignorisati
postojanje distinkcije izmedu misljenja i opazanja. U spisu O nastajanju i propadanju
(Tlegi yevégews xai @Sogag) 325a13-14, on potvrduje ovo razlikovanje umstvenog i
Culnog, pripisujuci ga mozda i svim Elejcima.

20 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 21,
986b31-987a2. Stagiranin je u ovom pasusu indirektno potvrdio i da je verovao da
su oba dela poeme Elejcevo vlastito ucenje (slicno i u DK28A7). Parmenid doista
misli u perspektivi koja je tvarna koliko i idealna, u perspektivi oduSevljene telesno-
sti, intelektualizovane tvarnosti i logicizirane ¢ulnosti. Njegova veli€ina je u tome $to
pokusava da izade iz kruga ,,telesno-dusevno”, usmeravajuéi se primarno na ono $to
¢e Platon potom nazvati ,,bi¢evitost bi¢a” (tov 6vtwgs dvTog). Za elejskog filozofa je ire-
levantno da li je bi¢e tvarno ili duSevno, realno ili idealno, pa njegova ontologija zau-
zima svojevrsni posredni polozaj izmedu animizma prethodnika i metafizike onih koji
su dosli posle njega. Konsultovati: Z. Kaluderovi¢, Bioeticki kaleidoskop, Pergamena,
Znanstveni centar izvrsnosti za integrativnu bioetiku, Zagreb 2021, str. 13-14, 26-27.
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Uocava se da u ovom, kao i u prethodnom, pasusu Aristotel govori
o srodnosti izmedu jednog od dva oprec¢na nacela (toplo, vatra) sa onim
,»da jeste” i drugog (hladno, zemlja) sa onim ,,da nije”. Ono Tatre:
(,,svrstava”) iz Met.987al, ne govori nuzno o izjednacavanju svetla
i tame sa bi¢em 1 nebi¢em, kako bi se dalo na prvi pogled naslutiti,
vec radije da je re¢ o nekoj vrsti analogije. Pocetak devetog fragmenta
(DK28B9): ,,Kada pak sve bese nazvano [imenovano] svetlo i tama”?!
(alTag émeidn mavta eaos xai v ovouaatar), kazuje da je celina puna
svetla 1 tame te nema mesta ni za kakvo nebice, §to samo govori da
se ne mogu naprosto identifikovati tama i nebic¢e. Dalja analiza ovog
fragmenta otkriva da se u njemu na neki nacin ipak pretpostavlja ne-
bice,?? §to potvrduje svu sloZenost ovog segmenta ,,puta mnenja” za
konsekventno interpretiranje.

Da je u pitanju analogija mozda se moZze zakljuciti iz upotrebe
iste gréke re¢i, TatTw,? u Politici (IToMdiTixa) 1310b32: , Kraljev-
stvo se svrstava prema aristokratiji”* (v Bagireia TéTaxTar xaTa THY
aoiotoxgaTiay). Mogude je, naravno, i da ovaj, danas nedovoljno jasan,
odnos Stagiranin i$¢itava iz nekog izgubljenog dela ,,puta mnenja”,
od kojeg je, kao sto Dils procenjuje, saCuvana tek jedna desetina od
prvobitne verzije. U svakom slucaju, Aristotel u Met.986b31-987a2
izlaZe odredeni pokusaj premoséavanja jaza izmedu dva dela poeme,

21 Prev. Z. Kaluderovié. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed, Zagreb
1983, str. 213, B9. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I,
Weidmann, Ziirich . Hildesheim 1985, s. 240, B9.

22 Jer ako svetlo i tama oboje jesu, a medusobno nisu identi¢ni, to jest svetlo nije
tama i tama nije svetlo, to znaci da se ovde u izvesnom smislu podrazumeva nebice.
23 Termin tagow, at. TaTTw, prevodi se kao ,,staviti”, ,,postavljati”, ,,odrediti”, ,,svr-
stati”, ,,uglaviti”, ,,narediti”, ,,0znaciti”, ,,nalagati”. Uporediti: H. G. Liddel, R. Scott,
H. S. Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford University Press, Oxford 1996, p. 1759-
1760.

24  Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Politika, Liber, Zagreb 1988, str. 183, 1310b32.
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premda napetost izmedu njih nije do kraja otklonjena — ona je Stavise
permanentna.®

Dva ,,puta” poeme O prirodi nude razli¢it pristup oprekama. Dok
na ,,putu istine” prihvatanje jedne strane opreka automatski podrazu-
meva odbacivanje druge strane, dotle na ,,putu mnenja” prihvatanje
jedne opreke ukljucuje odmabh i prihvatanje njene opreke, jer one ne
mogu jedna bez druge.?

»Put mnenja” ukazuje i na Cinjenicu koje su to opreke koje se
kod Parmenida mogu pojaviti kao naéelo. To su: retko (agatov) i gu-
sto (muxivoy) (DK28B8.57.59), lako (éAageov) i teSko (ZufBerdés)
(DK28B8.57.59), musko (agaevi) i zensko (37Av) (DK28B12.5), desno
(0e&itegoio) i levo (Aatoiar) (DK28B17) i svetlo (paog) i tama (v0§)
(DK28B9).” Aristotel i doksografi pomenutim parovima dodaju toplo
(Sepuov) i hladno (Yuyeov), mekano (warSaxov) i tvrdo (gxAneov).?®
Spominje se jo$ i zemlja (y7v) kao alternativa no¢i ili tami, koja je
potom u opreci sa vatrom (ndg).

25 O tome kako shvatiti ,,put mnenja” i kakav je odnos izmedu njega i ,,puta istine” po-
stoje znac¢ajna razmimoilazenja kod potonjih komentatora. Celer (E. Zeller), Dils i Barnet
(J. Burnet), na primer, smatraju da se na ,,putu mnenja” moze pronaci prikaz ucenja pita-
gorejaca, Jonjana i heraklitovaca, i da tamo nije re¢ o Parmenidovom vlastitom u¢enju. Sa
druge strane, Vilamovic (U. v. Wilamowitz-Moellendorff) i Rajnhart (videti: K. Reinhar-
dt, “The Relation Between the Two Parts of Parmenides’ Poem”, pp. 293-311, u: A. P. D.
Mourelatos, (ed.), The Pre-Socratics, Anchor Press/Doubleday, New York 1974), tvrde da
je ,,put mnenja” svojevrstan produzetak ,,puta istine”, a kulminacija teze predstavlja stav
ovog drugog, na ¢ijem tragu su Hajdeger (M. Heidegger), Boftre (J. Beaufret) i Murelatos
(A. P. D. Mourelatos), da svako razdvajanje dva ,,puta” Steti razumevanju celine. Postoji i
treca grupa tumaca koja smatra da u onome §to je izlozeno na ,,putu mnenja” nema nika-
kve istine, ve¢ je tamo na delu prosto prikazivanje obecanih mnenja.

26 Konsultovati: M. A. Perovi¢, Studije iz filozofije jezika, Fakultet za crnogorski
jezik i1 knjizevnost, Cetinje 2018, str. 12.

27 Poslednja tri para pojavljuju se i u pitagorejskoj tablici opreka (uporediti: Z. Ka-
luderovi¢, ,,Pyr — perzistentni supstrat svega”, u: ARHE, god. XX, br. 39, Novi Sad
2023, str. 194). Neobi¢no je $to se mirujuce pojavljuje na tzv. ,,dobroj” strani tabele,
dok se krecuce pojavljuje na ,,l080j” strani uz neograni¢eno, parno, mnostvo, levo,
zensko, iskrivljeno, tamu, zlo i pravougaon(o)ik. Intrigantno je da se kod bilo kog au-
tora u preparmenidovskoj eri, ukljucujuéi i pitagorejce, stanje mirovanja moze pojaviti
kao pozeljno stanje, a da istovremeno kretanje bude losija strana opreke.

28 Par mekano i tvrdo pojavljuje se jedino prilikom Simplikijevog prepisa poeme.
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Na ove dodatke kasnije je izreCeno mnostvo primedbi, najcesée na
identifikaciju toplog i hladnog sa vatrom i zemljom. Glavni prigovor
je da ako se hladno ,,svrstava” pod nebice tj. ako se poistovecuje s
njim,” kako je onda moguce to pomiriti sa stavom koji identifikuje
hladno i zemlju. Ovaj prigovor je neadekvatan jer je baziran na po-
gresnoj premisi o izjednacavanju opre¢nih nacela, toplo i hladno, vatra
i zemlja, sa bicem i nebic¢em, $to, kao $to je pokazano, nije slucaj kod
Elejca. Ros (W. D. Ross) smatra da je spominjanje para toplo-hladno,
u stvari, rezultat prilagodavanja Aristotelovim vlastitim pogledima, u
kojima oni igraju veoma vaznu ulogu. A $to se zemlje tie, njegovo
je misljenje da je identifikovanje drugog oblika sa zemljom greska.
Drugo nacelo je no¢, a pod njom Parmenid misli pitagorejsku ,,maglu”
(,tamu”), ,,vazduh” ili ,,prazninu”.3° Skotski filozof i prevodilac doda-
je da je kasnije u istoriji pitagorejstva verovatno bilo moguce vatru i
zemlju tretirati kao prvobitne elemente, i da taj podatak moZze objasniti
Stagiraninove re¢i.’!

Peripateticki jezik je, takode, Elejceve opreke klasifikovao kao ak-
tivne i pasivne. Teofrast govori o dva nacela, vatri i zemlji, od kojih
jedno sluzi kao tvar a drugo kao uzrok i ono §to tvori (DK28A7). Nje-
gov prijatelj Aristotel pisao je u slicnom maniru. Kada u Met.986b31-
987a2 kaze da je Parmenid postavio toplo i hladno, ili, drugacije re-

29 Neki tako tumace mesta u Phys.188a19-23; Met.986b31-987a2 i dr.

30 Na mestu na koje Ros upucuje, a to je Platonov Timaj (Tiuatog) 58d, za vazduh
pise: ,, Najcistiji njegov [deo] naziva se eter, a onaj najmutniji magla i tama” (1o wev
ebayéatatoy émixAny aidne xaloluevos, o 0¢ SodepwTaTos owiyAn Te xal axoTog). Prev.
7. Kaluderovié. Platon, Timaj, ,,Mladost”, Beograd 1981, str. 100, 58d. Original Tima-
Jja (Tiwarog) preuzet je iz: Platon, Timaios. Kritias. Philebos, Werke: in 8 Bd.; griech. u.
dt., siebter band, Hrsg. von G. Eigler, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1990, s. 112, 58d. Videti i: Z. Kaluderovi¢, ,,der kao arche”, str. 9-28, u: ARHE, god.
XVIII, br. 36, Novi Sad 2021.

31 W. D. Ross, Aristotle s Physics, Oxford University Press, Oxford 1998, p. 488.
Ovde Ros upucuje na Timaj 31b i na Barnetovu knjigu (konsultovati: J. Burnet, Early
Greek Philosophy, The World Publishing Company, Cleveland and New York 1962,
pp- 292-293).
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¢eno, vatru i zemlju, on ih naziva ,,uzrocima i naéelima”.*? Znajuci
Stagiraninovu shemu uzroka, tesko se oteti utisku da je on Parmenido-
vu vatru tretirao kao eficijentni uzrok a zemlju kao materijalni uzrok.
Izjednacavanje tame sa zemljom i podela na aktivno i pasivno nacelo
je zatim, kao $to je navedeno, smatrano anahronizmom Aristotela i nje-
govih sledbenika. Stvar se moze objasniti i na slede¢i nacin: moze se
re¢i da su peripateti¢ari ucinili jedino to da su izvrsili prenos u vlastitu
terminologiju starog verovanja zajednickog mitologiji ali i filozofiji u
periodu pre elejskog mislioca. Re€ je o ideji o zemlji — majci i nebu
— ocu, prema kojoj majka daje samo materijal i mesto gde novi zivot
mozZe nastati, a otac je onaj koji svojom delatno$¢u ozivljava.’

U pomenutim mestima iz Fizike (Quaixmng axgoacews), O nasta-
Jjanju [ propadanju** i Metafizike kao crvena nit provlaéi se stav da je
Parmenid na ,,putu mnenja” imenovao dva nacela i uzroka, a ne samo
jedan kao Sto su to €inili njegovi jonski prethodnici. Postulirajuci vise
od jednog uzroka Elejac je otvorio mogucnost prepoznavanja eficijen-
tnog uzroka. Stagiranin to izrazava u Met.984b1-4:

Od onih koji su tvrdili da je jedno TOY Wiy oly & QaTxovTwy
sve, niko nije uspeo da uvidi tajuzrok, | efyar o mav o0devi guvéBy Ty
osim moZda Parmenid, a i on samo | o1ty Guvdely aitiay, TANY &l
utoliko $to ne postavija samo jedan, | Goq Tlaguevidy, xal TolTw xaTd
nego, na neki nacin, dva uzroka.” TogoUTOY 000V 00 Wovoy £v aAAG

\ ’ ’ 7 3.
xal 0o Tw¢ TISMTY aiTias elval.

32 Re¢ aitiov kod Aristotela teSko je razluéiti od re¢i agg?. On sam ih vrlo Cesto
upotrebljava u paru, ,,prva nacela i uzroci”, pa zato i kaze na jednom mestu da su ,,na-
&elo” i ,,uzrok” jedna priroda (wia @laig) (Met.1003b23), i da ovo dvoje slede jedno
drugo bez obzira na to da li su ili ne objasnjeni istim pojmom. U A knjizi Metafizike
na samom kraju kazivanja o ,,nacelu”, Stagiranin jo§ eksplicitnije porucuje da se u isto
toliko znacenja govori o ,,uzrocima” koliko je govoreno o ,,nacelima”, i zakljucuje
(Met.1013a17) (prev. Z. Kaluderovié): ,, Jer svi su uzroci nacela” (révra vag 16 aitia
aoyal).

33 Sli¢no objasnjenje Aristotel nudi u GA716a15-17.

34 U GC318b6-7 Stagiranin pise: ,,Kao Sto Parmenid govori o dva, [i] tvrdi da su
[oni] biée i nebice, vatra i zemlja” (daneo Tagueviong Aéyer 0o 1o ov xai To wa ov
ehvar phoxwy, T xai yiy). Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, O postajanju i propada-
nju, u: O nebu. O postajanju i propadanju, PAIDEIA, Beograd 2009, str. 261-262,
318b6-7.

35 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 13-14,
984b1-4.
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Dok materijalni uzrok nije u istoriji filozofije bilo tesko detektovati,
sa eficijentnim uzrokom islo je, uslovno receno, nesto komplikovanije.
U ovom citatu iz Metafizike vidi se da Aristotel kaze da ga je Parmenid
,mozda” (i aga) (Met.984b3) spoznao. Stagiranin ove reéi izgova-
ra sa duznim oprezom kazujuéi da je Elejac imao nekakav letimic-
ni zahvat causa efficiensa, misleéi verovatno da jedan od dva oblika
(prev. Z. Kaluderovi¢) ,.eterski plamen ognja” (eAoyos aiSégiov i)
(DK28B8.56), moze posluziti toj svrsi.*® Ako se nastavak ovog pasusa
(Met.984b5-8)*" odnosi i na Parmenida, kao $to misle Aleksandar i Bo-
nic, onda se u njemu samo eksplicira $ta bi bilo aktivno (vatra), a Sta
pasivno (zemlja) nacelo.

Rekapitulirajuci dotada izreceno, u Met.987a4-9 kaze se da je ispi-
tivano:

Od pruifi [filozofa], dakle, telesno TAV  TewTwWY

Iaga uev

nacelo (jer voda i vatra i slicno su tela),
i to od nekih jedno a od drugih vise
telesnih nacela, ali i jedni i drugi ih
postavljaju Rao da su tvarnog oblikg.
Kod nekih koji postavljaju taj uzrok,
[dodaje] [se] i onaj odaRle je Rretanje,
ali i on je u jednif jedan a u drugih su
dva [uzrokg]>®

couatixgy Te TV aeyny (Vowe
yap xal mip xal Ta TolalTa
conaTe E0TIV), xal TOV WeY
wiay T@v 0 TAclous apxas TS
TOUATINGS, GUPOTEQWY WUEVTOL
TavTas ws év UANs eldsl TIdEvTwY,
Taea 0t TIWWY TAUTWY TE TNV
altiov TISEVTWY xal TEOS TAUTTY

\ e’ € ’ \ ’
Y 03ev M xivmaig, xal TaUTHY
Taea TOV WEV wiay Taped TV Ot
ovo.

Ovaj pasaz moze biti, kada je Elejac u pitanju i njegovo situiranje
u okvire Aristotelovog razmatranja uzroka, interpretiran barem dvoja-
ko. Po prvoj verziji, potkrepljenoj velikim brojem dosad spomenutih
mesta iz Stagiraninovih spisa, deo u Met.987a4-7 govori da Parme-
nid spada u grupu onih filozofa koji su postulirali jedan uzrok, onaj

36 Drugi od dva (ob)lika (wogeai) koje Parmenid pominje je ,,mrkla no¢” (vo€ adars)
(DK28B8.59).

37 Da postoji i drugacije videnje ovog pasusa bi¢e pokazano u ¢lanku koji ¢e usle-
diti, a tica¢e se Empedokla.

38 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 21,
987a4-9.
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materijalni — zemlju. Drugi deo pasusa (Met.987a7-9), pokazuje da je
»Ksenofanov ucenik” jedan od mislilaca koji su materijalnom uzroku
pridodali jo§ i eficijentni uzrok. Re€i ,,ali i on je u jednih jedan” (xai
Ta TNy Taga TOV wev wiav) (Met.987a8-9), trebalo bi na osnovu svega
reCenog da znace da je Elejac, premda nesigurno, postavio vatru za
nacelo kretanja.®

Druga, manje citatima potkrepljena ali ne manje moguca, verzija
moze se izloziti ovako: Prvi deo pasusa (Met.987a4-7) otkriva da Par-
menid spada medu autore koji su postavili vise telesnih nacela, zemlju,
vatru, ali da svi oni pripadaju aspektu materijalnog uzroka. Drugi deo
pasusa (Met.987a7-9) pokazuje, po Teofrastu, ,,Anaksimandrovog slu-
Saoca” (Avabiuwavdoov ... axovoar) (DL,IX,21), kao onog koji se tako-
de sluzio sa jednim eficijentnim uzrokom, ali ovoga puta to nije vatra
nego ,,ljubav” (Zewg).*

Da Aristotel nekakvu predstavu eficijentnog uzroka pripisuje Hesi-
odu i Parmenidu pokazano je u autorovom tekstu,*' u kome se govori
o preteCama filozofije, osobito o Hesiodu, kao i to da obojica mislilaca
u svojim kosmogonijama daju zapazenu ulogu ,,ljubavi”, ali i nalaze
potrebu za nacelom koje pokreée i spaja stvari. Paralelizam koji se
moze povuci izmedu radova Hesioda i Parmenida narocito je uoc¢ljiv u
Metafizici 984b23-31. Stagiranin, najpre (Mer.984b26-27), citira Par-
menidov 13. fragment (DK28B13), u kome se navodi da, verovatno,
Afrodita (prev. Z. Kaluderovi¢): ,,najpre ... erosa od svih bogova izmu-
dri” (“mewTioTOoy WEV” ... “FowTa Sedv umticaTo mavtwy”). Odmah

39 Ros je u komentaru mesta u Met.987a9 spomenuo Parmenida i Anaksagoru, bez
daljih objasnjenja kada je Parmenid u pitanju, sem §to upucuje na Mer.984b3 gde se
kaze da je ovaj mozda spoznao eficijentni uzrok. Ovo je jedini put da Ros spominje
Elejca u vezi sa ovim mestom (W. D. Ross, Aristotle s Metaphysics I, Oxford Universi-
ty Press, Oxford 1997, p. 155). Ovakvo tumacenje Parmenida nazire se i iz jedne beles-
ke Diogena Laertija, u kojoj on kaze da, po Elejcu, vatra ima funkciju demijurga a ze-
mlja tvari (nfg xai ¥4y, xai 70 wey dnuioveyot Taky Exev, Tay 0 Uhng) (DL,IX,21,22).
40 Potvrda ove teze uocava se u Met.984b24-25: ,, Ili pak neko drugi ko je ljubav ili
Zudnju u bi¢ima postavio kao nacelo, kao [$to] [je] i Parmenid [ucinio]” (xav ei Tig
aAhog Zowta 4 dmSuniav 2y Toic olaty Ednxey we doyty, ofov xal [laguevidne). Prev. Z.
Kaluderovié. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 14, 984b24-25. Ova-
kvu verziju iznosi Zajdl (H. Seidl) u svom komentaru mesta u Met.987a2-28. Videti:
H. Bonitz, Aristoteles’ Metaphysik I, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1982, s. 283-284.
41 7. Kaluderovié, ,,Prvi ,,teolozi” i ucenje o uzrocima”, str. 117-132, u: ARHE, god.
I, br. 2, Novi Sad 2004.
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slede stihovi iz Hesiodove Teogonije (@zoyovia) (116-120), od kojih
je za naSe istraZivanje najinteresantniji 120. stih: ,,pa eros, koji se od-
likuje medu svim besmrtnicima™? (90" Zgog, 05 mavTETTI WETATEEEL
aJavatoioy”), §to pokazuje da je Stagiraninu bilo jasno da se moze
uspostaviti relacija izmedu ,,puta mnenja” Elej¢eve poeme O prirodi i
delova Teogonije askarskog pesnika.

O vezi izmedu Hesioda i Parmenida pise i Ciceron. On tvrdi da se
u drugom delu Parmenidove poeme pojavljuje veliki broj alegorijskih
bozanstava poput Rata (Bellum), Nesloge (Discordiam), Pozude (Cu-
piditatem), Cije poreklo iz Teogonije ne moze biti dovedeno u sumnju
(DK28A37).%

Ako se ostavi po strani ova nedovoljno istraZzena veza i moguci
uticaj Hesioda na formulisanje i oblikovanje tvornog uzroka kod Par-
menida i paznja se usredsredi na Metafiziku, moguce je pronaci ba-
rem jo$ jedno mesto gde ,,ljubav” ima status eficijentnog uzroka. To
je Met.988a32-34, gde Aristotel nakon nabrajanja mogucih varijacija
materijalnog uzroka govori o onima koji su osim toga prepoznavali jo$
i nacelo kretanja:

Oni Su, L{d&[é, L{O&Ufl[l samo taj 0570[ ‘U;F:V 051/ Ta,ﬁ-"ty]g T'ﬁg

; d‘ L g ; d‘ [ . > 7 e ’ e ’

uzrok, a neki drugi i [onaj] odakle je | gitiac lavro wovov, Etegor ¢
nacelo ,{retcmja (na pr‘imer oni ﬁp]l TIVES 0Sey Iﬁ d@xry) Trﬁg xn/n’a‘gwg,
gu(id'(/ 1 ml’ZVTl_].u Z[i um l[i erosa (ine ofoy 50‘01 (pl)u’a,y xa,[‘ yafxog /;)‘ yoUy

v 44 ~ ’
nacelom,). 7 EowTa To100a1Y doYMY.

42 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str.
15, 984b28-29. Aristotel je navode, ili njihove delove, mozda preuzeo iz Gozbe
(ETMIIOZION (% megl ZowTog * mixog) (178b). Istina, kod Platona je redosled ,,obr-
nut” u odnosu na Metafiziku — on prvo citira Hesioda a potom Parmenida. Konsultova-
ti: Platon, Gozba, u: ljon. Gozba. Fedar, Kultura, Beograd 1955, str. 38.

43 Po Ciceronu, na ,,putu mnenja” pojavljuju se brojna bozanstva a ne samo kosmo-
gonijski Eros Hesioda. Videti: M. T. Ciceron, O prirodi bogova, Sv. Simeon Miroto-
¢ivi, Vrnjacka Banja 1989, str. 23, 25, 61, 63, par. 11 i 28; Uporediti: M. D. Northrup,
“Hesiodic Personifications in Parmenides A37”, pp. 223-232, u: Transactions of the
American Philological Association (1974-), Vol. 110. (1980).

44 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 24,
988a32-34.
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Pod ,,oni” (o0Tor), s poCetka pasusa (Met.988a32), Stagiranin o¢i-
gledno misli na filozofe koji nisu spoznali eficijentni uzrok. Ova pri-
medba odnosi se samo na jonske mislioce pomenute nekoliko redova
ranije (Met.988a29-32), koji su znali jedino za materijalni uzrok u nje-
govim razli¢itim manifestacijama (vazduh, vatra, voda ili ,,neSto guscée
od vatre a finije (neZnije) od vazduha”).

Izvesno je, zatim, da kada Stagiranin govori o ,,onima koji”” (6ao1)
(Met.988a33) su kao nacelo kretanja postavljali ,Jjubav i mrznju”
(thiay xai veixog),” misli na Empedokla, da kada govori o ,,umu”
(voiv) kao nacelu, tada je re¢ o Anaksagori, i da kada kao poslednje
$to bi moglo da bude eficijentni uzrok pomene ,,ljubav”’ (pwTa), tada
aludira na Parmenida, a mozda i na Hesioda.

Od same cinjenice kako ¢e se posloziti zemlja, vatra i ljubav, iz
drugog dela Parmenidove poeme, vazniji je podatak da je Elejac bio
prvi filozof koji je, barem po Aristotelu, osim postavljanja materijal-
nog uzroka pokuSao da pruzi i objasnjenje kretanja odnosno da potrazi
uzrok promena (causa efficiens).

Dva dela poeme O prirodi, na koncu, uglavnom ostaju ,,putevi’ koji
se nigde ne ukrstaju, Sto ni u zaklju¢ku ne omoguéava relativno zao-
kruZenu i koherentnu sliku o samom Parmenidu.* S jedne strane, kada
je o ,,putu istine” re¢, Elejac je predstavljen kao monista koji zbog po-

45 Pojmovi @iAia i veixog razliCito se prenose na moderne jezike. Na ovom mestu
bi¢e navedena odredena prevodilacka reSenja koji su u upotrebi na naSim jezicima,
dok ¢e o ostalim predlozima biti govora u obe¢anom ¢lanku o Akragantskom mudracu
(CAxgayavtivos gogpog) (DK31B134). Najcesce se, ukratko, koriste termini ,,ljubav i
mrznja” (M. A. Perovi¢, M. N. Buri¢, B. Pavlovi¢, B. Bosnjak, S. Kozli¢), ,,ljubav i
zavada” (S. Zunji¢), te ,,;byGoBra i ompazara” (O. Myxuk).

46 Parmenid je bio ubeden da izmedu pojmova jedno i mnostvo postoji odnos potpu-
ne disjunkcije, stoga je verovatno na njega mislio Stagiranin kada je pominjao one koji
su bili u ,,nedoumici” kada se treba sloziti (Phys.186al-3): ,, Da jedno jeste mnostvo,
kao da nije mogucée da isto budu [i] jedno i mnogo, ali ne kao opreke” (o &v moAda
elvat, ameg oUx évdeyopevoy TalToy v Te xal moAG elval, uy TavTixeiueva 02). Prev.
7. Kaluderovié. Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd 2006, str. 14, 186al-3. Poslednji
deo reéenice ,,ali ne kao opreke” (ux Tévrixeipeva 0¢), ukazuje na Aristotelovu na-
meru koja se o€ituje u nastavku teksta (Phys.186a3): ,,Jer jedno jeste i mogucnoscu i
usvrhovljenoséu” (Fori yog 0 & xal dwduer xal fvredexeia). Prev. Z. Kaluderovié.
Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd 2006, str. 14, 186a3.
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ricanja kretanja ne moze biti adekvatno ukljucen u istoriju kauzalnosti,
te kao takav i ne biva sagledavan iz ugla Stagiraninova Cetiri uzroka.
S druge strane je, danas gotovo potpuno potcenjeni, ,,put mnenja” koji
Parmenida cini istinskim pluralistom i anticipatorom peripatetickog
materijalnog i eficijentnog uzroka.

ODBRANA UCITELJEVOG LOGOSA

Ako se nakon analize ,,puta mnenja™’ iduci dalje mogla ocekiva-
ti neka nova ,,pukotina” u pristupu koji je generalno onemogucavao
kauzalno razmatranje, sa Zenonom nanovo izlazi na videlo temeljno
nesaglasje elejske doktrine sa u¢enjem o uzrocima.

Cuvena podela na dokaze protiv mnoitva koji dolaze preko Sim-
plikija (DK29B1, DKB2 i DKB3), i one protiv kretanja koji su sa-
Cuvani posredstvom Aristotela (Phys.239b9-13;  Top.160b7-9;
Phys.233a21-31, Phys.239b14-20, Phys.239b30-33, Phys.239b5-7,
Phys.239b33-240a17), kojoj se mogu pridodati i tesko¢e oko posto-
janja mesta (prostora) (Phys.209a23-26, Phys.210b22-27), te segment
koji se obi¢no naziva ,,zrno prosa” (Phys.250a19-22), pokazuje da je
misaoni horizont ,,najplemenitijeg” (yevvatoratos) Coveka u filozofiji
i politici (DK29A1) znatno drugaciji od onog kojim su se kretali rani
fisicari. Razmisljanja Elejaca ne odvijaju se u obzoru traganja za pr-
vobitnim naéelom, ve¢ je, kao §to je receno u prethodnom delu rada o
Parmenidovom ,,putu istine”, njihova namera bila postavka i odbrana
aksioma da jedino bice jeste.

Zenon je bio iskreni i oduSevljeni sledbenik Parmenida (DK29A2,
DK29A4, DK29A7, DK29A15, DK29A21) koji je svoje izuzetne
umne sposobnosti usmerio samo na jedno, §to je ispravno zabelezio
Platon u Parmenidu (TIlaguevioms) (128c): ,,pomo¢ ... Parmenidovoj te-

47 1, u manjoj meri, motrenja Ksenofanovih fragmenata iz tzv. ,jonske” faze
(DK21B27, DK21B29 i DK21B33).
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zi”® (BonSeia ... 1@ Taguevidov Aoyw). Svi Zenonovi dokazi (40 po
Proklu (DK29A15), bili su u funkciji olakS$avanja prihvatanja tesko
»svarljive” istine da je zbiljnost jedna, nedeljiva i nepokretna, $to on
¢ini uz pomo¢ osobene dijalekticke metode Ciji je, po Aristotelovom
dijalogu Sofist (Zogiatit), 1 ,,pronalazac” (svgetny ... OralexTixdg)
(DL,IX,25; DK29A1, DK29A2, DK29A9, DK29A10).¥

Ovi dokazi, drugacije reCeno, smeraju ka dosledno elejskom od-
bacivanju ideja mnostva i promene i njihovih derivata deljivosti i kre-
tanja, Sto potvrduje stav da je posmatrano sa fundamentalnog nivoa
eleatizam sustinski nekompatibilan sa doktrinom o uzrocima.

NEOGRANICENOST, ASOMATON I NEOSETLJIVOST BICA

Jednako kao ni kod Zenona tako ni kod Melisa nije moguc¢e prona-
¢i bilo kakvu kosmologiju, a ni, nasuprot Rajnhartovom misljenju,*
tragove necega §to bi eventualno korespondiralo Parmenidovom ,,putu
mnenja”. Simplikije je, kada je poslednja dilema u pitanju, posedujuci
radove obojice filozofa, pisao da Melis jednostavno govori kako nema
nastajanja dok Parmenid kaZe da ga ima prividno ali ne i uistinu.’!

Ono u ¢emu je Melis sledio Parmenida je slaganje da je bice jed-
no, neprekidno, nenastalo, uvek postoje¢e, homogeno, nepokretno i
nepromenljivo. Ovom spisku poslednji ,,Elejac” dodaje jo§ i neograni-
¢enost (amergov) (DK30B2, DK30B3, DK30B4, DK30B5, DK30B6,
DK30B7), te podatak da bi¢e nema telo (c@ua) (DK30B9) i da nije
osetljivo na bol (aAyer) (DK30B7). Sve ove kvalifikacije bile su na
tragu Melisovog osnovnog stava da bi¢e nije neSto Sto poseduje ra-
zvojnost kao svoju karakteristiku. Aristotel je ovu tezu prepoznao kao

48 Prev. Z. Kaluderovi¢. Platon, Parmenid, Kultura, Beograd 1959, str. 8, 128c. Ori-
ginal Parmenida (Ilaguevidong) preuzet je iz: Platon, PHAIDROS . PARMENIDES .
BRIEFE, Werke: in 8 Bd.; griech. u. dt., fiinfter band, Hrsg. von G. Eigler, Wissens-
chaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1990, s. 202, 128c. Gatri (W. K. C. Guthrie)
predlaze da se ovaj deo prenese kao (prev. Z. Kaluderovié) ,, odbrana Parmenidovog
logosa” (“the defence of the logos of Parmenides”). W. K. C. Guthrie, 4 History of
Greek Philosophy II, Cambridge University Press, Cambridge 1965, p. 100.

49 Konsultovati i: M. A Perovié, Istorija filozofije, Odsek za filozofiju Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad 2003, str. 67-69.

50 K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Ver-
lag von Friedrich Cohen, Bonn 1916, s. 71 i dalje.

51 Ovo Simplikije pise u svom komentaru dela Cael.556.12.
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temelj doktrinarnog pristupa Elejaca uopste i u Phys.191a30-33 je izra-

710 na slede¢i nacin:

Jer, niti bice nastaje (naime, ono
vec jeste), niti iz nebica iSta nastaje;
dakle, nesto mora biti podlezece. [Oni]
su, tako, prenaglasavali ono $to sledi
[iz] [toga], i kazivali da ni mnostvo ne
postoji nego jedino samo bice.

oUTe yap To ov yiveadal (elvat
\ k24 ” o R \ "
yap N0m) Ex Te um 6vToS 0UOEY ALY
yevéodal: Umoxeiodal yag Ti Ocl.
\ er \ \ bd ~ ~
xal oUTw 01 To épekhc auuBaivoy
2 I N? 5 ’
alfovtec 000 elvar moAAa gadty
b \ 14 b \ o
aAda wovoy alTo TO oV.

Tadasnji zapovednik Samosa (sreatny®v ToTe THS Zauwov)
(DK30A3) ne Cini nikakve ustupke svetu Cula, i u svom spisu O pri-
rodi ili o bi¢u, od koga je kod Dilsa registrovano 10 autenti¢nih fra-
gmenata,> otvoreno pori¢e moguénost postojanja mnostva, praznine,>
deljivosti i promene u bilo kom smislu. Razlog zasto su neki komenta-
tori, ipak, tvrdili da Melis na neki na¢in u svom radu dopusta mnostvo
najlakse se moze pronadi u njegovom cetvrtom fragmentu (DK30B4):

Nista Sto pocetak i Kraj ima, nije agymy Te xal TéENog Eyov oUOLY

. v . 5% 55 k4 >/ ” ” ’ 2
nt vecno nt neograniceno. oUTe Gid1ov olTe amelgoy EaTiv.

52 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd 2006, str. 33, 191a30-
33. Videti: H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, OCTAGON
BOOKS INC., New York 1964, p. 70.

53 Ciji prevod i interpretacije je moguée pronaéi i u: J. Burnet, Early Greek Phi-
losophy, The World Publishing Company, Cleveland and New York 1962, pp. 320-
329; W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy II, Cambridge University Press,
Cambridge 1965, pp. 101-118; J. Barnes, Early Greek Philosophy, Penguin Books,
New York 2001, pp. 92-98; R. D. McKirahan, Philosophy Before Socrates, Hackett
Publishing Company, Inc., Indianapolis/Cambridge 2010, pp. 293-296; S. Zunji¢, Fra-
gmenti elejaca, BIGZ, Beograd 1984, str. 81-86, 134-139; B. Pavlovi¢, Presokratska
misao, [IAATQ, Beograd 1997, str. 187-195; ®. Myxuk, Ilomomyu Ha Oocosume,
Ta6epnaxyn, Cxomje 2005, str. 315-331.

54 U 7. fragmentu (DK30B7), na primer, Melis eksplicitno navodi da praznina ne
postoji. Moguce je, kako Barnet belezi, da je Leukipa prilikom formulisanja pojmov-
nog para ,,punoca i praznina” (1o mAfjges xal To xevov) inspirisao ovaj Samljaninov
fragment, u kome se, izmedu ostalog, moze evidentirati jedno od verovatno prvih po-
minjanja praznine uopste (0 ovoj temi bi¢e govora i u radu posvecenom Leukipu i
Demokritu).

55 Prev. Z. Kaluderovié. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed, Zagreb
1983, str. 241, B4. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I,
Weidmann, Ziirich . Hildesheim 1985, s. 269, B4.
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Na navedenom mestu ,,sluSalac Parmenidov” (fjxovae [aguevidov)
(DK30A1) ne Zeli toliko da potvrdi stav da ima necega $to ima pocetak
i kraj, ve¢ mu je namera da afirmiSe suprotnu tezu da je bice vecno i
neograni¢eno, buduc¢i da nema ni pocetka ni kraja. Druga je stvar $to je
Melis ovo obrtanje izvrsio na logi¢ki nedozvoljen nacin, §to je potom
bilo predmet snazne Aristotelove kritike, koji je optuzio Samljanina da
je izvrsio Cistu konverziju univerzalno-afirmativnog suda.>

Sta Melis smera sa hipotezom (prev. Z. Kaluderovic) ,,ako mnostvo
postoji” (ef moAAa éatv), jednako tako i Zenon (DK29B1, DK29B2 i
DK?29B3), moze se uociti iz njegovog osmog fragmenta (DK30B8), a
osobito 4, 51 6. dela tog fragmenta. Reci ,,ako mnostvo postoji” sluze
samo kao polazna hipoteza iz koje se, zatim, na osnovu odgovarajuéih
nacela demonstracije izvode zakljuéci, koji ako su neodrzivi, to onda
znaci da je i u razmatranju uzeta pretpostavka oborena. Ova metoda
racuna sudova, koju su u razli¢itim varijantama koristili Zenon i Melis,
kasnije je nazvana reductio ad absurdum.

Da samo jedno jeste lako je uocljivo iz ve¢ine Melisovih fragme-
nata (DK30B1, DK30B2, DK30B3, DK30BS5, DK30B6, DK30B7,
DK30B8, DK30B9 i DK30B10), ali i iz tvrdnji potonjih filozofa, koji
su se gotovo unisono slagali u konstataciji da je elejski monizam svoju
punu afirmaciju doziveo bas sa stvaralastvom samoskog mislioca.

Preostalo je da se, na kraju, ponovo razmotri pasus iz Metafizike
986b18-21. Posle analize svih relevantnih Elejaca izvesno je da interpre-
tacija na navedenom mestu nije nastala zbog potrebe da Stagiranin i tako
razlikuje formalni i materijalni uzrok, kao ni zbog njegove Zelje da ovu
distinkciju odmah pronade cak i medu samim Elejcima. lako je Melis
(uz Ksenofana) malo ,,priprostiji” (aygotxotegot) mislilac (Met.986b27)
a njegov dokaz ,,grub” (@ogTixog) (Phys.185a10-11), koji je ,,materijali-
zovao” Parmenidove zamisli, kod njega se ne radi o nagovestaju mate-
rijalnog uzroka,’” kao $to ni Parmenid nije anticipirao formalni uzrok.

56 Uporediti: SE167b 13-17, SE168b 35-40, SE181a27; Phys.186a10-13.

57 Premda ga Ros u analizi pasusa iz Met.987a4-9, osobito njegovog prvog dela
(Met.987a4-5), sa pozivanjem na Met.986b19-20 (,,a Melis prema tvari”), stavlja u istu
grupu sa Talesom, Hiponom, Anaksimenom, Diogenom, Hipasom i Heraklitom, kao mi-
sliocima koji su prepoznali jedan uzrok i to onaj materijalni. U drugim svojim komenta-
rima, kako Metafizike tako i Fizike, Ros je na stanovistu koje je blisko i autoru ovog tek-
sta. W. D. Ross, Aristotle s Metaphysics I, Oxford University Press, Oxford 1997, p. 155.
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Najbolje objasnjenje zasto Aristotel, ipak, Parmenidovo jedno na-
ziva ,,jedno prema pojmu”, a Melisovo jedno ,,jedno prema tvari” lezi,
najverovatnije, u razli¢itom nacinu dolazenja do jednog kod dvojice au-
tora. I dok najpoznatiji Elejac svoje jedno izvodi iz pojma ,,da jeste” (wg
gomi),>® dotle Samljanin smatra da jedno (DK30B3): ,, Tako i po veli¢ini
treba uvek da je neograni¢eno™® (oUtw xai To weyedog amcigov asl yxon
efvat), te je mozda Melisova teza da je bi¢e neograni¢eno po veli¢ini
razlog zbog kojeg je Stagiranin zakljucio da je njegovo bice tvarno.
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Abstract: In this article, the author analyzes challenges for the Aristotles
doctrine of the causes triggered by the attempts to fit Eleatic philosophers
into its framework. Negation of motion and change, absolutization of the one
without allowing the plurality, should have prevented any mentioning of the
causes in the doctrines of Xenophanes, Parmenides, Zeno and Melissus. Nev-
ertheless, there were some attempts in that direction as early as in interpreting
of Xenophanes’ opinions, only to gain in intensity with the Parmenides’ poem
On Nature. The commentators clearly saw in Aristotles’ views of Parmenides’
one traces of the formal cause, in contrast to the Melissus’ one which would
correspond to the material cause. However, according to the author, this in-
sight is less important than the Stagirites’ assumption of the authenticity of the
second part of Parmenides’ poem. Not only that the “Way of Seeming” may be
understood as the “best explanation” of phenomena, but only when some kind
of “organization of the world” is mentioned we can look for the causes. By
recognizing in the “Way of Seeming” implications of his material and efficient
causes, Aristotle made the metaphysical chain linking Presocratics unbroken,
i.e. made his causal schematism through cosmology of the most popular Ele-
atics link as “naturally” as possible the “systems” of Pre-Parmenides thinkers
with the “systems” of Post-Parmenides philosophers.

Keywords: Parmenides, Zeno, Melissus, being, not-being, one, plurality, mo-
tion, change, causes

Primljeno: 25.2.2024.
Prihvaceno: 20.4.2024.






