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SazZetak: Posebnost odnosa prema tradiciji filozofije kod Eugena Finka sastoji se
u dva odbijanja, u dve negacije. One su sadrzane u naizgled jednostavnim uvidi-
ma da nema samorazumljivog odnosa prema pocetku filozofije, kao §to nema ni
nuznog prelaza od pocetka ka onome §to je pocetkom omoguceno. Namera ovog
¢lanka je da polazeci od te dve ideje medusobno suceli Finkovo tumacenje geneze
i specifi¢nosti anticke filozofije u kontekstu obnavljanja tragi¢ke mudrosti, odno-
sno dioniske istine. U tom horizontu bi¢e osvetljena i konstitucija Finkove vlastite
filozofske pozicije, sabrane oko ideje meonti¢kog paradoksa. Podsecanja radi,
meontika oznacava filozofski zahvat s one strane bi¢a. Apsolutna subjektivnost
prema Finku se ne moze iscrpeti ontickim kategorijama, ona se ne ogranicava
onim postojec¢im i vidljivim. Biti apsolutan znaci obuhvatiti ujedno i ono §to jeste
i ono $to nije, i bi¢e i nebice. Time fenomenologija nuzno prestaje da funkcionise
kao deskripcija svesti o bilo ¢emu. Varijacija viSe nije dovoljna. Naocigled meon-
ticnog, fenomenoloska deskripcija ukida samu sebe, jer se odvazuje na opisivanje
neopisivog i prikaz nepostojeceg, pa time postaje spekulacija apsoluta.

Kljuéne reci: Fink, Dionis, meontika, tragicka istina, filozofska istina

FUNDAMENTALNA NEIZVESNOST
FILOZOFSKOG POCETKA

Finkova afirmacija Dionisa neosporno je inspirisana Niceom, ali
je namera ovaj put drugacija, usmerena ka misljenju koje nastoji da
obuhvati kako svetska bica, tako i niSta s one strane sveta. Perspek-

1 E-mail adresa autora: proledragan@ff.uns.ac.rs
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tiva pri tom napusta fenomenologiju konstitucije, jer nije re¢ o pukoj
transgresiji transcendentalnog subjekta koji napusta svet bi¢a da bi mu
pridruZzio i odsutni, nepristupacni svet nebic¢a. Metodoloski posmatran,
prelaz iz tradicije ontologije na meontiku druga je re¢ za Finkovu ver-
ziju dijalektike. U njenom sredistu stoji izlaganje paradoksa kojem po-
lazi za rukom da izbegne vlastito ukidanje ili transformaciju u samora-
zumljivost: ,,unutrasnjoj viSeznacnosti verovatno je najbolje pristupiti
misaonim sredstvima dijalektike koja ne nivelira paradoksalnost™.?

Kada Fink, pozivaju¢i se na Hajdegera govori o tome kako mislje-
nje ranih helenskih filozofa predstavlja neCuven izazov za nas, ¢ini se
da istovremeno misli na dve teSkoce koje otezavaju pristup savreme-
nicima. Prva se sastoji u tome $§to se moderna filozofija dramati¢no
razlikuje od anticke. Grcima nista ne bi znacilo zapodinjanje u samo-
izvesnosti uma. Na tragu te premise Fink skrece paznju da logos o
kojem Heraklit govori nije ljudski logos i da nije shvacen kao primarno
ljudski govor®. Istrazivanju helenskih pocetaka to oduzima svaku sa-
morazumljivost. Paradoksalno, ono je istovremeno i iskorak u stranu
zemlju, na kojoj je malo toga pouzdano, ali i komunikacija sa svetom
u kojem se krije uslov nase mogucnosti.

Nema nikakve sumnje da tok istorije filozofije viSe nije ekskluziv-
no grcki, te da je on vremenom promenjen i da pociva na drugacijim
principima. Ipak, ispitivati korene helenske filozofije nije moguce, a
da pri tom i nase vlastite osnove ne budu dovedene u pitanje. Fink
izrekom govori da mi ne zivimo nigde drugde, nego u ku¢i koju su
Grci podigli. Kao stanari u grckoj kuéi valjalo bi da budemo svesni da
njenim temeljima mozemo da pridemo samo sa grckog tla i nasleda,
a ne iz perspektive svojih savremenih arSina i normi. Ukoliko je tako,
dovodenje u pitanje temelja potencijalno ugrozava i stabilnost vlasti-
te pozicije. Stanari viSih spratova ne mogu ostati ravnodusni ukoliko
su dramati¢no oSte¢eni temelji na koje se oslanjaju. Doduse, nije re¢
samo o ugrozenoj stabilnosti mislilaca koji se late ispitivanja helenskih
pocetaka, nego i o upitnoj stabilnosti i samorazumljivosti nasledene
geneze kojoj se obracaju. Otuda se ¢ini da ima dovoljno razloga za tezu

2 Eugen Fink, Oase des Gliicks. Gedanken zu einer Ontologie des Spiels, Karl Alber,
Freiburg 1957, str. 39.

3 Eugen Fink, Grundfragen der antiken Philosophie, Gesamtausgabe Band 11, Karl
Alber, Freiburg 2023, hg. von S. Bertolini/R. Lazzari, str. 170.
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da Fink stavlja u zagrade dominantna tumacenja i to kako kada je re¢
o ukupnoj istoriji filozofije, tako i kada se radi o razvoju pojedinacne
filozofske misli. Kao Huserlov asistent i najblizi saradnik, Fink je rano
uvideo da fenomenolosko misljenje suspenduje neupitno i podrazume-
vano: ,,Huserl problematizuje ‘samorazumljivo i opStepoznato’ — i pri
tom otvara dubine smisla i pozadine koje pre toga niko nije video.*
Cini se da je Fink veoma rano prisvojio takav pristup i da ga je uspesno
praktikovao kada je re¢ o recepciji istorijsko-filozofskih problema.

U predgovoru pisanom za knjigu Zagorke Mici¢, Fenomenologija
Edmunda Huserla, (izdatoj u Beogradu 1937. — re€ je o prvoj knjizi,
koju ¢e neka autorka napisati o osnivacu fenomenologije), Eugen Fink
je skrenuo paznju da nastanak filozofije odlikuje fundamentalna ne-
izvesnost. Kako bi potkrepio svoju tezu, ukazao je na nesklad izmedu
logike koja odlikuje genezu neke filozofske misli u odnosu na uobi-
Cajene strategije tumacenja. Istori¢nost problema koji se artikulisu po
prvi put takve je prirode da ni sami mislioci ne mogu da znaju kuda ¢e
da ih odvedu teme koje istrazuju. S druge strane, interpretacije dolaze
naknadno, nakon Sto je filozofija ve¢ oblikovana i formirana, kako bi
onda u njoj prepoznale kontinuirane razvojne linije. Pojednostavljeno,
za ljubav uverljivog tumacenja, filozofskim pocecima i prvim koraci-
ma po pravilu biva pripisano daleko viSe nego $to se u njima nalazi.
Tumacenja se orijentiSu na osnovu postignutog, kako bi onda povratno
rekonstruisala nuzne linije razvoja neke filozofske pozicije. Re¢ju, ono
$to je isprva neodredeno, nesigurno kada je re¢ o daljem smeru i ra-
zvoju biva protumaceno kao nuzno predodredeno da se krece u smeru
u kojem se kretalo i da zadobije oblik koji je zadobilo. Uspesan ishod
prema Finku nipoSto ne sme biti pripisivan pocetku: ,,Ni za samog ori-
ginalnog mislioca nisu unapred jasni pravac, put i cilj njegovog istra-
zivanja: on se takore¢i otisne s kopna, gde su unapred poznati putevi i
ciljevi: on se predaje sili svoje problematike koja goni dalje i pri tome
se sve vise razvija (...) Reproduktivno razumevanje savremenika naj-
ceSce preobraca teleoloski pravac smisla pri razvitku jedne originalne

4 Eugen Fink, ,,BewuBtseinsanalytik und Weltproblem®, Phdnomenologie — lebendig
oder tot? Mit Beitragen von Helmut Gehrig — Eugen Fink — Martin Heidegger — Ludwig
Landgrebe — Max Miiller — Hermann L. Van Breda, Karlsruhe, Badenia 1969, str. 11.
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filozofije u suprotnost. U jednu motivaciono-kauzalnu uslovljenost ce-
lokupnog razvoja polaznim pozicijama‘.

Finkov kolegijalno napisani predgovor za knjigu Zagorke Mici¢
sadrzi u klici inventivan program pristupa istoriji anticke filozofije. U
njegovoj je osnovi ideja da ne mozemo pristupati filozofskoj proslosti
iz perspektive savremenosti. Ukoliko se ne odvazimo da napustimo
vlastito vreme i ne pokusamo da posmatramo sa stanovista vremena o
¢ijoj filozofiji govorimo, ucitavanja su neizbezna. Fink na tome insisti-
ra i na drugim mestima i drugim povodima: tako o Homeru ne mozemo
niSta da saznamo pocevsi od naseg vremena, nego samo ha osnovu
posebnosti Homerovog vremena.® Fenomenolo$ki momenat svojstven
njegovom pristupu sastoji se u izbegavanju ,,samorazumljivog preuzi-
manja“, odnosno drugim rec¢ima trivijalizacije, kao neizbeznog pratio-
ca nasledenih tumacenja.

Postoji i kod Finkovog odnosa prema istoriji filozofije ponesto Sto
podseca na Huserlovo ¢uveno ,,stavljanje u zagrade*. Koliko god stan-
dardne interpretacije istorije filozofije pruzale opsti pregled i unapredi-
vale opS$tu obrazovanost, one ujedno stvaraju laznu sliku o poznavanju
istorije filozofije. Paradoksalno, da bismo naucili nesto iz istorije fi-
lozofije, najpre se moramo oduciti od nje. Navodno neupitne i opste-
prihvacene spoznaje doprinose da filozofsku proslost uzimamo zdravo
za gotovo. Uzimati bilo $ta zdravo za gotovo podrazumeva ne samo
izvesnost da ga dovoljno dobro poznajemo, nego takode i uverenje da
nikakva nova pitanja, ili neispitane mogucnosti istrazivanja nisu niti
potrebne niti moguée. Upravo takav nacin misljenja Fink nastoji da
»stavi u zagrade i temeljno ga dovodi u pitanje. Umesto njega, Fink
smatra da misliti Grke ne znaci kretati se po dobro poznatom i utaba-
nom terenu, nego potkopavati vlastite korene. Naime, Grke nije mo-
guce misliti ukoliko im se ne pristupi sa povesnog tla koje je njihovo,
koje je stvoreno zahvaljujuéi njima’. Otuda nije neobi¢no da se pitanja
upucena na$im korenima odraZzavaju na stabilnost nas samih.

5 Eugen Fink ,,Predgovor®, Zagorka Mici¢, Fenomenologija Edmunda Huserla.
Studija iz savremene filozofije, F. Pelikan, Beograd 1937.

6 Eugen Fink, Grundfragen der antiken Philosophie, navedeno delo, str. 10.

7 Eugen Fink, Grundfragen der antiken Philosophie, navedeno delo, str. 19.
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NAUTICKI USLOVI FILOZOFIJE

Nadalje, pazljivom citanju recenice iz predgovora nece promaci ni
Finkova nauticka metafora o filozofima koji bi trebalo da se otisnu sa
kopna na more, ¢ije poreklo svakako seze od Nicea. Razume se, ne
radi se o doslovnom preuzimanju. Fink dodaje dva vazna razjasnjenja.
Prvo glasi da se celina filozofije ne moZze niti naslutiti niti reproduko-
vati na osnovu njenih pocetaka. Drugo potencira nesigurne i neizvesne,
,morske* uslove, u kojima se razvija neka filozofska misao. Cak i kada
su uvereni da im je svaka misao ¢vrsto utemeljena, te da su zbog toga
mislioci kopna, filozofi ni ne slute da se zapravo kre¢u po terenu koji je
mnogo sli¢niji morskoj pucini.

Niceov poziv upucen filozofima da umesto kopna za svoj habitat
odaberu more, tumacimo iz perspektive romanticarske antropologije
celovitog Coveka. Time ne Zelimo da tvrdimo da se NiCe samosve-
sno pridruzuje ranim romanti¢arima, daleko od toga. Njegova kritika
Vagnera, u ¢ijem muzickom delu se navodno sabiraju i sjedinjuju i
nemacka i francuska tradicija ujedno je i zestoko osporavanje roman-
tizma. Za Ni¢ea romantizam vazi kao rezimiran, dovrSen, ,,ukinut, na-
¢elno pripada proslosti, za razliku od Dionisa toliko drevnog ali takode
i,,bremenitog budu¢noscu.

Paradoksalan je Niceov stav da nam je Dionisov svet neuporedivo
udaljen, ali nam je zapravo blize i mnogo viSe obeéava u buduénosti
od poznog romantizma kojim je bio okruzen. Tako se ¢ak ustanovljuje
i suprotnost ,,romanti¢arsko* u odnosu na ,,dionisko*. Medutim, sa-
vremeni teoretiar knjizevnosti Karl Hajnc Borer s pravom upozorava
da Niceove kriticke primedbe nikada ne ciljaju na ono najbolje ranog
romantizma, nego na ono sporno i najgore poznog, u kojem mu je na-
ro¢ito zasmetao pesimisti¢ni Stimung: ,,Ni¢eova opozicija ‘romanti-
carskog’ i ‘dioniskog’ (...) ne usmerava se protiv esteticko-formalne
tradicije romanticarske knjizevnosti, ve¢ protiv savremenog romanti-
carskog pesimizma.‘

Neosporno je da nisu retke ni Niceove ironi¢ne opaske usmerene
protiv romantic¢arske obnove religioznosti. Ni¢eov izbor po srodnosti
nije bio vezan za rani romantizam, $to ipak ne iskljucuje moguénost

8 Karl Heinz Bohrer, Das Erscheinen des Dionysos. Antike Mythologie und moderne
Metapher, Suhrkamp, Berlin 2015, str. 199.
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prisvajanja odredenog korpusa ideja koje su izvorno romanticarske.
[lustracije radi, kada Nice povezuje oslobadanje sa idejom ,,sticanja
samog sebe u posed”,’ tada on zapravo stoji na ranoj romanticarskoj
poziciji. Nemamo sebe, bili su uvereni mladi mislioci okupljeni oko
Ateneuma — bi¢emo izgubljeni sve dok sami sebi nedostajemo. Svest
o manjkavosti, o nedovoljnosti empirijskog subjekta njegova je prva
osobenost. Nedostajemo sami sebi, ali ne u smislu ¢eznje za prosloséu
u kojoj smo bili bolji nego danas. Nedostajemo sebi jer smo samo deli¢
sebe. Pri tom, romanticarsku ideju Nice prisvaja bez ostatka tamo gde
insistira da celovito moze biti samo ono $to se nalazi u neprekidnom
postajanju, $to je spremno na unutrasnje prekide i lomove, a ne ono $to
Zivi u spokojnom, ali i staticnom identitetu celine i delova.

Time dospevamo do suprotnosti u odnosu na Platonovu pecinu.
Naime, lanci (desmo) u paraboli pe¢ine primarno se odnose na glu-
post (aphrosyné). Lanci su vezanost, okovanost, liSenost moguénosti
promene: ,,U toj nemoguénosti da promeni pogled ujedno se izraza-
va ontoloska dimenzija gluposti: njena ontoloska ulazna vrata brkaju
bivstvovanje i postajanje, svet promenljivih pojava onaj sa nepoko-
lebljivom izvesno$cu smatra jedinim istinskim bivstvovanjem, poput
stanovnika pecine koji Citav svoj zivot zuri u lelujave senke (koje ne
predstavljaju pouzdane objekte saznanja)“!®. Onaj ko je okovan lanci-
ma ne moZze da se okrene, a okret koji Platon ocekuje i koji je prema
njemu neminovan jeste okret od postajanja ka bivstvovanju. Ono §to su
za Platona ontolosko-epistemolo§ke zablude i naivnosti, kod Nicea, a
posredno i kod Finka, jeste jedino $to nam je dato, jedino §to imamo na
raspolaganju. Pri tom, postajanje najpre mora biti oslobodeno balasta
laznog, nedovoljnog, deficitarnog sveta. Tome cilju se nece teziti tako
Sto Ce se postajanju pripisivati status koji je kod Platona pripadao svetu
ideja. Naprotiv, najpre ¢e biti neophodna dekonstrukcija ideje istinskog
sveta. Tek nakon nje postajanje ¢e se mo¢i pojaviti kao ono §to jeste, s
one strane suprotnosti istine i lazi, stvarnosti i privida, dobra i zla.

9 Friedrich Nietzsche, Ecce homo, Kritische Studienausgabe, Band 6, DTV/
De Gruyter, Miinchen/Berlin 1980, Hg. G. Colli/M. Montinari, § 1, str. 322.
10 Thomas Arnold, Phdnomenologie als Platonismus. Zu den Platonischen
Wesensmomenten der Philosophie Edmund Husserls, 2017, Walter de Gruyter
GmbH, Berlin/Boston, str. 164-5.
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Romantizam i Nic¢e zajedno zastupaju ideju da je ¢ovek aktuel-
no malo toga, ali je latentno mnogo, beskona¢no mnogo. Postajanje,
rezim neprekidne promene predstavlja jedini nacin na koji se moze
ostvariti njegova celovitost. Bez toga covek uvek ostaje samo fragment
samog sebe, ponistavajuéi svoju apsolutnu subjektivnost i odbacujuéi
mnostvo svojih razli¢itih oblika.

Ako ,,¢ovek kao kopneno bice prikazuje celinu svog svetskog stanja
tako §to favorizuje imaginaciju morske plovidbe“!!, onda ni filozof vla-
stitu celovitost ne moze da ostvari samo tako Sto ¢e se oslanjati isklju-
¢ivo na metodoloski strogo vodene misaone procedure. Niceov poziv:
,.Na brodove, vi filozofi!*“!> moze da ima smisla tek pod pretpostavkom
da mislioci obi¢no preferiraju kopno, $to ¢e re¢i nacin zivota orijenti-
san na osnovu saznanja, dokazivanja, logic¢ki besprekornih obrazloze-
nja. A upravo to im ,,kroz optiku zivota“ niposto nije potrebno, nego
nesto sasvim drugo. Avantura, eksperiment, odvazno upustanje u novo
i nepoznato. Razume se, to ne znaci da filozofi treba da zaborave sve
Sto znaju o metodologiji i o logici, pa da opusteno saopstavaju doslov-
no sve §to im padne na pamet. Radi se o tome da misao ne sme da
funkcionise sama za sebe, jer ona ima smisla tek kada bude stavljena u
funkciju zivota, a istina moze biti nazvana takvom samo kao zivljena
istina. Time smo udaljeni samo na korak od afirmacije dioniske istine.

Fink evocira Niceov apel filozofima da prigrle nauticku egzisten-
ciju, s tim §to znatno proSiruje vremenske okvire njegovog vazenja.
U Radosnom nauku nailazimo na poziv upucen buducim kolegama da
se otisnu od kopna, smatraju¢i pogreSnim i bezuspesnim nastojanja
ka izvesnosti, sigurnosti, utemeljenju. Dok Nice pre svega vidi sebe
i filozofe buducnosti kao hrabre mislioce koji su se odvazili da ostave
kopno iza sebe, Fink u procesu stvaranja svake znacajne filozofije, uk-
ljucujuci i filozofe anticke proslosti — prepoznaje nesto od nautickog
iskustva. Njegovo uverenje glasilo je da je svaki mislilac na tragu neke
nove ideje ujedno vec¢ nuzno napustio kopno, jer ne bi mogao da dode
do necega novog da se u svemu oslanjao na utabane staze, prokréene
puteve i usvojene metodologije. Originalna, nova misao nuzno napusta

11 Hans Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmeta-
pher, Suhrkamp, Frankfurt am/M. str. 10.

12 Friedrich Nietzsche, Die fi6hliche Wissenschaft, Kritische Studienausgabe, Band
3, DTV/De Gruyter, Miinchen/Berlin 1980, Hg. G. Colli/M. Montinari, § 289, str. 530.
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prohodno i zalazi u neprohodno, §to znaci da isprva ne moze precizno
da zna kuda ¢e tac¢no da se kre¢e. Ono $to je pri tom rukovodi, kaze
Fink, iskljucivo je ,,sila problematike* koja iskrsava, po prvi put se jav-
lja i traga za svojim oblikom. Otuda u po¢ecima nema i ne moZze ni biti
sadrzan smer filozofiranja na osnovu kojeg bi se mogla rekonstruisati
celina neke filozofije.

FILOZOFSKA DESTRUKCIJA TRAGICKE ISTINE

Istorijsko-filozofski pristup, kaze Fink na pocetku Uvoda u filozo-
fiju, ne moze da nam olaksa niti ublazi teSkoce vezane za pocetak, za
nauti¢ke uslove zapocinjanja filozofije: ,,Put preko istorije nece nas
postedeti muke zapocinjanja. On zahteva sistematski pristup, samo u
jednom drugaéijem obliku“". U tome prepoznajemo doslednu primenu
ideje saopstene u predgovoru objavljenom 1937. — muke zapocinjanja
nam kazuju da pravac nije unapred poznat. A to nacelno znaci ne samo
da je dalji razvoj mogao biti i drugaciji. I viSe od toga — prosto nije
pouzdan smer tumacenja koji se oslanja na pocetak, a joS manje je
uspesan onaj koji se oslanja na rezultate. Finkovo tumacenje ,,drugaci-
jeg sistemskog pristupa“ delimi¢no je saglasno sa klasi¢nim Skolskim
razlikovanjem izmedu predsokratske i Sokratove filozofije, s tim §to
je znacajno drugacija argumentacija na osnovu koje se predsokratovci
razlikuju od Sokrata.

Neocekivana je i poprili¢no je odvazna teza da je zapravo Dionis
ono $to razdvaja Talesa i Sokrata, a ne promena orijentacije koja na-
pusta ispitivanje pocela prirode kako bi se preusmerila na eticka is-
pitivanja vrline. Ne radi se dakle o razlici izmedu mislioca prirode,
»fiziologa® i eti¢ara, nego samo o prvobitnom ili-ili. Ili afirmacija ili
negacija dioniskog principa. Re¢ju, predsokratovci se nigde ne spore
sa Dionisom, nego ga ¢ak i afirmisu, pocevsi od slavnog Heraklitovog
fragmenta da su Dionis i Had jedno te isto. Fink naglasava poentu:
,,Had je odsutno pra-jedno, Dionis je prisutno mnogo*."

To ¢e onda re¢i da helenska physis, paradoksalno, oznacava i pri-
sustvo i odsustvo, kako vidljiva bic¢a tako i nevidljivo bivstvovanje. S

13 Eugen Fink, Einleitung in die Philosophie, Konigshausen’"Neumann, Wiirzburg
1985, Hg. F.-A. Schwarz, str. 7.
14 Eugen Fink, Grundfragen der antiken Philosophie, navedeno delo, str. 211.
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druge strane, nakon Sokrata, Dionis je prognan sa filozofske scene,
a sve §to on znaci je ignorisano i prepusteno zaboravu. Konstitucija
filozofije nakon Sokrata sa sobom je donela i veliko ,,prevrednovanje®,
u kojem je Homerov autoritet iz osnova doveden u pitanje, a naroc€ito
loSe prosla je tragedija, ukljucujuci i dioniske svetkovine. Mogli bismo
dopisati ono $to je kod Finka ostalo neizreceno. Platon je, dalo bi se
zakljuciti s obzirom na averziju prema vladajucoj kulturnoj paradigmi
i radu uloZenom u njenu ,,destrukciju®, takode filozofirao ¢eki¢em, od-
nosno delovao je kao Nice pre Nic¢ea. Nakon §to je, opCinjen Sokratom,
spalio sve svoje pesnicke i tragicke spise, Platon ne €ini niSta drugo,
nego se ispostavlja kao rusilac dioniske istine, a time ujedno i kao ,,uni-
Stitelj ranije kulture®.!s

Ono $to Fink izrekom naglaSava vezano je za tezu da je filozofski
pokret nakon Platona protiv-pokret u odnosu na Dionisa. Da bi pot-
krepio svoju tezu, on skre¢e paznju da nakon ontoloskog razracunava-
nja sa tragickim principom vise nije bilo pokusaja povratka Dionisu,
¢ak ni tamo gde je Platonov projekat naiSao na ozbiljna osporavanja.
Doista, kada se osvrnemo na Zestoke kritike koje je pretrpela Plato-
nova filozofija, poput Aristotelovih opovrgavanja, nigde ne¢emo naci
pozivanja na bilo koji momenat tragicke istine: ,,Aristotelovo okretanje
protiv Platona ostaje na tlu koje je Platon nacinio, ono nije povratak
tragicki shvacenom svetu“.! Produbljujuci ovu tezu, Fink ¢e gotovo
jereticki tvrditi da je neosporna Sokratova asebia, zbog koje je izmedu
ostalog osuden i na smrt. Medutim, ne ona asebia koju su naveli tuzioci
Melet, Anit i Likon u svojoj optuznici, a koja je dovela u pitanje legiti-
mnost Sokratove religioznosti zbog sumnjive ideje o daimonionu. Nije
tu re¢ o uvodenju filozofske novotarije u liku savesti koja ¢e obeleziti
zapadnu civilizaciju. Sokratovo nepostovanje drzavnih bogova ogleda
se u ukidanju tragicke svesti i eliminisanju tragickog dozivljaja sveta iz
ukupnog horizonta stvarnosti: ,,Istinska Sokratova asebia ne sastoji se u
prosvetiteljstvu slobodnog duha u odnosu na politeisticko narodno ve-
rovanje, nego prevashodno u poricanju Dionisa, gospodara tragedije!”.

15 Hugh Lloyd-Jones, The Justice of Zeus, University of California Press, Berkeley/
Los Angeles/London 1973, str. 164.

16 Eugen Fink, Metaphysik der Erziehung im Weltverstindnis von Plato und Aristo-
teles, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1970, str. 239-240.

17 Eugen Fink, Metaphysik der Erziehung im Weltverstindnis von Plato und Aristo-
teles, navedeno delo, str. 21.
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Kao da je predsokratska filozofija jo§ uvek boravila na pragu tragic¢-
ke mudrosti, da bi se nakon Sokrata, sa Platonom i Aristotelom, filo-
zofija razvijala u odlu¢noj konfrontaciji sa tragickim svetom. Dioniska
mudrost predsokratovaca sastoji se u poimanju prirode kao jedinstva
pozicije i negacije, kao simbioze stvaranja i poniStavanja, preplitanja
zivota i smrti. U tom duhu se i cuvena Heraklitova vatra ne tumaci kao
puka materijalna vatra, kao /yle, nego kao nematerijalna vremenita
pozadina svih prirodnih bica: ,,U slici vatre on ne misli nikakav hyle,
nista vecno §to ostaje u vremenu, neprolazni materijal, ve¢ nemirno
vreme, delatno u svim promenama.“'®

Fink drugacije tumaci genezu filozofije nakon Sokrata. Za razliku
od tradicionalne interpretacije, zapocete sa Platonom, a nastavljene sa
Aristotelom, kao da razracunavanje sa sofistima nije odigralo presud-
nu ulogu. Ostaje neosporno da je kod Finka pojam sofiste prisvojen u
skladu sa tradicionalnim razumevanjem, kod njega se mogu pronaci
mesta koja jednozna¢no svedoce o tome: ,,U svom nastojanju da sa-
znajuéeg coveka dovede u blizinu bié¢a, anticka filozofija bila je pro-
tiv-pokret svesno usmeren protiv sofistike i retorike*!®. Ipak, u Finko-
vim je tekstovima pojam sofiste veoma ¢esto aktuelizovan, misljen u
kontekstu savremenih mislilaca, pa je tako Nice opisan kao dvoglavi
mislilac, kao figura Janusa, ali ne doslovno, ne sa dva istovetna lika,
nego istovremeno i kao sofista i kao filozof*.

Stice se, medutim, utisak kao da fenomeni tragickog i Dionisa pri-
likom konstitucije filozofije nakon Sokrata preuzimaju mesto koje u
standardnim tumacenjima zauzima sofistika. Stavise, u skladu sa svo-
jom tezom o neodredenosti filozofije u pocetku, Fink skre¢e paznju
da pojam sophia isprva nije ukazivao na mudrost, nego na neku vrstu
samopouzdanog razumevanja. Sophos je bio titular merodavnog razu-
mevanja, ali ne samo i ekskluzivno teorijskog, nego je ukljucivao i
prakti¢ne stvari, $to se moglo preneti i na polje techne: ,,Filozofija ne
zapocinje sa utvrdenim pojmovnim samorazumevanjem, nego uvid u
svoje vlastito bice sti¢e polako, tokom preobrazaja preuzetih pojmova
sophos, sophistes, sophia i philosophia. '

18 Eugen Fink, Grundfragen der antiken Philosophie, navedeno delo, str. 109.

19 Eugen Fink, Studien zur Phdnomenologie, M. Nijhoft, The Hague 1966, str. 192.
20 Eugen Fink, Nietzsches Philosophie, W. Kohlhammer, Stuttgart 1960, str. 44.

21 Eugen Fink, Grundfragen der antiken Philosophie, navedeno delo, str. 40.
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Ukupno uzevsi, filozofija nije postala samo zahvaljujuci razra¢una-
vanju sa sofistikom. Za nju je jednako vazno bilo i svojevrsno ,,pripito-
mljavanje®, transformacija i adaptacija pojmova oko sophia i sophos.
Jos vaznije, filozofija je postala ono Sto jeste tek kao drugost dioniske
stvarnosti. Zbog toga smatramo da ono Sto je Barbara Kasen zapazila
kada je re¢ o odnosu filozofije i sofistike jednako vazi i kada je re¢ o
odnosu filozofije i dioniskog sveta: ,,Ukoliko je sofista drugost filozo-
fa, a filozofija ne prestaje da izbacuje sofistiku iz svog tabora, eviden-
tno je da se i filozof sa svoje strane definiSe jedino kao drugost sofi-
ste, a drugost sofistike neprekidno upucuje filozofiju na njene vlastite
granice*?. Doista, drugost dioniskog principa uputila je filozofiju na
suoCavanje sa vlastitim ograni¢enjima. Posebnost Finkovog tumacenja
antike oslanja se na tu premisu.

NICEOV ROMANTIZOVANI DIONIS

Granice filozofije koje je Fink uocio u razracunavanju sa dioniskom
stvarno$¢u dramaticno su ugrozile status negacije i negativnog. Za ra-
zliku od eksperata za fenomen Dionisa, poput Marsela Detjena, koji
naglasak stavljaju na ludilo i na katarzu: ,.Sto se vise ispoljava ludilo,
vise se prostora daje katarzi: Dionis intimno poznaje i jedno i drugo®?,
Finka ne zanimaju psiholoski aspekti dioniskog fenomena. Premda fi-
lozofski sazreva uz Huserla, a kasnije se razvija uz Hajdegera, nije mu
paznju privukla ni moguca Dionisova povezanost sa prakonstitucijom
pojma fenomena. Nije Finka toliko zainteresovala ni veza sa prvim
tragom pojma pojavljivanja koji je, sva je prilika, zapazen i uveden
zahvaljujuci kultu Dionisa: ,,Dionis je naime, bozanstveno bice u nje-
govim mnogolikim i nestalnim pojavama, duSa pojave uopste, bog koji
iS¢ezava i ponovo se pojavljuje, kao Sto je i sve Sto se javlja podlozno
ponovnom i$¢eznucu i ponovnoj pojavi“.?* Umesto svega toga, Finka
su prevashodno interesovali ,,svetski®, kosmoloski momenti — preplita-
nje stvaranja i uniStavanja, gradnje i razgradnje, zadovoljstva i patnje,
zivota 1 smrti. U tome ¢e se Fink ispostaviti kao Niceov sledbenik, pa

22 Barbara Cassin, L ‘effet sophistique, Gallimard, Paris 1995, str. 10.

23 Marcel Detienne, Dionysos a ciel ouvert, Hachette, Paris 1986, str. 36.

24 Vjeceslav Ivanov, Dionis i pradionizijstvo, Logos, Beograd 2017, prev. A. Pan-
telic¢, str. 227.
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se ¢ini neobi¢no vazno da se ustanove razlike izmedu razumevanja
Dionisa kod ta dva mislioca.

S jedne strane, kod NicCea je Dionis opisan u ravni subjektivnog
dozivljaja. To je ekstaza karakteristi¢na po poniStavanju uobicajenih
granica postojanja. Stavise, Ni¢e ve¢ u Rodenju tragedije iz duha mu-
zike razjas$njenju te posebne vrste dioniske dozivljajnosti dodaje pojam
igre 1 pojam individualnosti: ,,dioniski fenomen uvek iznova otkriva
igru izgradivanja i razaranja individualnog sveta kao izlivanje praza-
dovoljstva“.®

Postoje razlozi za tezu da ovo Ni¢eovo tumacenje pre reflektuje po-
etiku ranih romanti¢ara, nego Sto tumaci manifestacije boga transgre-
sije kod savremenika helenskih misterijskih sveCanosti. Naime, valja
podsetiti na fragment Fridriha Slegela u kojem je umetni¢ka egzisten-
cija protumacena upravo kao ,,igra”. U toj igri se ne radi o stvaranju
koje se oslanja na ono $to je prethodno stvoreno. Naprotiv, romantizam
uvodi u igru egzistenciju umetnika na zna¢ajno drugaciji nacin u odno-
su na tradiciju. Ne radi se viSe o tome da umetnici prosto prikazu u delu
ono §to im je na dusi, da svojom vestinom na videlo dana iznesu ono
do Cega im je stalo. Naprotiv, za rani romantizam umetnicki smisao
nastaje zahvaljujuci progresivnosti, teznji ka beskona¢nom, samoogra-
nicavanju kao samonegaciji.

Umetnost prevashodno pretpostavlja pokret, kretanje subjektivnosti
umetnika. Umetnost se ispostavlja kao igra na sve ili niSta. Kako bi
nesto stvorio, umetnik mora da ponisti samog sebe, da negira i ukine
momente vlastite subjektivnosti, a ne tek da odbaci neke svoje ranije
umetnic¢ke proizvode. Receno glegelovim re¢ima: ,,Privid samouniste-
nja je pojava bezuslovne slobode samostvaranja“.?® Temeljna razlika
romanticarske subjektivnosti u odnosu na helensku antropologiju sa-
stoji se u fundamentalno drugacijem potenciranju apsoluta. Dok bi se
ekstaza posveéenih u dioniskim misterijama mogla oznaditi kao napu-
Stanje individualnosti radi dodira sa apsolutom, romanti¢arski subjekt
na Fihteovom tragu ve¢ polazi od svoje potencijalne beskonacnosti i
negira sebe kako bi dosao do inovativnog umetnickog produkta. Sma-

25 Friedrich Nietzsche, Geburt der Tragodie, Kritische Studienausgabe, Band 1,
DTV/De Gruyter, Miinchen/Berlin 1980, Hg. G. Colli/M. Montinari, § 24, str. 153.
26 Friedrich Schlegel, Fragmente zur Literatur und Poesie, Ullstein Materialien,
Marburg 1961, § 204, str. 41.
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tramo da se presudna razlika izmedu dioniskog i romanti¢arskog pristu-
pa sastoji u apsolutu kao cilju kojem se tezi, a koji se privremeno do-
stize 1 apsolutu kao polazistu, prvoj osobenosti moderne subjektivnosti.

Premda je neosporno da iscrpno opisivanje Niceovog fenomena Di-
onisa iziskuje ¢itavu monografiju, ovde nam je stalo samo da naglasimo
odredene romanti¢arske momente koji su u njemu prisutni. Mislimo pre
svega na povezanost izmedu motiva ,,genija srca“ koji spada u neznija,
izrazito lirska, ili romanti¢arska mesta Niceove filozofije i rekonfigura-
cije izvornog Dionisa iz Rodenja tragedije. Saglasni smo sa tezom pre-
ma kojoj se kod Ni¢ea moze govoriti ¢ak i o ,,metamorfozi bozanstva
koje se odvaja od obilja primitivne panike kako bi mu se dodelio li¢ni
intimni karakter, inspirativni glas koji se zove ‘genije srca’*.?’

DIONIS KAO PRVA I POSLEDNJA REC

Za Finka nema dileme: radi se o dve istine, filozofska i tragicka mu-
drost sa Sokratom postaju medusobno suprotstavljene, ali tako da jednoj
nema opstanka ukoliko se druga afirmise. Borba na zivot i smrt izmedu
dve istine okoncala je pobedom filozofske istine u odnosu na tragicku.
Otuda donekle grese svi oni koji danas kukaju zbog marginalizovanog
polozaja filozofije, narocito u odnosu na favorizovane pozitivne nauke.
Tamo gde se svet razume kao pobeda svetla nad tamom, pobeda poret-
ka nad haosom, ili kao pobeda uma nad sudbinom, ve¢ se nalazimo na
terenu filozofske istine. Ali ipak ne predsokratovske filozofske istine,
nego Platonove istine koja je koncipirana u razracunavanju sa tragic-
kom istinom, s jedne strane, i sofistickim relativizmom, s druge.

Cak i tamo gde se filozofija danas najvise prezire, to se ¢ini na
idejnom temelju koji je omogucen pobedom filozofske istine. To je tlo
neophodno dobrano uzdrmati, da bi se pojavila moguénost drugaci-
jeg razumevanja istine. Istorija, konkretnije re¢eno savremena istorija,
prema Finku nije niSta drugo nego permanentni zemljotres u kojem
postaje nestabilno tlo Platonove istine. Finkova seizmografija razloge
prepoznaje u samovolji, u jednostranosti, manipulaciji, a kao terapiju
evocira momente dioniske istine: ,,Moderni ¢ovek je bez pomazanja

27 Michel Haar, Nietzsche et la métaphysique, Gallimard, Paris 1993, str. 13.
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i misterija, bez blagoslova Zemlje i nebeskih bogova. Evropa umire
usled zloupotrebe svoje slobode*.?

Pobeda Platonove istine u modernom je preinacenju ujedno ozna-
¢ila i pocetak vladavine subjekta koji konstituiSe svet. Fink je pak za-
interesovan za fundamentalno drugaciju perspektivu. Njegovo poziva-
nje na Dionisa ujedno je i pokusaj rehabilitacije misljenja postojanja
posredstvom sveta,” sa metapozicije koja ukljucuje ne samo ukupnost
svih bi¢a, nego i negaciju postoje¢eg. U tome prepoznajemo iskorak iz
fenomenologije ka spekulaciji, ali takvoj koja ne prevladava paradoks,
nego ga tek izlaze. U tome vidimo srodnost izmedu Finkove vizije Di-
onisa i njegove meontike.

Uporedena sa tragickom istinom, filozofska kao da potiskuje i mar-
ginalizuje nistavilo, smrt, stradanje, patnju. Tragicka istina Cini se da je
ilustrativno artikulisana u Euripidovim Bakhantkinjama, kada Kadmo
prizeljkuje da se istina obelodani uprkos tome §to ¢e je izuzetno tes-
ko podneti: ,,Hajde na videlo, nesnosna istino (...)“.** Tragi¢ki princip
donosi egzistencijalni zemljotres, kada se on obelodanjuje tlo izmice
pod nogama.

Sa tragickim principom se pecina ukazuje kao podrucje paideje.
Tragicko istrazivanje istine ne podrazumeva uspinjanje ka svetlosti,
neko silazak u tamu, ,,u srce podzemnih prostora'. Kao u Edipovom
slucaju, kada odlucna potraga za Lajevim ubicom kao rezultat donosi
prepoznavanje da je upravo on taj koga trazi. Spoznaja se tu mesa sa
onemogucavanjem postojanja, sa uvidom u potpuno poricanje poretka
i mesta u svetu onoga ko spoznaje. Nema nikakvog svetla koje ¢e za-
sijati u tragickoj istini, pre ¢e se ispostaviti da njene najvise spoznaje
idu pod ruku sa negacijom vlastitog postojanja. Jednostavno receno,

28 Eugen Fink, Aphorismen aus einem Kriegstagebuch 1940-1944, Unver-
offentlichtes Dokument im Eugen-Fink-Archiv. Navedeno prema: Giovanni
Jan Giubilato, Freiheit und Reduktion. Die Idee einer meontischen Phdnome-
nologie bei Eugen Fink (1927-1946), Wuppertal 2015 Dokdiss. str. 193.

29 Mario Ruggenini, ,,Etre monde et finitude. Phénoménologie et ontologie
dans la pensée de Fink®, Eugen Fink Actes du Colloque de Cerisy-la-Salle,
Rodopi, Amsterdam/Atlanta 1997, éd. N. Depraz/M. Richir, str. 345.

30 Euripid, Bahantkinje (1287), 1zabrane drame, Plato, Beograd 2007, prev. A. Ga-
talica, str. 322.

31 Jean-Loic Le Quellec, La caverne originelle. Art, mythes et premieres
humanités, La Découverte, Paris 2022, str. 25.
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za Platona istina nije zamisliva kao ,,nesnosna“, nego isklju¢ivo u sim-
biozi sa lepotom, pri ¢emu obe svoj eidos duguju najvisoj ideji, ideji
dobra. Klasi¢na istina od Platona do Hegela ujedno je i dobra i lepa,
dok je laz zamisliva samo kao zla i ruzna.

Na tom tragu Fink zakljucuje da ontologija proistice iz razlikovanja
bivstvovanja i niStavila, u nameri da bivstvovanje §to je moguce uspes-
nije osigura od svih potencijalnih prodora nistavila.** Eidos nebi¢a kod
Platona tako je poistovecen sa eidosom drugosti, heteron: ,nebice i
bice o kojima govori Platon vise nisu suprotnosti“.* Time u drugi plan
dospevaju oni momenti koji se ne uklapaju u trijumf svetla nad tamom,
ideje nad telesnos¢u, spokojstva nad bolom, a koji saCinjavaju zivotni
impuls tragicke istine. Nadalje, kao da nije bilo dovoljno §to je konac-
nost u potpunosti marginalizovana. Ono negativno ujedno je i mora-
lizovano, ispostavlja se prosto kao loSa strana medalje, puko nali¢je
necega Sto je po sebi dobro i pozeljno.

Za razliku od tragicke istine u kojoj su ravnopravni pozitivno i ne-
gativno, uzivanje i patnja, zadovoljstvo i bol, nakon konstitucije fi-
lozofske istine negativnom pripada manja vrednost. Ono nadalje za-
uzima nize mesto u hijerarhiji: ,,Negativno moZze da bude odredeno
kao bilo koji fenomen, a moZze biti i nacelnije okarakterisano u svom
nacinu bivstvovanja. Na primer kada kazemo, ‘greh’, ‘zlo’, ‘smrt’ su
negativni, dok su ‘vrlina’, ‘dobro’, ‘Zivot’ pozitivni. Negativno je onda
losa, suprotna strana neke dobre strane. Ali mozda principijelnije ka-
zemo da su fenomeni koje smo nabrojali kao negativne upravo zbog
toga negativni $to su negacije bivstvovanja, pohare, nacini nedostatka,
u svima njima na delu je ono nistavno, $to ucestvuje u nistavilu, u ap-
solutno negativnom*?4,

Dioniska istina je istina intenziteta, punine dozivljaja s one strane
dobra i zla, dok filozofska istina podrazumeva moral i vodi ka dobroti,
lepoti, slobodi. Pecinski je izlazak u Platonovoj reziji izlazak na svetlo,
ali na svetlo ideja. Ono je toliko intenzivno da se u njemu doslovno
nista ne vidi, culno videnje nema Sta da trazi tamo gde je na sceni

32 Eugen Fink, Zur ontologischen Friihgeschichte von Raum-Zeit-Bewegung, Sprin-
ger, Dodrecht 1957, str. 51.

33 Jérome Laurent, “L’étre et le non-étre selon Platon”, Platon, ed. M. Dix-
saut/A. Castel-Bouchouchi/G. Kévorkian, Ellipses, Paris 2014. str. 136.

34 Eugen Fink, Sein und Mensch. Vom Wesen der ontologischen Erfahrung, K. Al-
ber, Freiburg/Miinchen 1977, Hg. E. Schiitz/F. A. Schwarz, str. 246.
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misaono razmatranje. Dioniska je pak istina ujedno i istina pecinskog
zaokreta. Ono odredujuce, ono kljucno za coveka postaje bol, patnja,
negacija, ali i ekstaza, eksces, katarza. Nije nimalo sluc¢ajno da Fink ka-
rakteriSe negativno kao istupanje apsoluta izvan samog sebe, odnosno
kao ,,eksces, koji je najprikladniji prirodi negativnog u meontickom
sklopu, naime kao pogonska snaga koja istupa sama iz sebe i postaje
svoja suprotnost. Na taj nacin negativno otvara moguénost ekscesu da
se vrati samom sebi‘.*®

Nakon filozofskog razracunavanja sa Dionisom, njegova istina je
postala tabu. Nakon $to je ona uklonjena, neminovno je doslo i do mar-
ginalizacije konac¢nosti. PocCevsi od Platona, razvija se ontoloska pira-
mida na ¢ijem dnu je mesto rezervisano za sve §to je prolazno, promen-
ljivo, vremenito, kona¢no. Na vrhu je privilegovani ontos on, bi¢e u
istinskom smislu te reci, neoptereeno vremenom, pojavnoscu, smréu.
Ono inteligibilno, ono istinsko, za Platona se nuzno ispostavlja kao ne-
promenljivo, s one strane negacije, drugosti, unistenja. Time se prema
Finku uspostavlja ozbiljan nesporazum s perspektivom. Naime, filozo-
fija napusta ljudsku perspektivu da bi se ispostavila kao ,,bozanstveno
znanje“: ,,Nistavilo bog ima izvan sebe, a covek u sebi — u mnogim
bolnim i gorkim oblicima. Upoznati smo sa nistavilom, dodeljeni smo
mu —na$ odnos prema bivstvovanju prozet je niStavilom a odnos prema
nistavilu nosen je bivstvovanjem — visimo izmedu dva ponora“.*

Budu¢i da Fink misaono sazreva u vreme kada se filozofija smesta
na fragilnu poziciju radikalne konac¢nosti, nasledena filozofska istina
kod njega nuzno dospeva u krizu. Nije tu re¢ o pukom priznanju nemo-
¢i, niti 0 pozajmici iz repertoara tada popularne filozofije egzistencije.
Naprotiv, tek posredstvom konac¢nosti, ,,radom* na svojoj negaciji, do-
spevamo u priliku da uvidimo da ,,odluc¢ujuce ljudsko iskustvo vlastite
kona¢nosti vodi ka oslobadaju¢oj posvecenosti beskonacnosti sveta,
odnosno istorije koja ¢oveku dodeljuje hermafroditsku egzistenciju iz-
medu konacnosti i beskonaénosti koja nije dalje ispitivana“.?’

35 Anna Luiza Coli, Das Negative in der Philosophie Eugen Finks, Dok. Diss, Prag/
Wuppertal 2021, str. 90.

36 Eugen Fink, Traktat iiber die Gewalt des Menschen, Vittorio Klostermann, Frank-
furt am Main 1974, str. 99.

37 Damir Barbari¢, Zum anderen Anfang, Studien zum Spdtdenken Heideggers, Karl
Alber, Freiburg/Miinchen 2016, str. 13.
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Ne treba da nas zavara to $to u Finkovim spisima nema mnogo
frontalnih napada na filozofske klasike. Premda je pisao o Niceu, a
njegovu misao odlikuju izvesni ni¢eanski momenti, Fink nije nasledio
i animozitete koji su odlikovali filozofa sa ceki¢em. Umesto prezira-
nja, on je sa izuzetno visokim postovanjem pisao kako o Kantu, tako
i o Hegelu. Doduse, to nije iskljuc¢ivalo samo uo¢avanje inspirativnih
filozofskih motiva, nego i zauzimanje ozbiljne distance. U Hegelovom
slucaju, ona se odnosila na presudno — na ideju spekulativnog mislje-
nja. Spekulacija, prema Finku, ,,polazi od svetskog odnosa ¢ovekovog
tubivstvovanja, ali ga pogresno tumaci kao skriveni onticki identitet
Goveka i apsoluta. Covek tako dobija glorifikovan status BoZjeg name-
snika na Zemlji, postaje maska apsoluta, ‘poslovoda svetskog duha’.*3
Mislilac za kojeg konac¢nost nije granica nego je osnov i medijum na-
Seg stvaranja®, prosto nije mogao sa simpatijama da prihvati ontolosko
potenciranje trajnosti ili ¢ak vecnosti, u dugom intervalu od Platona
do Hegela. Nihilizam o kojem je Nice govorio, kod Finka bi se mo-
gao prevesti kao neminovna i neizbezna kriza filozofske istine. Njena
tradicija dugovecna je, jednako je stara kao i proterivanje negacije s
onu stranu ontologije, odnosno izgona vremena i prostora izvan pojma
sustine. Jednostavno receno, ,,u najlep§im misaonim plodovima tra-
dicije stanuje crv. Sve i niSta u izvesnoj meri zagonetno prelaze jedno
u drugo. ‘Totum’ i ‘nihil’ ¢udnovato su prepleteni jedno sa drugim. 4

Pecinski zaokret Dionisove istine objedinjuje i totum i nihil. Ona ¢e
se tako ispostaviti kao srediSnja figura Finkovog tumacenja anticke fi-
lozofije. Takode ¢e vaziti kao svojevrsna maskota meontickog apsoluta,
jer fenomen Dionisa oznacava nestajanje prepoznatljivih granica izme-
du stvarnosti i niStavila, bi¢a i nebica, pojavljivanja i iS¢ezavanja. Kod
Platona se nuznost cenzure reprezentativnih poetskih tvorevina zasnivala
na ideji da su one nastale u stanju iracionalnog zanosa, mania. Zanos je
sporan zbog toga $to su pesnici u njemu takoreci bili van sebe. S druge
strane, Fink tvrdi da su tragicki pesnici bili svojevrsni ucitelji kosmicki
utemeljenog ucenja o Zivotu. Imamo li to u vidu, bi¢e nam odmah pot-

38 Eugen Fink, Ndhe und Distanz, Karl Alber, Freiburg 1976, Hg. F. A. Schwarz,
str. 165.

39 Eugen Fink, Traktat iiber die Gewalt des Menschen, navedeno delo, str. 103.

40 Eugen Fink, Alles und Nichts. Ein Umweg zur Philosophie, Springer, Dodrecht
1959, str. 92.
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puno jasno da afirmacija kosmickih kapaciteta dioniskog principa nije
saglasna sa Platonovom kritikom ontoloskih deficita umetnosti. Ukoliko
zaista postoji Dionisovom tragickom umetno$céu posredovana ,.kosmicka
optika zivota“, onda ona mora biti nepomirljiva sa Platonovom teorijom
mimesis. Dionisova umetnost ne podrazava i ne imitira nikakvu stvarnost
koja postoji mimo nje same. Peéinski zaokret je taj koji svojom svetskom
igrom pojavljivanja i i§Cezavanja stvara jednu posebnu vrstu realnosti.

Re¢i za pozorisnu igru da predstavlja podrazavanje, da je mime-
ticka vizija stvarnosti, prema Finku ne znaci niSta drugo nego uvrediti
igru u ime metafiziCkog tumacenja stvarnosti: ,,Tumacenje poetskog
¢ina kao mimesis dugo vlada metafizickom interpretacijom umetnosti.
Pesnik, kaze Platon, 1i¢i na slikara, a slikar li¢i na ogledalo. Dokle
god pretpostavljamo da je igra neinventivna pojava, puko ogledanje,
a za ogledanje pretpostavimo da je reprodukcija arhetipskih stvari u
ostatke senki, omadijani smo kletvom platonickog tumacenja. Mora-
mo se osloboditi od te kletve.“*! Teza koja je svakako nestandardna i
nesvakidasnja. Nema sumnje da je NicCe predstavljao prekretnicu, jer
je tradiciju ,,etickog* Citanja tragedije u kojoj po prirodi stvari nije bilo
mesta za Dionisa, preusmerio na ontoloski nivo.

Za Finka je tragedija svojevrsna umetnicka inscenacija ontologi-
je ljudskog kosmosa s one strane morala i racionalnog odnosa prema
stvarnosti. Iz takve perspektive, iz optike ,,nesnosne istine*, Aristotelo-
va teorija katarze deluje besmisleno i neodrzivo. Ne radi se naime vise
o tome da pojedinci u publici posredstvom susreta sa fiktivno prikaza-
nim osecanjima dozive rasterecenje od svojih realnih ose¢anja. Nema
tu mesta niti za psihologiju niti za etiku, radi se 0 novom pocetku, o
transgresiji, o radikalnom iskoraku iz postojec¢eg*. Kada je otprilike na
sredinu knjige o Ni¢eu, zabeleZio da je Dionis Ni¢eova poslednja re¢*,
Fink je mozda mogao da pomisli da i za njega vazi nesto sli¢no, jer ta
re¢ nesumnjivo spada u one koje odlikuje izvanredna interpretativna
tezina. Ako nije poslednja re¢ Finkove filozofije, Dionis najverovatnije
jeste prva rec pecinskog zaokreta.

41 Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol, Eugen Fink Gesamtausgabe VII, K.
Alber, Freiburg im Breisgau 2010, Hg. C. Nielsen/H. R. Sepp, str. 88.

42 Dragan Prole, Niceovi trubaduri, IKZS, Sremski Karlovci/Novi Sad 2021, str.
248-249.

43 Eugen Fink, Nietzsches Philosophie, W. Kohlhammer, Stuttgart 1960, str. 108.
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FINK’S DIONYSUS

Abstract: Eugene Fink’s approach to the tradition of philosophy is characterized
by two rejections or negations. These are contained in seemingly simple insights:
there is no self-evident relation to the origin of philosophy, just as there is no
necessary transition from the origin to what the origin enables. This article aims
to juxtapose Fink’s interpretation of the genesis and specificity of ancient philos-
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ophy in the context of the revival of tragic wisdom or Dionysian truth, starting
from these two ideas. In this context, the constitution of Fink’s philosophical po-
sition, centered around the idea of the meontic paradox, will also be illuminated.
To recall, meontology refers to a philosophical comprehension beyond being.
For Fink, absolute subjectivity cannot be exhausted by ontic categories; it is not
confined to what exists and is visible. To be absolute means to encompass both
what is and what is not, being and non-being. Thus, phenomenology necessarily
ceases to function as a description of consciousness about anything. Variation is
no longer sufficient. In the face of the meontic, phenomenological description
undermines itself by attempting to describe the indescribable and present the
nonexistent, thus becoming speculation about the absolute.

Keywords: Fink, Dionysus, meontology, tragic truth, philosophical truth

FINK’S DYONISOS

Zusammenfassung: Die Besonderheit von Eugen Finks Verhéltnis zur Tradi-
tion der Philosophie besteht in zwei Ablehnungen, in zwei Negationen. Diese
sind in den scheinbar einfachen Einsichten enthalten, dass es kein selbstver-
standliches Verhiltnis zum Anfang der Philosophie gibt, genauso wenig wie
es einen notwendigen Ubergang vom Anfang zu dem gibt, was durch diesen
Anfang ermoglicht wurde. Ziel dieses Artikels ist es, von diesen beiden Ideen
ausgehend, Finks Interpretation der Genesis und der Spezifik der antiken Phi-
losophie im Kontext der Wiederbelebung der tragischen Weisheit bzw. der
dionysischen Wahrheit gegeniiberzustellen. In diesem Horizont wird auch die
Konstitution von Finks eigener philosophischer Position beleuchtet, die um
die Idee des meontischen Paradoxons zentriert ist. Zur Erinnerung: Meontik
bezeichnet den philosophischen Zugriff auf das Jenseits des Seins. Nach Fink
kann sich die absolute Subjektivitét nicht in ontischen Kategorien erschopfen;
sie ist nicht auf das Seiende und Sichtbare beschrankt. Absolut zu sein bede-
utet, sowohl das, was ist, als auch das, was nicht ist, sowohl das Sein als auch
das Nichtsein zu umfassen. Damit hort die Phanomenologie notwendigerwe-
ise auf, als Beschreibung des Bewusstseins von etwas zu fungieren. Variation
ist nicht mehr ausreichend. Angesichts des Meontischen hebt die phanome-
nologische Beschreibung sich selbst auf, da sie es wagt, das Unbeschreibbare
zu beschreiben und das Nichtvorhandene darzustellen, und wird damit zur
Spekulation des Absoluten.

Schliisselworter: Fink, Dyonisos, Meontik, tragischeWahrheit, philosophi-
sche Wahrheit
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