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KANTOV FENOMENOLOSKI OBRT: IMA LI
ODGOVORA NA PITANJE ,.STA JE TO COVEK?¢

Sazetak: Predmet istrazivanja u ovom radu bi¢e Kantova [Immanuel Kant]
tematizacija ¢oveka. Imajuci u vidu da je jedno od cetiri fundamentalna pi-
tanja koje eksplicira u svojoj Logici, pitanje ,,Sta je to Sovek®, pokuaéemo
da analiziramo zasSto odredeni autori tvrde da on ne ogovara u potpunosti na
samopostavljeni zadatak. Pokazace se da je naCin na koji se ovo pitanje tretira
u kritickim spisima drugaciji od drugih tekstova koji se odnose na antropo-
loske analize. Analizirajuci koncept vremena, kao i srodne fenomene poput
uobrazilje, secanja, maste, imaginacije kao i pitanje potencije za ,,zlo* i drugih
»~mracnih strana®“ ljudske psihe, vide¢emo jedan alternativan pristup Kanto-
vim temama. Upravo su u jazu izmedu idealnih sfera subjektivnosti, i konkret-
ne deskriptivne analize ¢oveka odredeni autori nalazili prostor da pokusaju da
fenomenolosko-hermeneutickom metodom daju odgovore na aporije Kantove
filozofije koje se ticu pitanja o sustini ljudske egzistencije.

Kljuéne reéi: antropologija, amfibijsko bice, Covek, fenomenologija, Kant, vreme

Etika Imanuela Kanta [Immanuel Kant] se po svojoj poopstivosti i
univerzalnosti moze smatrati vrhuncem refleksija o pitanjima koja se
tiu naucne zasnovanosti individualnog ljudskog delovanja u istoriji
filozofske misli. Ipak, mnogi autori koji ¢e kritikovati transcenden-
talno-idealisticku etiku zamerace joj upravo preteranu formalizaciju i
rigidnost u njenom idealno-filozofskom obliku. Neki od njih ¢e traziti
nedostatke ovakve etike u njenom nepotpunom analiziranju svih as-
pekata ljudske egzistencije, koji pored kognitivnog i voljnog aspekta,
shvacenim u njihovom ¢istom obliku, ukljucuju i emocionalni, iracio-

1 E-mail adresa autorke: tanja.todorovic@ff.uns.ac.rs
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nalni, i mracni aspekt ljudske psihe. Medutim, bilo bi pomalo naivno
pretpostaviti za jednog genija kakav je bio Kant da nije bio svestan
»~materijalistiCkih* implikacija u analiziranju ljudskog aspekta delova-
nja. lako se u Kritici praktickog uma ne bavi nuzno ovakvim aporijama
1 problemima, u njegovim poznijim spisima, moguce je videti temati-
zaciju nekih od navedenih dilema.

Citati Kantove refleksije o ¢oveku sa predavanja za $iru publiku
znaci Citati Kanta koji je bio inspirisan pesnickim zanosom jednog Ho-
racija [Quintus Horatius Flaccus]?, koji afirmise epikurejce, govori o
mracnim hodnicima psihe, analizi ludila, devijacija, i pitanja kako se
formira stvarni covek od krvi i mesa u svojim svakodnevnim odnose-
njima. Citati Kantovu antropologiju zna¢i pomeriti se iz idealnog svefa
trebanja, u svet jestanja i mogucnosti, koji se ne pita samo o tome
kako bi bilo pozeljno sprovoditi najviSe zahteve sopstvene umnosti,
vec 1 kako se sve ispoljavaju realne moguénosti ljudske egzistencije.
Robert Louden u knjizi Kant s Impure Ethics: From Rational Beings to
Human Beings [Kantova necista etika: od racionalnih biéa ka ljudskim
bi¢ima] istrazuje Cesto zanemarivani aspekt etike Imanuela Kanta: nje-
ne ,,neciste*, odnosno empirijske elemente.

Iako se primarno Kantova etika fokusira na zakone izvedene iz no-
umenalne ideje slobode, bez oslanjanja na iskustvene elemente, Lo-
uden tvrdi da je Kant priznao i prakti¢ne uslove i implikacije koji se
ti¢u problema sprovodenja etickih normi. Ova ,,necista strana etic-
kih analiza ispituje kako se moralna nacela primenjuju konkretno u
ljudskom Zivotu, koriste¢i saznanja iz antropologije, istorije i drugih
oblasti kako bi se najviSa vrednosna nacela ostvarila u drustvu. Lo-
uden identifikuje pet ,,polja necistoce koja su relevantna za Kantov
eticki okvir: obrazovanje, antropologiju, umetnost, religiju i istoriju. U
poglavlju posvecenom antropologiji posebno istrazuje Kantovo shva-

2 Jedna od izreka koje Kant navodi je Horacijeva: Turpiter atrum desinit in pis-
cem mulier formosa supern, koja se moze se prevesti kao Ruzna se stvar zavrsava u
lepoj Zeni. PoSto se razmatra u kontekstu pitanja odnosa pojavljivanja i kontrasta u
umetnosti, ova fraza se €esto interpretira kao komentarisanje kontrasta izmedu necega
ruznog ili loSeg 1 necega lepog ili privlacnog, naglaSavajuéi kako se lepa Zena moze
izdi¢i iznad ruznoce ili negativnosti. U Sirem smislu, moze se shvatiti kao refleksija na
umetnost, Zivot i percepciju lepote u kontekstu necega $to je na prvi pogled neprivlac-
no. Videti: Kant, Immanuel. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Felix Meiner
Verlag, Hamburg, 2000, § 71, str. 162.



KANTOV FENOMENOLOSKI OBRT 325

tanje ,,prakticne antropologije* kao kljuca za primenu moralnih nacela
u svakodnevnom zivotu. Pokazuje kako ova antropologija proucava
ljudsku prirodu, sklonosti i karakteristike koje oblikuju ponaSanje, pa
autor objasnjava da Kant veruje kako se moralne vrednosti ne mogu u
potpunosti razviti samo kroz racionalne principe.> Umesto toga, razu-
mevanje ljudske psihologije i drustvenih konteksta omoguéava bolje
sprovodenje etike, jer ukazuje na nacine kako ljudska priroda moze
ometati ili podrzati moralne ciljeve.

Pristupiti Kantovoj analizi ¢oveka predstavlja jedan izazovan po-
duhvat koji od nas zahteva nuzno improvizaciju i kreativnost, posebno
ako se uzme u obzir da se njegovi kriticki spisi razlikuju od celovitog
teksta koji je objavljen 1798, a koji predstavlja jednu Antropologiju sa
pragmaticnog stanovista [Anthropologie in pragmatischer Hinsicht|.
Autori koji analiziraju Kantovo odredenje ¢oveka ne mogu da se sloze
oko toga koji pristup je najbolje primeniti u zasnivanju nove filozofske
metodologije. Jedni su bili blizi ideji da je potrebno staviti akcenat na
iskustveni aspekt ljudske egzistencije [Johann Gottfried Herder, Wil-
helm Dilthey, Michel Foucault] dok ¢e drugi biti blizi transcendental-
noj i Sematskoj analizi ¢oveka [Johann Gottlieb Fichte, Edmund Hus-
serl, Martin Heidegger]. Pored navedenih, postojali su i mnogi drugi
autori koji su se direktnije, ili manje direktno bavili ovim temama.
Ipak, ako se osvrnemo na probleme kojima se sam Kant bavio, postaje
nam jasno da je pitanje odredenja celokupnog smisla ljudske egzisten-
cije jedna od glavnih aporija koja je zaokupljala njegova istrazivanja, i
da je ovom problemu neophodno posvetiti odredenu paznju.

Imajuéi u vidu da sam Kant permanentno isti¢e zahtev da jedna
nauc¢no zasnovana filozofija mora da predstavlja sistemski i integralan
pristup osnovnim predmetima koje razmatra, postavlja se pitanje da
li je takav zahtev moguce ispuniti kada ljudska egzistencija postane
predmet sama sebi. U Logici Kant eksplicira klju¢na pitanja koja su
motivisala njegovo istrazivanje. Odgovor na njih treba da nam ponudi
jednu celovitu eksplikaciju sustine toga ,,Sta jeste covek®, te polje fi-
lozofije ,.treba da se pita o odnosu sveg znanja i upotrebe uma prema

3 Louden, Robert B. Kant's Impure Ethics: From Rational Beings to Human Beings.
Oxford University Press, New York, 2000, str. 62-74.
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konaénoj svrsi ¢ovekove umnosti“.* U poglavlju koje se ti¢e ,,pojma
filozofije uopste®, on jasno formuli$e osnovna filozofska pitanja:*

1. Sta mogu da znam?

2. Sta treba da ¢inim?

3. Cemu mogu da se nadam?
4. Staje covek?

On objasnjava da se sva ova pitanja mogu orijentisati ka posled-
njem, centralnom koje treba da odgovori Sta je to covek? Drugim regi-
ma, Kant smatra da se sva filozofska istrazivanja, bilo da su usmerena
na saznanje, moralnost, religiju ili buduénost, na kraju ticu prirode
odredenja covekovog bica u kosmopolitskom poretku stvari. U njego-
vom filozofskom sistemu, ova pitanja ¢ine okvir za celokupno filozof-
sko istrazivanje. Dok je za svako od njih moguce zasnovati posebne
nau¢ne discipline (metafiziku, etiku, religiju), Kant vidi njihovu po-
vezanost u pokusaju da se odgovori na poslednje, te da se shvati celo-
kupna ljudska egzistencija u svetu kroz antropoloski pristup koji ¢e da
vodi sveobuhvatnoj filozofiji.

Ne treba izgubiti iz vida da je medu poslednjim objavljenim spisima
njegova Antropologija sa pragmaticnog stanovista. Ipak, ovaj spis koji
se moze smatrati sintezom mnogih uvida koje je u prethodnim fazama
svog istrazivanja usvojio, razvio i eksplicirao, odstupa umnogome od
sistemskog 1 arhitektonskog stanovista jednog transcendentalnog po-
smatraca. Moze da se otvori pitanje da li je ovaj spis uopSte moguce
posmatrati kao strogo nau¢nu analizu coveka, kakva je metoda kojom
se Kant sluzi u njemu?

Kako ¢e kasniji najveci postovalac i najstrozi kriti¢ar Kantove me-
tode, Hegel [Georg Wilhelm Friedrich Hegel], tvrditi u glavnom delu
Nauka logike [Wissenschaft der Logik] gde se bavi prirodom same
filozofske metode, mefoda mora biti prilagodena predmetu u svom
punom obliku. Njegova ideja je da metoda filozofskog misljenja nije
nesto spoljasnje ili formalno, ve¢ je inherentno povezana sa razvojem

4 Kant, Imanuel, Logika, prev. Jovanovi¢ A., Imperia, Kragujevac, 2010, str. 28.
5 1Ibid.
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i strukturom predmeta koji se istrazuje. Za njega apstraktna i spolja
nametnuta metoda nije dovoljna za razumevanje sustine stvari. On in-
sistira na tome da filozofska metoda nije unapred postavljena Sema,
vec se razvija kroz pokret samog pojma [Begriff] ili predmeta koji se
proucava.® Pored logicke analize, pokazao je i da u posebnim nau¢nim
poljima, kao §to je domen jedne esteticke analize ovo pitanje dobija
poseban znacaj. Ovo je u skladu sa sopstvenim Sirim stavom da metoda
mora biti u skladu sa unutrasnjom prirodom predmeta — bilo da se radi
o logici, istoriji, umetnosti ili nekoj drugoj oblasti. Kada se ovi uvidi
povratno primene na predoc¢enu problematiku, postavlja se pitanje, ko-
jom metodom je najbolje pristupiti predmetu zvanom covek?

Kantovi uvidi u sustinu istraZivanja ¢oveka su veoma sli¢ni, i ar-
hitektonski pristup subjektu treba da pokaze Sematizam i principe po
kojima je organizovan njegov aparat i na osnovu koga on orijentise
sopstveno drzanje u svetu. Ipak, Citaju¢i njegove antropoloske spise,
dolazimo do zakljucka da na pitanje ,,Sta to Covek jeste* ne moze da
se odgovori niti tradicionalnim-formalistickim klasifikovanjem, induk-
tivnim odredenjem, ali ni ¢isto racionalisti¢ki, deduktivnim metodom,
kao ni prethodnim sistemom transcendentalnog izlaganja koji je on
sam eksplicitno razvio kao bitan deo svoje kriticke filozofije. Drugim
re¢ima, kada Covek postane predmet sopstvenih istrazivanja, metoda,
nacin i put kojim ¢emo mu pristupiti postaju veoma upitni.

Moderna istrazivanja o ,,sustini ljudske prirode* koja naturalisticki
tumace ljudsku egzistenciju, a jesu prisutna kako u empirijskim, tako i u
racionalistiCkim analizama nikako ne mogu da zadovolje zahteve sveo-
buhvatnog transcendentalnog sistema. Sa druge strane, transcendental-
no-kriticki projekat koji se zavrSava sa jednim odnosom coveka prema
mocima sudenja uopste, ali i pojmovima vremena, svrhovitosti, nade
kao da dodatno produbljuje ve¢ postavljanu aporiju izmedu prirodnog i
slobodnog aspekta covekovog bi¢a. Kada vremenitost postane predmet
transcendentalnih istrazivanja, Kantove analize se suocavaju sa jednim
ponorom u kome se uvida da na pitanje Sta to covek jeste nije moguce
do¢i do odgovora bez prethodnog pokazivanja ,,kako covek jeste* u sop-
stvenoj egzistenciji i drzanju prema svetu. Drugim rec¢ima, Kant pokazu-
je da je potrebno istraziti ne samo carstvo nuznih istina u domenu Cistih

6 Hegel, G. W. F., Nauka logike, 1 deo, prev. Popovi¢ N., Beograd, BIGZ, 1987, str.
51-52.
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znanja, ve¢ da se moramo osvrnuti i na problem mogucnosti u odnosima
pojavijivanja, jer se pokazuje da nam se svet u njegovim unutra$njim
relacijama uvek daje u odredenom strukturalnom i svrhovitom sklopu
koji nije svodiv isklju¢ivo na kauzalnu niti kategorijsku determinaciju.

Postoje autori koji tvrde da je Kantovo istrazivanje o Coveku, tj.
njegovu antropologiju moguce podeliti na dva dela, na transcedental-
nu-antropolosku filozofiju 1 empirijsku antropologiju koja je kao pra-
gmati¢na nauka izloZena u navedenom spisu.” Sa jedne strane, potreb-
no je istrazivati njegov kriticki projekat, te izloZiti osnovne elemente
transcendentalne aparature i arhitektonske zgrade subjektivnog postro-
jenja, dok je, sa druge, neophodno pokazati empirijski aspekt coveko-
vog drzanja, kao i ,,mo¢i duse“ koje se na odreden, univerzalan nacin
ispoljavaju u svom odnosu prema svetu.

Za razliku od ovog pristupa, postoje i fenomenolozi poput Bubera
[Martin Buber] koji je poput hajdegerijanskog stava jasno tvrdio da
Kant nikada nije ispunio zadatak sopstvenog istrazivanja, te da nas je
uskratio odgovora na pitanje o ljudskoj sustini i egzistenciji. Razlog
tome lezi u ¢injenici da je ovo samo pitanje u sebi ve¢ pogresno po-
stavljeno, jer ne moze da postoji jedna definicija, apsolutna odrednica i
konac¢na forma koja ¢e iscrpeti sloZzenost ovog poduhvata:

»Medutim, ni sama filozofska antropologija ne moze postaviti kao svoj
zadatak uspostavljanje temelja metafizike ili filozofskih disciplina.
Ako bi se trudila da odgovori na pitanje Sta je ¢ovek? na toliko opsti
nacin da bi iz njega mogla izvesti odgovore na druga pitanja, tada bi
joj izmakla stvarnost njenog vlastitog objekta. Jer umesto da postigne
svoju pravu celovitost, koja se moze ocitovati samo u zajednickom
videnju sve njene raznolikosti, postigla bi samo laznu jedinstvenost,
stranu stvarnost, ispraznu od nje same.*®

Kod Kanta ne postoji jedna antropologija, ve¢ postoje bar ,,dve an-
tropologije®, dve nauke o coveku, jedna koja se bavi njegovom nuznim
nacinom ustrojstva i ispostavlja arhitektonsku strukturu subjektivne
zgrade umnosti, i druga koja se bavi ¢ovekom od krvi i mesa, empirij-
skim 1 topickim aspektima ljudske psihe.

7  Up. Frierson, Patrick R. What is the human being?. Routledge, London-New-York,
2013, str. 11 i 46.

8 Op. citat. Prev i modif. autor. u: Buber, Martin, and Eugenio fmaz. Qué es el hom-
bre?. Fondo de Cultura Econémica, Mexico, 1949, str. 18.
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Hermeneuticki tumaceéi i neke druge Kantove spise moze se pole-
misati kako se ove ,,dve antropologije prepli¢u upravo u spomenutom
konceptu ,,duse i ,,sopstva®, koja je medijator i posrednik u organiza-
ciji izmedu ljudskog zivota, egzistencije i sveta. U prilog ovoj tezi ide i
¢injenica da ,,mo¢i duse* Kant analizira jo$ u svojoj Kritici moci sude-
nja, te pokazuje da njene osnovne odlike nisu nista apstraktno, slucajno,
niti provizorno ve¢ da predstavljaju osnovne momente i nacine na koje
se ¢ovek drzi u svom egzistencijalnom odnosu prema svetu. On jasno
istiCe da se sve dusevne moci i sposobnosti mogu svesti na tri: mo¢
saznanja, mo¢ htenja i mo¢ zadovoljstva i nezadovoljstva,’ koje su u
nuznoj vezi sa kategorijskom ustrojenos¢u ¢oveka, te da moraju biti pri-
hvaéeni kao nuzni momenti zgrade subjektivnosti u daljim analizama.'?

Upravo te glavne karakteristike duse Kant analizira i u svojoj pragma-
ticnoj antropologiji, pokazuju¢i da redosled i nacin izlaganja osnovnih
tema u ovom spisu predstavlja ipak dobro osmisljenu celinu, i delimi¢an
odgovor na prethodno postavljene probleme. Nase pitanje vise nije da-
kle, da li je moguce coveka redukovati na idealnu zakonitost o¢iS¢ene
subjektivnosti, ili, sa druge strane, na odredene pojmove zadobijene u
postupku deskripcije i konstitucije, ve¢ se ono mora usmeriti na pokusaj
odgovora da li je ove ,,dve antropologije” moguée pomiriti i kako? U
trazenju odgovora na ovo pitanje pokusajmo da analiziramo same spise.

S obzirom na to da se u Kantovoj Antropologiji sa pragmaticnog
stanovista zaista koristi deskriptivni i empirijski pristup, moze se za-
kljuéiti da nije neophodno isklju¢ivo pristupati njegovom odredenju
coveka iz perspektive njegovog transcendentalno-kritickog sistemskog
pristupa (kao Sto je to slucaj u njegovim delima poput Kritike cCistog
uma). Njegov pragmaticni pristup se vise fokusira na empirijske as-
pekte ljudske prirode, svakodnevno ponasanje i prakti¢ne implikacije
za zivot. On se ne bavi toliko transcendentalnim uslovima spoznaje,
ve¢ tumacenjem ljudskog ponaSanja iz perspektive ,,mundijalnog isku-
stva“ i svakodnevne prakse. To znaci da je u ovom delu manje naglase-
na njegova kriticka filozofija, a vise interes za iskustveni i ,,svetovni”
uvid u to kako ljudi deluju i misle u datim situacijama. Drugim recima,
deskriptivna i empirijska antropologija nam omogucava jedan alterna-
tivan pristup Kantovoj filozofiji.

9 Kant, Imanuel, Kritika moci sudenja, prev Popovi¢ N., Dereta, Beograd, 2024, str. 78.
10 Ibid., uporedi citat.



330 ARHE XXI, 42/2024

(NE)MOGUCNOST NAUCNOG PRISTUPA

Rajnhard Brant [Reinhard Brandt], jedan od najpoznatijih komenta-
tora knjige Antropologija sa pragmaticnog stajalista, opravdano je deo
svojih izlaganja posvetio diskusiji imamo li jasnog povoda da govori-
mo o naucnom zasnivanju filozofske antropologije kod Kanta. On sma-
tra, poput Bubera, da njegova analiza ne odgovora kona¢no na pitanje
o sustini Covekove egzistencije.!! Kantova pragmaticna antropologija,
koja je obuhvacena u njegovim predavanjima i knjigama, predstavlja
pokusaj da se pruzi prakti¢éno znanje o ljudskoj prirodi i ponaSanju, ali
nije nauka u strogom smislu kakav Kant postavlja u svojoj kriti¢koj
ili transcendentalnoj filozofiji. U prilog ovoj ¢injenici govori i to $to
se u knjizi nigde ne koristi izraz ,transcendentalna®, , kriticka®“, niti
»filozofska* antropologija, ve¢ se permanentno isti¢e njen pragmati¢no
orijentisan karakter. Kant razlikuje nauke u kojima dominira matema-
tika ili eksperimentalna metoda od onih koje to nemaju, poput antro-
pologije ili fizicke geografije, i prema tim kriterijumima, pragmati¢na
antropologija ne moze biti ,,prava nauka”.

U analizi arhitektonike cistog uma, Kant raspravlja o normama i pra-
vilima zasnivanja nauka koje se temelje na opStim principima. Po tom
kriterijumu, empirijska psihologija, kao deo antropologije, ne spada u
naucne discipline jer ne moze koristiti nuzne principe za utvrdivanje
zakona ljudskog ponaSanja. Kant tu iznosi stav da samo ona empirija
koju mozemo prepoznati i kontrolisati zasluzuje status nauke. On poka-
zuje da je empirijska psihologija deo primenjene filozofije, koji ,,stoji
u vezi sa prirodnom naukom, ali ,,sa njom se ne sme mesati*, prema
tome ,,ona je jedan stranac koji uziva gostoprimstvo samo dotle dok ne
bude mogao da se useli u svoj sopstveni stan u nekoj, iscrpnoj antro-
pologiji (koja odgovara empirickom uéenju o prirodi)“.!* Pragmati¢na
antropologija ne moze da eksperimentiSe sa dusom ili ljudskim umom,
jer bi takvo eksperimentisanje moglo narusiti ljudsku prirodu.”® Ova
»hauka“ ne oslanja se na stvaranje novih saznanja kroz eksperiment ili

11 Brandt, Reinhard, Kritischer Kommentar zu Kants Anthropologie in pragmatisc-
her Hinsicht (1798), Felix Meiner Verlag, Hamburg 1999. str. 16

12 Kant, Imanuel, Kritika cistog uma, prev. Popovi¢ N, Dereta, Beograd, 2012, str.
555-556.

13 Up. Reinhard Brandt, Kritischer Kommentar zu Kants Anthropologie in pragma-
tischer Hinsicht (1798), str. 37.
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precizno istrazivanje. Umesto toga, ona organizuje postojeca zapazanja
o ljudima i pokuSava da klasifikuje njihove mentalne procese, osobine
i motivacije. Na primer, Kant sakuplja uvide o spoznaji, osecanjima i
htenju 1 objasnjava kako unutrasnje dispozicije uti¢u na spoljasnje po-
naSanje, ali on ne koristi eksperimentalne metode kako bi ove uvide
potvrdio. Ipak, u svojim antropolo§kim spisima, on se na viSe mesta
poziva na dotadasnje uvide o znanjima iz empirijske psihologije kako
kod ,racionalista®, tako i kod autora tzv. empirijske psihologije.

U oblasti naucnih disciplina, Kantova pragmati¢na antropologija
ima ogranicenu primenu. Zakonitost ljudske istorije koju Kant istrazuje
u svojim filozofskim radovima, poput Ideje opste istorije sa svetskim
gradanskim namerama, [ldee zu einer allgemeinen Geschichte in wel-
thiirgerlicher Absicht] poredi se sa naukama poput astronomije i biolo-
gije, koje poseduju zakonitosti.' Antropologija, s druge strane, nema
sli¢nu nau¢nu osnovu niti se moze pretpostaviti normama koje bi mogle
biti primenjive u svakom slucaju. Umesto toga, ona se bavi opisivanjem
i kategorizacijom ljudskih osobina i procesa na pomalo literaran nacin,
bez dublje sistematizacije nau¢nih principa na kojima se osnivaju. Na
taj nacin se indirektno pokazuje da su pojedinacna ljudska iskustva ne-
samerljiva medu sobom, iako je moguce ocrtati topose, opsta mesta u
odnosu izmedu ¢oveka i drugog coveka, kao i Coveka i sveta.

Kantova pragmati¢na antropologija obuhvata razmatranje Jjudskih
karakteristika (npr. temperamenta, emocija, strasti, mentalnih bole-
sti), ali bez mogucnosti dubljeg eksperimentalnog ili matemati¢kog
ispitivanja ovih tema. Na primer, Kant sistematizuje razliCite oblike
mentalnih poremecaja’, ali bez temeljnog istrazivanja o ustanovama

14 Tbid., str. 38.

15 U svojoj ,,Antropologiji* Kant na viSe mesta pominje i obrazlaze nekoliko men-
talnih poremecaja, fokusirajuéi se na razlicite aspekte ljudske psihe i njihov uticaj na
ponasanje. Najces¢i primeri koje navodi jesu: melanholija (Kant opisuje melanholiju
kao stanje koje moze rezultirati dubokom tugom i gubitkom interesovanja za svakod-
nevne aktivnosti. U ovom stanju, pojedinac moze izgubiti svoju sposobnost da raci-
onalno razmislja i deluje); manija (ovaj poremecaj se odlikuje prekomernom sre¢om
ili uzbudenjem, $to moze dovesti do neodgovornog ponasanja i gubitka kontrole nad
svojim postupcima); paranoja (Kant se bavi idejama o paranoidnim poremecajima,
gde pojedinci mogu razviti neosnovana uverenja o progonu ili zaverama protiv njih);
nervozna-uzrujanost (neurosis) (Kant ukazuje na stanje nervozne uzrujanosti kao po-
remecaj koji moze izazvati fizicke simptome bez jasne medicinske osnove, a koji se
Cesto povezuje sa stresom i emocionalnim napetostima); dementia praecox (Kant ko-
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za mentalno zdravlje ili klinickim okruzenjima. Njegova taksonomija
mentalnih poremecaja vise je teorijski okvir nego empirijski potvrde-
na nauka. Kant priznaje ogranicenja svoje antropologije u odnosu na
naucne standarde, ali mu to ne smeta jer smatra da pragmati¢na nauka
ima vrednost kao pripremna nauka za dalja istrazivanja. Ona moze po-
sluziti i za svakodnevnu primenu u Zivotu, jer pruza uvid u sloZenost
ljudskih ponaSanja i motiva. Kant ¢ak piSe da njegova antropologija
moze biti Citana od strane ,,svake osobe, ¢ak i dame dok se sprema“,
ukazujuéi na njen kosmopolitski i pristupacan karakter.

Kona¢no, i sam Brant zakljucuje da Kantova pragmati¢na antropo-
logija nije deo njegove kriticke filozofije, jer ne pretenduje na sistema-
ticnost koja je karakteristi¢na za nauke u strogom smislu. Ona je bliza
odredenom knjizevnom delu, ¢ija se vrednost ne smanjuje kroz vreme,
ve¢ samo raste, jer uvidi o odredenim temama, kao i ljudskim karakte-
rima ne mogu da zastarevaju.'® Kantova filozofska antropologija ostaje
ogranicena disciplina koja analizira ljudsko ponaSanje kroz prizmu
svakodnevnih opservacija, ali ne moze pruziti dubinsko nau¢no znanje
o ljudskoj prirodi. Sasvim ukratko, Kantova pragmati¢na antropolo-
gija je ne-naucna u strogom smislu, ali ipak osnovana na postojecim
iskustvima 1 imanentnim duSevnim mocima u kojima se ogleda izvor za
ocrtavanje njenog predmeta.

Sto se ti¢e pitanja metode kojom je najbolje pristupiti ovom proble-
mu, mnogi autori su u fenomenoloskoj i hermeneutickoj fieksibilnosti
videli moguénost tumacenja Kantove analize coveka koji je amfibijsko
bi¢e podvojeno na prirodu i slobodu, ali i ¢oveka koji je u filozofskoj
analizi podvojen na transcedentalno-idealnu refleksiju i deskriptivnu an-
tropologiju. Kroz analizu samog antropoloskog spisa, postaje nam jasni-
ja veza izmedu krajnjih ciljeva koje navodi u Kritici moci sudenja i svog
istrazivanja o sustini ljudske prirode. Autori poput Fukoa smatraju da je
upravo odredenje metode u ovom delu problemati¢no, jer se sama knjiga
nalazi u ,,grani¢cnom* prostoru tumacenja izmedu empirije i zakona, te
da je potrebno tumaciti, sa jedne strane genealoski razvoj pitanja o ¢o-

risti ovaj termin (koji se danas viSe ne koristi) da opiSe mentalne poremecaje koji
dovode do prerane degeneracije mentalnih funkcija, ukljucujuéi gubitak sposobnosti
rasudivanja i seanja.); up. npr. odeljak C: Kant, Immanuel. Anthropologie in pragma-
tischer Hinsicht, § 50, str. 118.
16 Reinhard Brandt, Kritischer Kommentar zu Kants Anthropologie in pragmatisc-
her Hinsicht (1798), str. 43-44.
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veku razlic¢itih dela u kontekstu hermeneuticke rekonstrukcije osnovnih
motiva koji su u vezi sa tim, dok sa druge, treba pokazati strukturalni
aspekt na mestima gde Kant tumaci ,,topose* posebnih zajednica.'” On
istice njen ne-naucni karakter upravo u predrasudama koje Kant ispo-
stavlja o Zenama i odredenim rasama, u kojima se zablude i sklonosti iz
odredenog perioda pripisuju kao ,,opsta pravila ljudske prirode.*!3

Sama knjiga Antropologija sa pragmaticnog stajalista podeljena je
u dve glavne celine koje se bave razliCitim aspektima ljudske prirode
i ponaSanja. Oba dela se fokusiraju na prakticno razumevanje ¢oveka,
odnosno na to kako se ljudi ponasaju u svakodnevnim Zzivotnim situ-
acijama, a ne na ¢isto nauc¢nu filozofiju. Prvi deo se bavi pomenutim
»mocima duse®, ali prosireno shva¢enim i ima tri glave u kojoj svaka
posebno analizira ove sposobnosti, dok je drugi deo knjige posvecen
pitanju odnosa pojedinacnog ljudskog karaktera i obi¢ajnosti. Kant na-
glasava da antropologija zahteva jedan ,,unutrasnji* pristup coveku,
njegovoj psihi, kako bi se na pravi na¢in razumela celokupna ,,ljudska
priroda®, ali i adekvatno poznavanje ,,svetskog iskustva“:

,U svom bavljenju ¢istom filozofijom, koje je prvobitno zapoceto na
moju vlastitu inicijativu, ali kasnije postalo deo mojih nastavnih oba-
veza, ve¢ tridesetak godina dva puta godiSnje drzim predavanja na
temu ‘znanja o svetu’, naime iz antropologije (u zimskom semestru
[1772/73]) i fizicke geografije (u letnjem semestru [1756]). To su bila
popularna predavanja koja su pohadali ljudi iz Sire javnosti. Ovaj pri-
ru¢nik sadrZi moja predavanja iz antropologije. !

Tumace¢i pojedinaéne delove antropoloskih istrazivanja, deluje da
je deskriptivna metoda veoma dominantna u samom spisu i odrede-
nju odgovora na pitanje ,.kako to covek jeste” u svom odnosu pre-
ma spolja. Ipak, osnovne crte svakog sopstva koje su izlozene u tom
empirijskom pristupu ¢oveku, pokazuju da postoje ,.kote* ljudske eg-
zistencije, ¢vorisni spojevi izmedu unutras$njeg bica i sveta, koji su
neupitni, i da postoje univerzalni problemi i teskoce sa kojim se svaki
¢ovek suocava u svom svakodnevnom odnosu prema svetu. ,,Ljudska

17  Foucault, Michel. Introduction to Kant's Anthropology. Edited, with an afterword
and critical notes, by Roberto Nigro. Translated by Roberto Nigro and Kate Briggs.
Columbia University Press, New York, 2008, str. 12,1 112-114.

18 TIbid., str. 42.

19  Op. citat Videti: dodatak 1. Prev. i modif. autor. Kant, Immanuel. Anthropologie
in pragmatischer Hinsicht, str. 6.
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priroda“ i ,,subjektivna, univerzalna aparatura® moraju se pomiriti, i
jedino tako moze da se zasnuje kompletna antropologija kao ucenje
o Coveku. Ali ¢ak ni tada se ne dobija odgovor na pitanje Sta to ko-
nacno i naposletku jeste covek, jer to pitanje uvek podrazumeva da
se on kontekstualizuje, stavi u istorijski proces i odreden okvir, Zivu
struju sadasnjosti i mnogostrukosti odnosa u kojoj se ispoljava njego-
va sustina. Rec¢ju, ono $to je najneposrednije, sam fenomen Coveka,
istovremeno za Kanta je ono najskrivenije, najneodredenije, i njegova
unutrasnja vremenitost, jedinstvo svesti koja odrzava celinu dusevnog
sklopa, tek treba da bude istrazena.

Tako dobra za pripremno istrazivanje, pokazuje se da deskriptivna
metoda nije 1 ne moze biti jedina dovoljna da se zasnuje jedna ko-
herentna, konzistentna i celovita nauka o ¢oveku. Ona je samo deo
Kantovih istrazivanja o ljudskoj prirodi u kojoj pokazuje topose, opsta
mesta u ¢ovekovom amfibijskom svetu, koja spajaju zglobove orga-
nizma ,,uzvisene ljudske sustine* da se ne raspadne na svoje posebne
komade. Sa druge strane, ako se ,,Cisto¢a transcendentalne zgrade* ne
moze u potpunosti primeniti na jednu mnogovrsnu ljudsku egzisten-
ciju, koja metoda moze biti primerena predmetu zvanom covek? Da
li je uopste moguca nauka o ljudskom? Kant nigde jasno ne izlaze da
postoji posebna metodologija koja ¢e dati odgovor na ovo pitanje, iako
se empirijska analiza u antropoloskim spisima, i prethodna transcen-
dentalna aparatura stalno nastoje dovesti u vezu.

U mnogovrsnoj analizi koja je usledila posebno treba istaéi feno-
menoloska razmatranja Kantovog ucenja, imajuci u vidu da se ona ne
mogu svesti na jedan Skolski celovit sistem, niti na integralan pristup
u razumevanju coveka. Pre je rec ,,fenomenoloSkom pokretu koji se
ne vodi odredenim autoritetima, a ne Skoli, koji je nastojao dati odgo-
vor na osnovne probleme i aporije sa kojim se suocila transcendental-
na analiza. Pokazacée se da se mnogi autori poput Huserla, Hajdegera,
Rikera, [Edmund Husserl, Martin Heidegger, Paul Ricceur], hvataju u
kostac upravo sa fundamentalnim problemima transcendentalnog ide-
alizma u nastojanju da pokazu da se na pitanje ,,$ta to Covek jeste* ne
moze odgovoriti ni iz ugla Cisto transcendentalne zgrade umnosti, kao
ni kona¢nom definicijom u okviru jasno uokvirenih ontickih domena
istrazivanja. Tako vecina njih zakljucuje da se to pitanje mora naprosto
drugacije tretirati, te kroz posebna opsta mesta, i raznoliko motivisano
istrazivanje pokusati upotpuniti puzlu ovog problema.
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Sam Kant se koristio fenomenoloskom metodom® u teorijskim
okvirima njegovih transcendentalno-analitickih istrazivanja o bicu,
iako za njega ova metoda nije sustina same filozofije, niti antropolos-
kih ucenja. Ona se ogranicava na domen onog pojavnog i vidljivog,
dok ¢e posledica njegovih istrazivanja biti takva da ¢e ostati ceo domen
»stvari po sebi“ koja ne moze biti predmet filozofskih analiza. Ipak,
mnogi autori ¢e naci inspiraciju upravo u odredenim temama i pitanji-
ma koja se pojavljuju u Kantovom ucenju, a koja ¢e predstavljati neke
od vodecih problema fenomenoloske pozicije. Neke od glavnih aporija
koje ¢e biti fenomenoloski inspirisane su: pitanje zasnivanja koncepta
vremena, tj. odnos vremena i uobrazilje, te formiranje same imaginaci-
je, te povlacenja pitanja o osnovnim eti¢kim implikacijama, kao §to je
pitanje ,,mracnih hodnika ljudske psihe, ili izraZzeno recnikom Kantove
antropologije ,,problem urodene dispozicije za zlo*.

Jos jedan aspekt koji sam Kant isti¢e u svojim pragmati¢nim ana-
lizama je tzv, ,,mracna strana“ ljudske li¢nosti, za ¢ije poreklo mu se
¢ini da nije dovoljno istraZzeno. Reé¢ju, ono skriveno, nedostupno u
ljudskom ponasSanju i neocevidno, takode predstavljaju elemente koji
usmeravaju ljudsko ponaSanje. Zbog toga nova antropologija koja se
zasniva, iako optimisti¢na, sveZa i oslonjena na ucenje o radosti i nadi,
u svom osvrtu mora da se razracuna i sa manje prihvatljivim aspekti-
ma ljudske li¢nosti i egzistencije koji su deo njegovog svakodnevnog
drzanja. Mozda moze da se kaze da Kantova antropologija nije samo
apolonska i harmoni¢na nauka o ¢oveku, kako je to Nice tvrdio, vec i
jedna mracna antropologija koja istrazuje nedostupne podrume psihe,
oblike ludila i poremecaja svesti, te na odreden nacin opravdava i mo-
gucnost jednog kretanja koje se u inter-subjektivnim konstelacijama
oznacuje kao univerzalna i opSta potencija i sklonost ka neprili¢nom,
,»zlom* i nemoralnom postupanju.

ANTROPOLOGIJA, IMAGINACIJA 1 PROBLEM VREMENA
Jedan od osnovnih problema koje Kant razmatra u svojim kako kri-

tickim, tako i antropoloskim spisima jeste problem vremena. Dok u
svojim kritickim spisima tematizuje vreme kao apriornu formu cul-

20  Up. Prole, Dragan. Stranost bica, Sremski Karlovci-Novi Sad: 1zdavacka knjizar-
nica Zorana Stojanovica, 2010, str. 35-37.
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nosti, u antropoloskim spisima Kantovo poimanje vremena kao mo-
gucnosti samo-svesnog drzanja i jedinstva smisla moze se smatrati
blizim Huserlovom i fenomenoloskom razumevanju temporalnosti. U
pragmati¢nom pristupu se naglaSava dimenzija o-sada$njenja vremen-
ske svesti kao i1 aspekt subjektivnog dozivljaja proticanja, u kome se
aktualno vreme poredi sa memorijom, secanjima, ali i imaginacijom i
mastom. Kantovi pojmovi vremena, apercepcije, uobrazilje 1 sintetic-
nosti igraju klju¢ne uloge u njegovoj filozofiji, kako u Kritici cistog
uma, tako 1 antropoloskim spisima u kojima istrazuje ulogu vremenske
sinteze u zasnivanju i formiranju pojedinacne samosvesti koja odredu-
je nacin drzanja pojedinca u svetu:
wUnutrasnja iskustva nisu poput spolja$njih iskustava objekata u
prostoru, gde objekti deluju jedan pored drugog i trajno su fiksirani.
Unutrasnji smisao vidi uslove za svoju definiciju samo u vremenu i,
shodno tome, u stanju stalnog protoka, koje je bez te postojanosti po-
smatranja neophodne za iskustvo. Ako svesno zami$ljamo unutrasnju
aktivnost (spontanost), kojom postaje moguée odredivanje koncepta
(misli), angazujemo se u zahvatanju; medutim, ako svesno zamisljamo
oba Cina, tada se svest o sebi (apperceptio) moze podeliti na onu reflek-
sivau i onu zahvatajuéu.**

U nastavku se pokazuje primena principa u razli¢itim naukama. U
psihologiji istrazujemo sebe kroz nase percepcije koje formiraju sin-
tezu unutrasnjeg smisla, dok u /logici analiziramo ono $to nam pruza
intelektualna svest. Tu se ,,Ja* pojavljuje kao dvostruko: (1) kao su-
bjekt misljenja, Sto oznacava Cistu apercepciju (reflektujuce Ja), koja
je jednostavna percepcija, i (2) kao objekat percepcije, deo unutrasnjeg
smisla koji sadrzi vise definicija koje omogucavaju unutrasnje isku-
stvo.** Odredeni autori tvrde da se ,,tre¢i deo Ja“, koji ukljucuje logicka
i psiholoska razmatranja moze tumaciti kroz antropoloski pristup.?

21 Op. citat. Videti dodatak 1: Prev. i modif. autor. Kant, Immanuel. Anthropologie
in pragmatischer Hinsicht, str. 19.

22 Ibid., str. 20.

23 Kant ne postavlja jedinstveno ,,Ja*, ve¢ trodelno, koje ukljucuje napetosti izmedu
razli¢itih sposobnosti i nase fenomenalne, utelovljene egzistencije. Kao fenomenalna
bi¢a, imamo tela, nagone, navike i druStvene zivote, ali smo istovremeno i noumenalna
bica sa sposobnostima razuma, razumevanja i maste. Te sposobnosti su transcenden-
talne i omogucavaju nam da prevazidemo svakodnevne svetove navika i misljenja.
Rundell, John. Kant: Anthropology, Imagination, Freedom. Albany: State University
of New York Press, 2000, str. 3.
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Iso Kern isti¢e kako Kant nije uspeo da pomiri ,,logiku® senzibilnog
i racionalnog u svojim spisima, pa Huserlov doprinos kritici transcen-
dentalnog idealizma vidi upravo u ovoj sferi. Kernova kritika Kanta,
posebno u vezi sa razdvajanjem osecanja i razumevanja, ukazuje na
duboke filozofske razlike izmedu njega i kasnije transcendentalne-fe-
nomenoloske ontologije. Prema ovom uvidu, kenigzberski mislilac
previse strogo razdvaja senzualne (emotivne) aspekte iskustva od raci-
onalnog razumevanja.** Ovo razdvajanje moze otezati integralno shva-
tanje apercepcije, jedinstva smisla i pitanje kako ljudi dozivljavaju i
interpretiraju svet kao koherentnu celinu. Sa druge strane, on smatra da
Huserl koji uvodi koncept intencionalnosti omoguc¢ava most izmedu
kognitivne i afektivne sfere jer priznaje da su i emocije i razum usme-
reni ka neCemu izvan njih samih. Intencionalnost tako predstavlja ,,po-
mirenje” i jedinstvo dve sfere: ose¢anje i razumevanje su samo razliciti
aspekti iste fenomenoloske strukture. Osecanja su neodvojiva od nasih
misli i razumevanja, jer su usmerena ka objektima u svetu.”> Uzmimo
primer zadovoljstva koji i sam Kant koristi, kada ose¢amo zadovolj-
stvo zbog necega, to oseCanje je usmereno prema nekom objektu ili
situaciji koja ga izaziva, nije zavisno isklju¢ivo od intrinzi¢nih aspeka-
ta subjekta. To znaci da postoji ,,strukturalna“ i Sematska uslovljenost
nacina na koji subjekt aprehenduje i telesno reaguje (afektivno i senzi-
blino) na odredene predmete, te ceo jedan domen odnosa subjekt-svet
potrebno je dodatno ispitati. Ipak, Kantova analiza vremena se pokaza-
la dubokom i sloZzenom, te se vidi da je on sam bio svestan odredenih
aporija koje Kern navodi.

Prema Kantu, vreme kao apriorni oblik ¢ulnosti koji nije nezavisno
od subjekta, ve¢ predstavlja formu unutrasnjeg ¢ula kroz koju subjekt
organizuje iskustvo, ¢ine¢i ga nuznim aspektom subjektivnosti. Apri-
orni karakter podrazumeva da je ono uslov moguénosti iskustva i vazi
univerzalno 1 nuzno za sve pojave. To znaci da ne dolazi iz iskustva,

24 Kern, Iso. Husserl und Kant: Die Philosophie der Phdnomenologie und der
kritischen Philosophie. Martinus Nijhoff, Den Haag, 1964, str. 55.

25 U delu koji raspravlja o Kantovom razdvajanju osecanja i razumevanja, Iso Kern
kritikuje Kanta zbog preostre podeljenosti izmedu dve sposobnosti, ose¢anja i razume-
vanja. Kern smatra da je Kantov pristup previse rigorozan i da ne prepoznaje integri-
sanu prirodu na¢ina na koji dozivljavamo svet. Nasuprot tome, Husserl naglasava in-
tegrativan pristup odnosa subjekta i sveta, koji omogucava bolje razumevanje prirode
same svesti. Ibid., str. 64.
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ved je preduslov svakog iskustva. Kao takvo ono predstavlja unutrasnju
formu Culnosti. Kant smatra da vreme nije nesto §to postoji u spoljas-
njem svetu, ve¢ je “nacin” na koji mi dozivljavamo unutrasnje stanje
svesti. Svi nasi mentalni dogadaji (misli, ose¢anja, percepcije) odvijaju
se u vremenskom nizu. Zbog toga sve $to se pojavljuje u nasem isku-
stvu mora biti strukturirano kroz vreme (i prostor). Klju¢an pojam koji
on razmatra u vezi sa vremenom je pojam apercepcije. Ona je pret-
postavka sameosvesti ili svest o sebi kao subjektu spoznaje. Temeljna
ideja je da za svako iskustvo mora postojati jedinstveni subjekt koji
povezuje sve razlicite predstave (percepcije) u jedinstveno iskustvo.
Postoji razlika izmedu: empirijske apercepcije koja predstavlja sebi
koja dolazi iz iskustva, poput osecaja ,,jastva“ u svakodnevnim isku-
stvima?®$; i transcendentalne apercepcije, koja je nuzno jedinstvo svesti
koje omogucava da svi nasi mentalni sadrzaji budu povezani i formira-
ju jedno koherentno iskustvo.?’

Kant u Kritici cistog uma govori o jedinstvu transcendentalne aper-
cepcije, koje je temelj svakog iskustva. To je ono Sto omogucéava da
razlicite predstave budu povezane u integralno iskustvo koje subjekt
moze prepoznati kao sopstveno. Radi pomirenja ,,spoljasnje” i ,,unu-
trasnje* dimenzije svesti, kao i domena koji se ticu odnosa Culnosti,
razuma i uma, Kant koristi ,,posrednika* u moc¢ima predstavljanja i
koristi koncept imaginacije koja igra ulogu medijatora ¢ak i u ,,vi§im*
i slozenijim domenima svesti. Uobrazilja (ili imaginacija, nem. Einbi-
ldungskraft) ima vazno mesto u Kantovom sistemu spoznaje u Kritici
¢istog uma. Ona je sloZena i viSeznacna, jer predstavlja medijum iz-
medu Cula i razuma, omogucavajuci da Culna percepcija bude organi-
zovana i povezana sa pojmovima, §to je nuzno za formiranje moguc-
nosti integralnog iskustva, kao i saznanje. U domenu ¢istog saznanja,
uobrazilja je odgovorna za sintezu percepcija i pojmova, te bez nje
ne bi bilo moguce formirati smisleno iskustvo svesnih dozivljaja. Kao
i vreme, uobrazilja ima dva oblika: transcendentalni 1 empirijski, pri
¢emu transcendentalna uobrazilja ima presudno mesto u sintezi culnog
materijala sa pojmovima razuma.

26 Ona je promenljiva i zavisi od specifi¢nih percepcija. Upor. Kant, Imanuel, K7i-
tika cistog uma, str. 80.

27 Ona je neophodna za moguénost spoznaje, jer bez nje ne bi bilo moguée povezi-
vati razli¢ite predstave u celovitu Semu. Ibid., str. 81.
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Transcendentalna uobrazilja je apriorna (nezavisna od iskustva)
sposobnost koja povezuje culnu percepciju sa razumom. Ona omogu-
¢ava da se nasa iskustva organizuju u jedinstveni okvir putem sinteze,
pri cemu Kant razlikuje tri vrste sinteze uobrazilje: 1. Sinteza apre-
henzije u intuiciji: Ovo se odnosi na na¢in na koji uobrazilja povezuje
pojedina¢ne Culne utiske u koherentnu predstavu.?® 2. Sinteza repro-
dukcije u masti: Ovde uobrazilja deluje tako da ,,reprodukuje ranija
iskustva i povezuje ih sa sada$njim percepcijama.?’ 3. Sinteza prepo-
znavanja u pojmu: U ovom koraku, uobrazilja saraduje sa razumom
kako bi organizovala iskustvo pod odredenim pojmovima.*

Empirijska uobrazilja je sposobnost koju koristimo u svakodnev-
nom zivotu i koja zavisi od iskustva. Ona se odnosi na reprodukciju
slika i se¢anja na temelju prethodnih Culnih iskustava. Na primer, kada
zamislimo nesto $to smo ranije videli, oslanjamo se na empirijsku uo-
brazilju. Kant takode uvodi pojam schemata (Sema), koje su proizvodi
uobrazilje i sluze kao most izmedu cistih kategorija razuma i Culne
intuicije. Seme su, zapravo, pravila koja uobrazilja koristi da bi pove-
zala apstraktne pojmove (poput uzro¢nosti, supstancije) sa konkretnim
¢ulnim percepcijama.’!

Hajdeger je smatrao da se preko pojma i koncepta uobrazilje moze
napraviti most izmedu transcendentalne analize i definicije Coveka i
njegovog svakodnevnog i egzistencijalnog definisanja. Kantova uo-
brazilja, prema ovom tumacenju, ima kljucnu ulogu u pitanju jedin-
stva izvorne vremenske konstitucije i jedinstva apercepcije. Uobrazilja
obezbeduje ,,okvir” za totalitet predstava koje se pojavljuju i sluzi kao
posrednik izmedu Culnosti i uma u konstituciji objekata.’> On istice

28 Na primer, kada posmatramo neki objekat, uobrazilja organizuje ¢ulne utiske (ob-
like, boje, pokrete) u jedinstvenu percepciju objekta.

29 Na primer, ako vidimo deo necega (kao npr. sto), uobrazilja je ta koja omogucéava
da zamislimo 1 ostatak stola, ¢ak i ako ga ne vidimo trenutno. Ova sinteza omogucéava
kontinuitet percepcije kroz vreme, jer objekat moramo doziveti kao trajan entitet, a ne
kao razjedinjene Culne utiske.

30 Na primer, prepoznajemo objekat kao ,,sto“ jer uobrazilja povezuje ¢ulne utiske
sa pojmom koji posedujemo u razumu. To prepoznavanje omogucava koherentno
iskustvo koje mozemo konceptualizovati.

31 Tbid., str. 141.

32 Detaljnije o tome: Todorovi¢, Tanja, ,,Fenomenologija se¢anja i maste, svest o
onome §to nije tu“, Disertacija na uvidu javnosti, Filozofski fakultet, Univerzitet u
Novom Sadu, Jun 2024, str. 79-81. https://www.cris.uns.ac.rs/searchDissertations.jsf
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dva klju¢na aspekta u njenom definisanju: 1. Cistu uobrazilju koja je
,»heophodna funkcija duse” koja deluje u transcendentalnim sferama i
omogucava ujedinjenje ¢ulnog i racionalnog iskustva.

2. Produktivnu uobrazilju: a) Kao mo¢ stvaranja predstava bez po-
zicioniranja culnog predmeta (apriorno stvaranje); b) Kao reproduktiv-
na funkcija, koja koristi materijal opazajne svesti i reprodukuje slike
iz iskustva.*

Hajdegerova interpretacija uobrazilje je usmerena na to da ona, kao
transcendentalna mo¢, ujedno ,tvori vreme®. On tvrdi da uobrazilja
omogucava konstituciju vremena kao uslova za sintezu izmedu culnog
i racionalnog. Na kraju, Hajdeger isti¢e da se vreme, kao izvorno u
transcendentalnoj uobrazilji, ne moze odvojiti od jedinstva apercepcije
(,ja mislim*). Prema ovoj analizi, vreme postaje klju¢ za povezivanje
idealnog i culnog uma. Ova interpretacija vodi do egzistencijalnog i fe-
nomenoloskog obrta u kom se pokazuje da vreme mora pomiriti misleci
subjekt (Cista apercepcija) 1 egzistirajuci subjekt, ¢ime se transcenden-
talna uobrazilja povezuje s vremenom kao njenim izvornim osnovom.

Sam Kant je bio svestan ove dileme u moguénosti da se odredi
»celovitost covekove sustine”. Zbog toga kada govori o vremenskoj
sintezi, apercepciji i ulozi uobrazilje uvek isti¢e njen dvostruki karak-
ter. Jo§ jedan od ,,fenomenoloskih aspekata“ njegove filozofije jeste
pitanje kako se konstituiSe odreden ,,unutrasnji smisao* za konkretno,
utelovljeno Ja, i kako on nije svodiv na transcendentalnu apecepciju,
ali kako u svojoj svrhovitosti zahteva jedinstvo:

,Unutrasnje ¢ulo nije Cista apercepcija, svest o tome Sta ¢ovek ¢ini, jer to
pripada sposobnosti misljenja. Unutra$nji smisao je pre svest o tome Sta
covek dozivljava, koliko je pogoden sopstvenom igrom misli. On je podlo-
Zan unutra$njoj percepciji i, stoga, zasnovan na odnosu izmedu ideja unu-
tar vremena (bilo da su simultane ili sukcesivne). Percepcije unutrasnjeg
smisla i unutrasnjeg iskustva (istinskog ili prividnog) proizasle iz kombi-
nacije percepcija ne mogu se smatrati iskljué¢ivo antropoloskim. Ako bi
bile, bilo bi to pitanje ucenja o tome da li ¢ovek ima dusu (kao posebnu
inkorporealnu supstancu). Naprotiv, percepcije unutra$njeg smisla su psi-
holoske, pri ¢emu verujemo da takav smisao percipiramo unutar sebe.***

33 Heidegger, Martin. Kant und das Problem der Metaphysik. Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main. 1991. s. 127-130.

34 Op. citat Prev. i modif. autor. Kant, Immanuel. Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht. § 24, str. 52.
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Uocava se i isti¢e da postoji jedinstven unutrasnji smisao, jer ne
posedujemo razliCite organe za unutra$nju senzaciju. Mozemo reci da
je dusa organ unutrasnjeg smisla, koji moze biti podlozan zabludama,
poput onih kada se unutrasnji fenomeni pogresno tumace kao spoljas-
nji. To se deSava kada se masta zameni sa senzacijom ili kada se do-
zivljaji pripisuju inspiraciji od strane drugog Bica, koje nije predmet
spoljne percepcije. Kant prepoznaje dilemu u odredivanju ,,celovitosti
covekove sustine” i isti¢e dvostruki karakter uobrazilje u vremenskoj
sintezi i apercepciji. Dok unutrasnje ¢ulo omogucava svest o doziv-
ljajima u vremenu, on naglasava da nije identi¢no Cistoj apercepciji,
koja se odnosi na svest o sukcesiji misaonih aktivnosti. Sloboda, pre-
ma Kantu, nije jednostavan koncept; mi smo sloZeni subjekti koji se
nalaze izmedu fenomenalnog i noumenalnog postojanja. U svojim an-
tropoloskim radovima, Kant ne moZe zanemariti vaznost maste, iako
je vidi kao kreativnu, divlju i nepredvidivu.* Jo§ jedan od nedostataka
potpune obrade sloZenosti vremena kod Kanta, ogleda se u nemoguc-
nost da se ¢ovek filozofski reflektuje u njegovoj istorijskoj i povesnoj
dimenziji vremena. To ¢e uCiniti svakako kasniji autori poput Hegela
i Huserla, koji ¢e otvoriti pitanje da li je na tom planu, kao i na nivou
»Ciste subjektivnosti moguce kretanjima pretpostaviti odreden telos,
ili je ljudska egzistencija naprosto ,,baena u vreme*.

COVEK KAO AMFIBIJSKO BICE, PROBLEM IDENTITETA

Manfred Zomer [Manfred Sommer], u svojoj knjizi Identitdt im
Ubergang: Kant (Identitet u tranziciji: Kant), istrazuje kako transcen-
dentalna filozofija promislja pitanje formiranja identiteta, narocito u
kontekstu prelaznih ili promjenjivih stanja. Zomer se bavi pitanjem
kako se identitet pojedinca ne moze svesti na staticnu, nepromenljivu
suStinu, ve¢ se definiSe kroz stalne odnose izmedu iskustveno-dina-
micnog i racionalnog iskustva. Osnovni problemi u njegovoj analizi
ukljucuju kako Kantov koncept transcendentalnog jedinstva apercep-
cije igra ulogu u oCuvanju identiteta u protoku vremena i iskustava.
Analiziraju¢i mogucénost ,,slucajnosti‘ kao nuzni element ljudske eg-
zistencije, on pokazuje kako ovaj koncept oslobada svaku ,,istoriju®

35 Upor. Rundell, John. Kant: Anthropology, Imagination, Freedom. Cambridge
University Press, Cambridge, 2017, str. 2
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od pretpostavke da je potpuno planirana ili proizvedena. Istorija i bio-
grafije kao li¢ni identiteti zasnovani su na tranziciji, njihove akcije su
smestene u vremenske procese, ukljucujuci kolektivne i licne identitete
koji se transformiSu, menjaju i nestaju kroz price, pa su neizbezno ispu-
njeni slucajnostima. Paradoksalno se pokazuje da ,,samosvest™ podra-
zumeva suoc¢avanje sa horizontom vlastitih ograni¢enja i nemo¢i da se
utice na ,,spoljne* okolnosti. Analiziranje mogucnosti i slucajnosti, te
suocavanje sa nepredvidivim postaje deo same nuznosti.>®

Cinjenica da je Kant ve¢ bio svestan teskoée da se pomire ,,idealni*
i ,,Culni subjekt, nuznost 1 slucajnost, zakonitost i polje varijacija i
mogucénosti, oCevidna je ve¢ u njegovoj Kritici moci sudenja. Ovde on
zaista pripisuje uobrazilji kljuénu ulogu u slobodnoj igri izmedu cul-
nosti 1 razuma, $to Ce biti posebno analizirano u kontekstu estetickog
iskustva, ali i moguénosti stvaranja licnog identiteta i samospoznaje.
Sa jedne strane, slobodna igra je proces u kojem uobrazilja i razum
deluju zajedno bez prisile ili strogih pravila, omogucavajuci esteticko
zadovoljstvo.’” To je spontan, neograni¢en odnos izmedu na$ih spo-
sobnosti opazanja (uobrazilje) i pojmovne obrade (razuma). U okvi-
ru estetickog suda, ova slobodna igra stvara osecaj harmonije izmedu
nasih Culnih opaZanja i nasih intelektualnih kapaciteta, iako ona nije
vezana za specificne pojmove.

Sa druge strane, Kantov koncept slobodne igre u estetickom isku-
stvu moze se povezati sa Sirim procesom stvaranja identiteta i samos-
poznaje. Kantova ideja o svrhovitosti, koja se manifestuje kroz pro-
cese estetskog uzivanja, moze se posmatrati kao temelj za kreiranje
identiteta u tranziciji. Svrhovitost, kao sposobnost da se prepoznaju
ciljevi i namere, igra klju¢nu ulogu u kreiranju koncepata. Naime, kroz
procese moci sudenja, pojedinci oblikuju svoj identitet u odnosu na
svoje estetske i moralne vrednosti iskustva i subjektivnosti.*® Dublja
analiza umetnosti i lepote osvetljava kako estetska iskustva doprinose
oblikovanju subjektivnosti. U ovom kontekstu, identitet se moze sma-

36 Sommer, Manfred. Identitit im Ubergang: Kant. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, 1988. 162fF.

37 Kant, Imanuel, Kritika moci sudenja, str. 94.

38 Up. 3.1 The Notion of Purposiveness u: “Kant’s Aesthetics and Teleology: A
Commentary on the Third Critique.” Stanford Encyclopedia of Philosophy. Stanford
Encyclopedia, 2015.
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trati dinamickim procesom koji se razvija kroz interakciju sa spoljnim
svetom, kao i unutra$njim refleksijama.

Odredeni filozofi poput Silera [Johann Christoph Friedrich von Sc-
hiller] upravo ¢e u ulozi uobrazilje, te u njenom elementu varijacije,
modifikacije i formativne sposobnosti mastanja nac¢i temelj za zasniva-
nje jedne esteti¢ke teorije o obrazovanju, vaspitanju i kreiranju identi-
teta pojedinaca. Uobrazilja ima klju¢nu ulogu u povezivanju culnog i
racionalnog aspekta naseg iskustva, ¢ime doprinosi oblikovanju nacina
na koji osoba razume sebe i svet. Slobodna igra uobrazilje omogucava
improvizaciju, spontanitet i kreativnost u pristupu predmetu, Sto dopri-
nosi ne samo estetskom uzivanju vec i formiranju identiteta kroz re-
fleksiju, interpretaciju i kreativno povezivanje unutrasnjih i spoljasnjih
reprezentacija.

Siler je u mnogim aspektima razvijao svoju filozofiju estetike kao
odgovor na aporije Kantove kritike, prevashodno u vezi sa pitanjem
identiteta i pomirenja culnog i umskog. U razvijanju ideje o mogucno-
sti estetskog obrazovanja coveka i drustva, on prosiruje Kantovu teori-
ju estetike, ali sa naglaskom na ideju potpunog humanog razvoja kroz
vaspitanje, ¢ime se isti¢e uloga umetnosti i igre u stvaranju covekovog
autonomnog identiteta. On razvija pojam estetske igre kao temel;j slo-
bode, kroz koju subjekt stvara svoj identitet. Dok je Kantova slobodna
igra u estetickom sudu ograni¢ena na koegzistenciju ¢ulnog i umskog
bez strogih pravila, Siler proiruje ovu ideju na celokupni Zivot, tvrdeéi
da kroz estetiku i umetnost pojedinac moze postati potpuno slobodan,
razvijajuci svoj identitet na nacin koji prevazilazi ogranicenja koje na-
mecu Culna i racionalna sfera ponaosob.’* lako transcendentalna este-
tika ostaje neutralna u pogledu eti¢kog ili moralnog razvoja, Siler vidi
estetiku kao sredstvo za moralno poboljsanje drustva. Prema njemu,
estetska kultura pomaze ljudima da balansiraju ¢ulne i racionalne as-
pekte svog bica, §to je kljuc za stvaranje celovitog, autenticnog identi-
teta i slobodnog drustva.

Gadamer [Gadamer Hans-Georg] istiCe upravo vaznost hermene-
utickog i fenomenoloskog pristupa Kantovoj analizi i temama koje se
ticu formiranja koncepata i identiteta. Tumace¢i pojam Bildung-a, on
pokazuje da se ova rec prvobitno odnosila na formiranje identiteta ,,pri-
rodnih oblika® kao §to su fizicki aspekti tela, ali se u savremenosti sve

39  Siler, Fridrih, O lepom, prev. Kosti¢ S., Book&Marso, Beograd, 2007, str. 125.
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viSe povezuje s kulturom i razvojem ljudskih talenata kroz identitetske
prakse.®® On istiCe da Kant nije koristio termin Bildung, ve¢ da je go-
vorio o ,kultivaciji“ kao sposobnosti, naglasavaju¢i obavezu da se ne
zanemaruju prirodne potencije i predispozicije kao talenti koji se mogu
ostvariti samo kroz rad. Nije neobi¢no da ve¢ Hegel, preuzimajuci ovu
ideju, koristi termine Sichbilden i Bildung, dok Vilhelm fon Humbolt
[Wilhelm von Humboldt] naglasava razliku izmedu dva termina, Kul-
tur 1 Bildung, tvrde¢i da Bildung obuhvata dublje unutrasnje dispozi-
cije uma koje se harmoniéno izrazavaju kroz pojedinacan karakter.*!
Gadamer zakljucuje kako je Kant upravo u estetickoj analizi stvaranja
i genija pokrenuo pitanje o zasnivanju ,,samosvesti‘ kao identiteta kroz
konkretne iskustvene sadrzaje i empirijske prakse.

Sa druge strane, iako Kant pitanje kreiranja identiteta ne tematizuje
direktno u Kritici moci sudenja, ovu ideju razvija u svojoj Antropolo-
giji, pokazujuéi znacaj etike u formiranju pojedinacnog karaktera koji
povratno €ini integralni deo drustva, koje takode tezi odredenom ra-
zvoju. Kreiranje i problem identiteta jedan je od osnovnih problema
koji ¢e biti tematizovani u pragmati¢nom spisu o ¢oveku. Kant povezu-
je pojmove vremena i samosvesti u Antropologiji, ali na drugaciji nacin
nego u kritickim spisima. U ovom spisu on pokazuje kako se dogada
»spona‘“ izmedu transcendentalne i psiholoske apercepcije, u samom
konkretnom aktu svesti, koji kreira odredene koncepte, i koji ,,fiksira*
identitet* kao jedan od aspekata proto¢nog iskustva.

Kant u Antropologiji istrazuje kako se samosvest razvija kroz isku-
stvo, koje je neizbezno povezano sa prethodno uspostavljenim koncep-
tom vremena. Vreme ima glavnu funkciju u naSem osecaju kontinuiteta
svesti 1 identiteta kroz razlicite faze Zivota. Ovaj kontinuitet je presudan
za formiranje samosvesti. Pojmovi samosvesti i identiteta povezani su
mnogostruko. Sa jedne strane, ukazuje se na to da subjekt ima svest
o sebi kao neCemu S$to se proteze kroz vreme. Kant objasnjava da je
sposobnost da se namerno ponovo o0zivi proslost mo¢ pamcéenja, dok je
sposobnost da se zamislja buduénost mo¢ predvidanja. Ove sposobno-
sti se zasnivaju na povezivanju ideja o proslim i buduc¢im situacijama
sa sadaSnjoscu. Tako nisu same percepcije, ve¢ pripadaju imaginaciji,

40 Gadamer, Hans-Georg. Truth and Method. Second, Revised Edition. Translated
by Joel Weinsheimer and Donald G. Marshall. Continuum, 2004, str. 9.
41 1Ibid.
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one pomazu u povezivanju iskustava, stvaraju¢i koherentnu naraciju
koja povezuje ono §to je proslo i ono §to ¢e doci, kroz ono §to je tre-
nutno prisutno.*

Osecaj identiteta zavisi od sposobnosti pojedinca da poveze pros-
la, sadasnja i buduca stanja svesti. Ovaj kontinuitet u vremenu omo-
gucava subjektu da prepozna sebe kao jedinstvenu samosvest. On u
Antropologiji naglaSava vaznost se¢anja u oCuvanju osecaja sopstva
u vremenskom kontinuitetu. Memorija omogucava pojedincu da ,,po-
vezuje* prosla iskustva sa sadasnjim trenutkom, ¢ime se stvara osecaj
trajnosti i jedinstva svesti. Bez memorije, ne bi bilo moguée formirati
koncept sopstva kroz vreme.* U ovom smislu, vreme i samosvest su
povezani kroz proces secanja i unutrasnje refleksije. Sa druge strane,
Kant takode razmatra pojam unutrasnjeg vremena, koje je povezano
sa nasim introspektivnim aktivnostima, kao $to su refleksija i samopo-
smatranje. Tako se stvara predosecanje kao nuzni anticipatorski oblik
svesti koji se kreira isklju¢ivo na idealnoj osnovi vremena, ali i doZiv-
ljenim iskustvima.*

Na samom kraju, Kant govori o moguénosti formacije i transfor-
macije moralnog karaktera pojedinca, te o fluidnosti i promenljivosti
identiteta u drustvu. U pragmatickoj analizi, univerzalno znacenje reci
karakter moze se sagledati iz dva aspekta. S jedne strane, moZe se
govoriti o fizickom (prirodnom) karakteru neke osobe, dok s druge
strane, postoji moralni karakter, koji definiSe pojedinca kao jedinstve-
nu licnost. Fizi¢ki karakter oznacava razliku izmedu ljudi kao culnih
bic¢a ili prirodnih entiteta, dok moralni karakter oznacava razliku ra-
zumnih bi¢a u njihovom odnosu prema najvi§im zahtevima slobode.
Osoba koja deluje na osnovu nacela ima jasne granice, jer ne postupa
instinktivno, ve¢ voljno.* Kant smatra da moralni karakter nije uro-
den, ve¢ se razvija kroz naviku i prakti¢no delovanje. Prema njegovom
shvatanju, ¢ovek sti¢e svoj karakter kroz sopstvene (ne)moralne izbore
i odgovornosti koje preuzima. Pretpostavlja se da je Covek sposoban
da ,.kroz odluke i rad stvori sebe®. Obrazovanje igra klju¢nu ulogu u
ovom procesu. U tom duhu se zakljucuje da je sistemsko obrazovanje

42 Kant, Immanuel. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. § 34, str. 80.
43 Tbid., 82.

44 Tbid., str. 86.

45  Tbid., str. 211.
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vazno ,,sredstvo® za ,,moralno prosvecivanje* pojedinaca, omoguca-
vajuci im da razviju eticke vrednosti i sposobnosti koje su potrebne
za donoSenje ispravnih odluka. On naglasava potrebu za unutrasnjim
faktorima, poput samodiscipline, kao i za spolja$njim faktorima kao
Sto su kultura i drustvene norme. Obrazovanje, prema Kantu, nije samo
teorijski proces, ve¢ se mora oslanjati na prakticne savete i vezbanje.

Dok u Kritici ¢istog uma Kant povezuje vreme sa transcendental-
nom apercepcijom (tj. jedinstvom svesti koja omoguéava organizaciju
iskustva u vremenskom kontinuitetu), u Antropologiji on koristi vre-
menske odrednice u pragmatickom kontekstu. On analizira mo¢i duse
i prakticnu dimenziju svesti o sebi u procesualnosti: kako individua
dozivljava sopstveni zivot, organizuje iskustva kroz proslost, sadas-
njost i buduénost, i time formira sliku o sebi. Dakle, iako Kant ne ulazi
u duboke transcendentalne analize vremena u Antropologiji, on ipak
prepoznaje vaznu ulogu vremena u samosvesnom drzanju i kretanju
egzistencije u svakodnevici. Vreme postaje sredstvo kroz koje subjekt
gradi i odrzava osecaj identiteta 1 jedinstva sopstva u zivotu, posred-
stvom memorije, refleksije 1 prakti¢nih aktivnosti.

MRACNA ANTROPOLOGIJA I PROBLEM
»SKLONOSTI KA ZLU*

Poput analize dvostrukog aspekta karaktera, Kant analizira dvostru-
ki aspekt ljudske sklonosti ka zlu. Sa jedne strane, on uvodi koncept
prirodnih ,,predispozicija® i ,,sklonosti* kako bi kroz shvatanje ,,po-
tencije* opisao nacin na koji se odredeni identiteti formiraju u objek-
tivno-vremenskim okolnostima. Tako pokazuje da moguénost Cinjenja
onoga $to bismo oznacili kao ,,zlo postupanje* moze da se tumaci dvo-
struko: mozemo pokazati idealno-ontoloski aspekt radikalnog zla, tj.
uslov moguénosti subjekta da nacini gresku, dok, sa druge, potrebno je
ispostaviti kako se ono realizuje u konkretnom iskustvu subjekta, i kon-
tekstualnim situacijama. Recju, razlikuje se ,,Cisto moralni* i ,,prirodni
aspekt™ zlog postupanja.*® U oba slu¢aja Kant problem zla tumaci u
horizontu odnosa coveka i sveta, te pokazuje da ono ne postoji po sebi
kao ideja, ili ontoloski prius, ve¢ isklju¢ivo u nacinima na koji covek

46 Kant, Imanuel, Religija unutar granica cistog uma, prev. Buha A., BIGZ, Beo-
grad, 1990, str. 27.
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postupa prema svetu i drugim ljudima, $to se naknadno refleksivno
odrazava na sopstveno bice. U razli¢itim spisima on ovaj problem tre-
tira razlicito.

Kant smatra da je ¢ovek ,,po prirodi sklon zlu®, ali tu tvrdnju temelji
na slozenom filozofskom razmatranju ljudske slobodne volje i moralne
prirode. U svom delu Religija unutar granica cistog uma, on razlikuje
,»tri moguénosti posrnuc¢a“ duha: 1. tro$nost ljudske prirode, tj. nevolj-
nost da se tezi ka dobru za koje je potrebna snaga i otpor; 2. mesavi-
na moralnih i nemoralnih maksima, te konfuzija u sledu postavljenih
principa; 3. zloba, korupcija i iskvarenost ljudskog srca koje postupa
prema sopstvenim interesima radije nego prema maksimi dobra.’ Lju-
di naj¢es¢e ne ostvaruju ,,najvise moralne ideale” te se isti¢e da su
skloni da moralne principe podreduju sopstvenim interesima i spoljnim
dobrima. Prema toj analizi, to nije jednostavno pitanje ,,slabosti vo-
lje, ve¢ deo radikalnog izbora utemeljenog u ljudskoj prirodi. Dakle u
ovom spisu on isti¢e kako ljudi ,,svesno biraju ono za §ta znaju da je
ne-moralno postupanje.

Moguce je da razlikujemo dobre i loSe maksime, odnosno osnov-
ne principe prema kojima donosimo odluke i postupamo. Da bi neko
bio zaista moralan, on mora moralni zakon uciniti primarnim motivom
svojih dela, $to zna¢i da moralni zakon ne sme biti uslovljen nikakvim
li¢nim interesima. ,,Dobro* se ogleda u mogucnosti poopstivosti i uni-
verzalizacije maksima, te njenoj inter-subjektivnoj odrednici. Ipak, u
svojoj Antropologiji Kant isti¢e kako ljudi ¢esto daju prioritet viasti-
tim zeljama i potrebama, tako da moralni zakon postaje sekundaran u
odnosu na ljudske interese. Ceste ,,strasti poput ljubomore, ambici-
je, zavisti mogu da ,,preuzmu® umno rasudivanje, pa ¢ovekova volja
zavisi od unutrasnje disharmonije u postupanju.”® Kant smatra da ta
unutrasnja subordinacija moralnih vrednosti predstavlja ono §to je u
religijskom spisu oznacio kao ,,radikalno zlo*.*’

Pored afektivnog isti¢e se voljni aspekt u kome je zlo u ljudima
prisutno kao rezultat slobodnog izbora i slobodne volje. Drugim re-
¢ima, zlo se ne nalazi u prirodnim nagonima i fizickoj strani ljudske

47 Tbid., str. 28.

48 Videti odeljak o afektima i strastima: Kant, Immanuel. Anthropologie in pragma-
tischer Hinsicht. str. 170-182.

49 Upor: Frierson, Patrick R. What is the human being?, str. 74-75.
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prirode, ve¢ u naéinu na koji slobodno biramo da potéinjavamo mo-
gucnost ispunjenja moralnih nacela svojim licnim sklonostima. Kan-
tova filozofija zla stoga pokazuje kako su u potenciji svi ljudi skloni
zlu, jer slobodno birane maksime cesto vode prema podredivanju mo-
ralnog zakona interesima, strastima i drugim heteronomnim dobrima.
Ova ideja radikalnog zla podrazumeva da, iako ljudska priroda nije
nepopravljiva, svi ljudi u sebi nose sklonost koja ih moze udaljiti od
moralnih vrednosti.

Na odredenim mestima Kant naglasava kako ni iskustvo niti racio-
nalno promisljanje nisu dovoljni da potpuno dokucimo ljudsko zlo. On
smatra da, iako mozemo razumeti ljudsku sklonost ka zlu kroz posma-
tranje postupaka, pravi razlog zla lezi u sloZzenom odnosu pojavljiva-
nja i na¢ina koncipiranja empirijskih (posmatranih) i transcendentalnih
(teorijskih) momenata — u slobodnoj volji koja se opire moralnom za-
konu i dovodi do loSeg postupanja. Specifi¢na analiza zla u Antropo-
logiji istiCe da se Covek u svom svakodnevnom drzanju nalazi uvek u
,medu-polozaju®, te da ne postoji osoba koja uvek postupa moralno,
kao ni ona koja je uvek i iskljucivo zla. Vremenski procesi otkriva-
ju obe strane ljudskog karaktera. Medutim, poseban problem uti¢e na
formiranje karaktera kada ,,zle maksime* postanu ,,druga ljudska pri-
roda‘“, pa se u same obicajne tokove utkaju zakoni i pravila koji bi bili
u osnovi (ne)moralni.>

Sa druge strane, on isti¢e i mogucnost obrnutog procesa, prevlada-
vanja i emancipovanja svojih sklonosti da se postupa isklju¢ivo kao
»egoisti¢na“ monada, i da se u obzir u svom postupanju uvek imaju i
opsta dobra i ,,moralni napredak zajednice*. Na viSe mesta poput Ho-
bsa [Thomas Hobbes] istice kako su ljudi primarno ,,nedrustveni* i
kako cesto kreiraju zajednicu kako bi isklju¢ivo zadovoljili svoje lic-
ne potrebe.’! Moguénost otpora ovakvom ,,prirodnom drzanju“ postoji

50 Videti odeljak o formiranju karaktera: I Kant, Immanuel. Anthropologie in prag-
matischer Hinsicht. str. 209.

51 Termin “nedrustvena druStvenost” koji Kant koristi objasnjava poreklo drustva iz
prirodnog stanja u kojem su pojedinci u sukobu. Cak i kada postanu deo druitva, ljudi
ne oslobadaju se potpuno tog stanja, $to dovodi do antagonisti¢kih odnosa. Kant istice
da je c¢ovek sklon udruzivanju, jer se u drustvenom okruzenju oseéa vise kao covek i
razvija svoje sposobnosti. Ipak, istovremeno oseca i sklonost ka usamljavanju, jer zeli
da sve usmeri prema svom razumevanju, $to stvara otpor prema drugima. ,,Ich ver-
stehe hier unter dem Antagonism die ungesellige Geselligkeit des Menschen®; Kant,
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isklju¢ivo ako se postupa prema najvis§im interesima slobodne umne
subjektivnosti. Nacin na koji se postize ,,prosvecivanje” u etici se
stoga razlikuje od nacina na koji se on postiZe u teorijskim naukama.
Supsumcija pod opstu ideju Slobode prema maksimi se dogada samo
i iskljucivo kroz delovanje, i ona se ne moze posti¢i refleksijom kao
krajnji rezultat, ve¢ samo kao pretpostavka i razjasnjenje pitanja kakvo
je delovanje u razli¢itim kontekstima ,,moralno®.

ZAKLIJUCAK: OPRAVDANOST
FENOMENOLOSKOG CITANJA KANTA

Pored koncepta svrhovitosti koji Kant uvodi da poveze dve sfere
Ciste subjektivnosti, on u svojim antropoloskim i religijskim spisima
govori 1 o specificnom odnosu coveka prema sopstvenoj vremenitosti,
pre svega buducnosti. U tom svetlu koristi koncept nade, ne kao puko
sluc¢ajnu mogucénost covekovog odnosa prema ,,sutra, ve¢ i kao jednu
egzistencijalnu odrednicu koja karakteriSe mogucnost otvorenosti pre-
ma dogadajima koji mogu uslediti, pre svega onim na koje ¢ovek ima
uticaj u poziciji i horizontu sopstvenog delovanja. U njegovoj filozofi-
ji, nada je povezana s moralnim razvojem i teznjom ka boljitku, iako ¢e
u religijskim spisima imati i specifican odnos prema transcendentnom.
S tim u vezi Gabrijel Marsel [Gabriel Marcel] pravilno zakljucuje da
ideju ,,nade treba razvijati u kontekstu prvobitne transcendentalne
analize, ne u smislu u kom subjekt kroz ambiciju tezi ka ostvarenju
konkretnih interesa, ve¢ kao fenomen koji je mogué samo na nivou in-
tersubjektivne zajednice, sa slicnim smislom koji ima ljubav kao aga-
pe, te ne postoji na nivou usamljenog ega, samohipnotisanog i koji se
isklju¢ivo fokusira na individualne ciljeve.*

Jos u delu Kritika prakticnog uma, Kant naglaSava da nada omogu-
¢ava ljudima da veruju u moguénost postizanja moralnog savrSenstva i
u ostvarenje najboljeg stanja sveta. On se ovim temama bavi i u svojim
religijskim spisima. Nada se moze razumeti kao motivacija za delova-
nje u skladu sa moralnim zakonima, gde se kroz proces pojedinacnog

Immanuel, Idee zu einer aligemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, Leipzig:
Sonderausg, 1933, str. 7.

52 Marcel, Gabriel. Homo Viator: Introduction to a Metaphysic of Hope. Henry Reg-
nery Company, Chicago, 1951, str. 09-10.
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okvira delovanja, moze preobrazavati i opsti obru¢ obiCajnosti i teziti
ka stvaranju i bolje i pravednije zajednice. Ljudska egzistencija nije
naprosto bacena u svet, ve¢ covek smisao sopstvenog Zivota moze pro-
naci u opstoj svrsi koju covek ima kao bice zajednice, a to je stvaranje
boljeg drustva za sve. Tako Kant isti¢e moralni ali 1 pravni i politi¢ki
aspekt teleoloske usmerenosti egzistencije. lako u nacelu kritikuje te-
leoloske pristupe koji se oslanjaju na spoljne ciljeve (npr. etika dobara,
utilitarizam), on i dalje prepoznaje vaznost svrhovitosti u okviru ostva-
rivanja moralne i pravedne zajednice.

Kada govorimo o ,,fenomenoloskom* ¢itanju Kantovih spisa, Ze-
limo da pokazemo da je jedan hermeneuticki pristup njegovim ideja-
ma gotovo nuzan, jer se pokazuje da ne postoji jedinstven nacin da se
njegovi transcendentalno-sistemski spisi pomire sa empirijsko-antro-
poloskim analizama. Mi smo nastojali da pokaZzemo da su problem za-
snivanja koncepta vremena, konstrukcije identiteta, kao i eticke dileme
koje se ticu iscrpljivanja moguénosti ljudskog delovanja koje se tice
razlike izmedu ,,dobrog® i ,,zlog" postupanja u mundijalnoj sferi nesto
$to mora biti predmet ako Zelimo da imamo sveobuhvatnu refleksiju
o ¢oveku. U fenomenoloskoj analizi se otkriva da upravo na pitanje
»Sta je to covek™ nema odgovora, jer je ono samo pogresno orijenti-
sano. Antropoloski spisi pokazuju da se na njega ne moze odgovoriti
bez obrazlaganja ,,kako* se on ispoljava u svim aspektima sopstvenog
drzanja prema svetu i drugima, dok se ono ne postavi u istorijski kon-
tekst. [ako se sam Kant fenomenolo§skom metodom bavio samo uslov-
no, fenomenoloska citanja njegovih dela su bila veoma plodna, inspi-
rativna i pokazala su skrivene probleme njegove etike i antropologije,
od kojih smo samo neke nastojali da predo¢imo i problematizujemo u
ovom skromnom tekstu.
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Abstract: This study explores Kant’s [Immanuel Kant] examination of human
nature, especially through the central question posed in his Logic: ,,What is
man?“ The analysis aims to address why some scholars argue that Kant’s ap-
proach does not fully answer this question. Through examining Kant’s views
on time, imagination, memory, and moral potential, as well as his insights into
human nature’s ,,darker aspects, the paper suggests an alternative, phenom-
enological approach to these issues. The contrast between Kant’s theoretical
constructs and practical human analysis opens a space for addressing chal-
lenges in his philosophy with phenomenological and hermeneutical methods.
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