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Sazetak: Stav iznet u Razgovoru o poeziji Fridriha Slegela da modernoj poeziji
nedostaje srediste kakvo je mitologija bila poeziji starih vremena, u radu je tumacen
kao izraz traganja za srediStem ¢itave generacije stvaralaca iz revolucionarnog doba
Evrope koja je umetnost shvatila kao najvisi lik svoje slobode. S romanticarskog
stanovista, umetnicko stvaranje jeste medijum istinske individuacije Coveka, ali
romanticarska individualnost istovremeno Cezne za uspostavljanjem polja onoga
nadindividualnog kao polja zajedni¢nosti. Ceznja za jednom novom mitologijom
ispitivana je u radu kao ¢eznja za takvim poljem, za poljem u kojem bi individualno
stvaranje imalo univerzalni smisao ne ugrozavajuéi pri tom vlastitu individualnost.
Slegelove zamisli o $elingovskoj filozofiji prirode kao izvoru nove mitologije, kao
i medusobna prozimanja njegovog poimanja mitologije s pojmovima poput slike,
simbola i alegorije, kao i s njegovim shvatanjem jezika samog, nastoje se tumaciti
kao nacini suceljavanja s jednim pitanjem: kako pronaci oslonac u dobu u kojem
sve jeste na nacin postajanja, tendencije. Romanti¢arska nova mitologija ne obecava
dovrSenje, niti smiraj, nego upravo s nedovrSeno$¢u modernog sveta ra¢una kao s
izvornim iskustvom slobode i nedostatkom koji ¢ini mogucim zajednicki angazman
modernog covecanstva.

Kljuéne reéi: Fridrih Slegel, nova mitologija, postajanje, priroda, alegorija, simbol,
jezik, tendencija, Seling

SREDISTE KOJE NEDOSTAJE

U sveskama kojima je 1800. godine Casopis Ateneum, glasilo ranih
nemackih romanti¢ara pod uredniStvom bra¢e Avgusta (August Wilhelm
Schlegel) Fridriha Slegela (Friedrich Wilhelm Schlegel)zavrsio svoj kratki
vek, predstavljen je i Fridrihov Razgovor o poeziji (Gesprdch iiber die Poe-
sie)Ovaj tekst, osmisljen kao diskusija u ¢ijoj su osnovi besede posvecene

I E-mail adresa autora: stanko.vlaski@ff.uns.ac.rs
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pitanjima vezanim za povest poezije, kao i za njene moderne forme, $iroj
¢italackoj publici mogao je izgledati neobicno. No, u o¢ima ranih nemackih
romanticara, Razgovor o poeziji mogao je biti svedocanstvo o tome kako su
zaista zivele zamisli kojima su autori okupljeni u ovom krugu bivali zaoku-
pljeni u svom radu. Prihvatanje odredenih idejnih impulsa, neretko i onih
koji bi vazili za istorijski prokazane, nastojanje da se oni sucele s oprecnim
podsticajima i da se razviju kao sveobuhvatni pogledi na pitanja od roman-
ticarskog interesa, pri cemu nema naglaSenije pretenzije da bi se nekom od
njih na koncu priznalo bezuslovno preimucstvo u odnosu na druge — to je
ono §to je Fridrih Slegel mogao nazvati eksperimentalnom metodom roman-
ticarskog filozofiranja.2 Eksperimentisanje s tezama koje su Cesto nosile
rizik da ne naidu na razumevanje u citalackoj javnosti, za rane romanticare
bilo je zajednic¢ki poduhvat. Kako se pokazivalo, i sdmo to nerazumevanje
jeste bilo bitni deo romanti¢arskih eksperimenata.> Forma razgovora u kojoj
se izlazu filozofski pogledi na poeziju ni sama nije bila tek prigodna. Ona
bi svedocila upravo o tome kako su se romantiCarski eksperimenti sprovo-
dili kao zajednicko filozofiranje, simfilozofiranje.* Jedan od eksperimenata
kojem su i interpretatorski nesporazumi pomogli da se izdvoji kao jedno od
vodecih obelezja ranog nemackog romantizma uopste, u Razgovoru o poeziji
formulisan je kao zahtev za novom mitologijom. Ucesnik u razgovoru kojem
pisac dodeljuje ime Ludovik, u svojoj besedi taj zahtev iznosi utvrdujuci ono
$to nalazi glavnom slabos¢u poezije u Evropi s kraja XVIII veka:

,»ITvrdim da nasoj poeziji nedostaje srediste [Mittelpunkt] kakvo je za poeziju
nasih starih naroda bila mitologija, i sve ono sustastveno u ¢emu se savremena
poezija povlaéila pred antickom poezijom, §to se moze izraziti re¢ima: mi ne-
mamo mitologiju. Ali dodajem da smo blizu toga da ¢emo je imati ili, tacnije

2 Up. Schlegel, F. ,Transcendentalphilosophie”, wu: Philosophische Vorlesungen
(1800—1807), Erster Teil, Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, Band 12, Verlag Ferdinand
Schoningh, Paderborn 1964, str. 3.

3 Druga sveska Ateneuma za 1800. godinu, a poslednja u trogodi$njem radu ¢asopisa uop-
$te, zakljucena je programskim, simboli¢ki znagajnim tekstom Fridriha Slegela pod naslovom
,,O nerazumljivosti”. Polaze¢i od pitanja da [i je saopstenje ideja uopste moguce, u karakte-
risti¢nom, ironijskom tonu Slegel ¢e zakljugiti da nerazumljivost uopste nije nista rdavo, niti
nesto Sto bi trebalo odbacivati: ,,Meni se ¢ini da spas obitelji 1 nacija po¢iva u njoj (...) Doista,
bit ¢e vam jako tjeskobno, kada cijeli svijet jednom bude u svoj ozbiljnosti razumljen, kao $to
vi zahtijevate. Ta zar nije ovaj beskonacni svijet pomocu razumevanja oblikovan iz nerazumi-
jevanja ili iz kaosa?” (Schlegel, F., ,,O nerazumljivosti”, u: Schlegel, F., Kritike i fragmenti,
ur. J. Zovko, Naklada Jur¢i¢, Zagreb 2006, prev. A. Sesar i J. Zovko, str. 169—181, ovde str.
179—180).

4 Videti npr. Schlegel, F., ,,Fragmenti iz Athenaeuma”, u: Schlegel, F., Kritike i fragmenti,
Isto, § 125, str. 146—147.
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receno, da nastupa vreme kada sa svom ozbiljnos¢u treba da ucestvujemo u
njenom stvaranju.””

Nedostatak sredista za rane romanticare jeste temeljni problem tadasnje
poezije, ali ako se uzme u obzir §ta je za njih znacila poezija i kakvu su joj
ulogu namenjivali, nije tesko zakljuciti da je ova dijagnoza imala znatno Siri
smisao. Za ucesnike u Razgovoru, poezija je svaka umetnost i svaka nauka
koja ,,deluje posredstvom govora”, ako pri tom ne sluzi nikakvoj svrsi povrh
sebe same.® Shvaéena kao autarhi¢na, poezija za romanticare nije bila samo
jedna medu manifestacijama ljudske duhovnosti, nego oblik duhovnosti
u kojem se ¢ovek u punom smislu potvrduje u svojoj slobodi! Ako je zivot
Evrope u poslednjim, revolucionarnim decenijama XVIII veka bio voden za-
htevom da se svet zasnuje na ljudskoj slobodi, romanti¢ari su zbiljnost slobo-
de shvatili kao pesnicko stvaranje.” Problemski horizont Razgovora o poeziji
omeden je polazisnim stavom da razum jeste jedan jedini, isti kod svih ljudi,
ali da teskoce nastaju zbog toga Sto svaki pojedinac u sebi nosi svoju sop-
stvenu poeziju.® Da bi razum za ljude bio jedinstven, univerzalan, tvrdio bi i
Kant (Kant), ali i ranije generacije prosvetiteljskih filozofa. Poezija pak jeste
medijum individuacije ¢oveka, ali romantiCarski mislioci isto su tako uvereni
da proces individuacije svoju istinu ne nalazi ako ostaje samo pregnuc¢em
pojedinca u njegovoj konacnosti. Za romanticare, naprotiv, poezija je misliva
kao actus transcendiranja konacnosti. Njen je smisao u osnovi metafizicki.
No, romanticarske refleksije o metafizickom smislu poezije naci ¢e se pred
prekretnicom povodom pitanja srodnog onome uz koje se mogu vezivati po-
¢eci Kantove kritike metafizike kao teorijskog poduhvata ljudskog uma.

Rani Kant metafiziCka ucenja tradicije poredio je sa sanjarenjima. Na-
glasavao je da svaki tvorac metafizickog sistema kojeg je dotad upoznala
istorija filozofije taj sistem gradi kao svoj zasebni, misaoni svet, iz pocetka.
Takav svet niSta ne spaja sa svetovima drugih metafizi¢ara i njegov tvorac
u njemu se oseca udobno. Prema reskoj Kantovoj opasci, u situaciji kada se
moze tvrditi da medu razli¢itim ljudima ,,svaki ima sopstveni svet”, potreb-

5 Slegel, F., Razgovor o poeziji, Rad, Beograd 1992, prev. D. Perovié, str. 39—40; pre-
ma originalu: Schlegel, F., ,,Gesprich iiber die Poesie”, u: Charakteristiken und Kritiken 1
(1796—1801), Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, Band 2, Verlag Ferdinand Schoningh,
Paderborn 1967, str. 312.

6 Isto, str. 33.

7 O umetnosti kao romanti¢arskom simbolu slobode konsultovati pre svega knjige i radove
Frederika Bejzera (Beiser), npr. Beiser, F. C., ,,Introduction”, u: The Early Political Writings
of the German Romantics, edited and translated by F. C. Beiser, Cambridge, Cambridge Uni-

8 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 9.
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no je pretpostaviti da oni zapravo sanjaju.® Prema Fridrihu Slegelu, s druge
strane, onaj ko svoja dela stvara ,,iz svog unutra§njeg sveta”, sam, kao ,,novu
tvorevinu od samog pocetka, savrSeno ni iz ¢ega”, jeste moderni pesnik.!0
Nali¢je apoteoze modernog pesnika kao stvaraoca ex nihilo ¢eznja je za sfe-
rom u kojoj svet pesnika nije samo njegov svet, za sferom u kojoj se svet
zapravo tek uspostavlja kao polje ljudske zajedni¢nosti. U duhu rane Kanto-
ve slike, dalo bi se tvrditi da romanticar time na izvestan nacin i sdm poziva
stvaralacku generaciju kojoj pripada na budenje. Medutim, sferu u kojoj bi se
uspostavljao zajednicki svet on vezuje uz oblik duhovnosti koji je u Evropi u
dobu prosvecenosti odbacivan upravo kao nosilac usnulosti, sanjarija i zablu-
da ¢ovecanstva. Ta sfera treba da bude nova mitologija. Romanticarska ce-
Znja za novom mitologijom kao novim sredistem pesnickog stvaranja ceznja
je jedne generacije koja poeziju vidi kao svoj najvisi izraz za iskustvom sveta
kao polja postajuce ljudske zajednicnosti. Na tragu istrazivanja Manfreda
Franka (Frank), moze se otud o njoj govoriti i kao o ¢eznji za zajednickim
poljem komunikacije. Cezne se za poljem koje je vekovima uspostavljano i
normirano upravo mythosom, pricom kojom se izlaze ono §to unutar jedne
zajednice vazi za nesporno, sveto, odnosno mitologijom kao ,,sveobuhvatnim
sistemom pojedinaé¢nih mitova”.!!

Rani nemacki romanticari poeziju vide kao nositeljku procesa emancipa-
cije covecanstva. Tom procesu, u kojem se covek uspostavlja kao slobodna
individualnost, sebe je posvetila i prosvetiteljska epoha. No, romanticari isto
tako uvidaju da najviSa emancipacija individualnosti — a ona do rec¢i dolazi
u prepoznatljivom Slegelovom upozorenju da pesnikova samovolja ,,ne trpi
nijedan zakon iznad sebe”!2 — ujedno jeste i najintenzivnije iskustvo dezin-
tegracije zajednickog Zivota. U okvirima Razgovora o poeziji, raspravljanje
o mogucnosti zasnivanja jedinstvene moderne pesnicke Skole, kao i teorije o
pesnickim vrstama koja bi jasno razgrani¢ila moderno pesnistvo od antickog,
odvija se u zaledu pitanja o tome moze li se uopste poezija uciti. To pitanje
moze se oslusnuti u sazvuéju sokratovskog i platonovskog pitanja da li vrlina
moze da se nauci. Sokrat je u karakternoj vrlini nasao istinsku ljudsku indi-
vidualnost, a pitanje 0 mogucnosti da se ona poducava i uci pitanje je o tome

9 Prema: Kant, 1., Snovi jednog vidovnjaka objasnjeni snovima metafizike, Sv. Simeon Mi-
rotocivi, Vrnjacka Banja 1990, prev. B. Lambeska, red. M. Lj. Milenkovié¢, str. 47.

10 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 39.

1 Prema: Frank, M., Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die Neue Mythologie, I. Teil,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1982, str. 11 1 80.

12 Schlegel, F., ,,Fragmenti iz Athenaeuma”, § 116, str. 144.
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da 1i vrlina istovremeno moze biti i nesto nadindividualno.!3 Bliski su motivi
kojima se vode romanticari u svojim diskusijama o poeziji. U osnovama pi-
tanja o osnivanju nove pesni¢ke Skole ¢eznja je poetske individualnosti za
onim nadindividualnim. Moze li se napraviti iskorak ka nadindividualnom,
zajednickom, a da pesnicka individualnost pri tom ne ukine sebe? Ili, moze
li se ocuvati individualnost stvaralackog zivota, a da smisao stvaralastva ne
ostane zakljucan u partikularnosti pesni¢ke maste?

Fridrih Slegel bio je uveren da je taj iskorak mogué uz okretanje genera-
cije ka jednom obliku duhovnosti koji je u prosvetiteljskim krugovima ma-
hom denunciran kao nedostatan u poredenju s nau¢nom racionalnos¢u, ili je
pak, u najboljem sluc¢aju, bio shvatan kao sredstvo kojim se moglo posluziti
u retoricke ili didakti¢ke svrhe.!4 Ohrabrio je na okret ka mitologiji. Kako je
to precizno primetio Ridiger Zafranski (Safranski), Fridrih Slegel pripadao je
generaciji istrazivaca koji se, za razliku od svojih prethodnika, ,,nisu osecali
kao pametniji i osvesteniji” u odnosu na mit i mitologiju kao takvu.!> No, u
recentnim istrazivanjima ranoromantic¢arskog duhovnog nasleda jednako je
dobro prepoznato i to da romanticarski okret ka mitologiji nije za cilj imao
revitalizovanje neke drevne mitoloske paradigme koju je Covecanstvo veé
upoznalo tokom svoje povesti. Romanticarska mitologija treba da bude nova,
a ne obnovljena! Nijedan ve¢ poznati mitoloski sistem ne moze joj biti u
potpunosti primeren, jer nijedan od njih ne polazi od iskustva individualnosti
kakvo jeste iskustvo modernog pesnika.!® No, povesne mitologije romanti-
carima jesu vredne narocite istrazivacke paznje, jer svedoce o tome da mi-

13 Sveobuhvatni pogled na paradoksalnost Sokratovog uverenja da individualna moralna
svest moze postati stozerom delanja jedne zajednice ¢iji se zivot dotad temeljio na obicajima,
a kakva je bila anticka Atina, kao i na na¢in na koji se Platon suocio s tom paradoksijom, izlo-
zen je u knjigama Milenka A. Perovic¢a. Videti: Perovi¢, M. A., Filozofija morala, Cenzura,
Novi Sad 2013, str. 144—150; Perovi¢, M. A., Prakticka filozofija, Filozofski fakultet, Novi
Sad 2004, str. 23—35.

14 Prema: Frank, M., Der kommende Gott, str. 117—118. Frank kao paradigmati¢an primer
toga kako se u XVIII veku video nastanak mitske slike sveta izdvaja ¢lanak iz Filozofskog
leksikona nemackog teologa Johana Georga Valha (Walch) iz 1733. godine. Prema tom c¢lan-
ku, Sest su razloga u osnovama te slike. Ona nastaje usled ,,previse grubih koncepata, koji se
prave od prirodnih stvari”, kvarenja tradicije hris¢anske tajne, nedovoljnog znanja o starim
dogadajima, usled neizvesnosti i straha kojim je ¢ovek ophrvan, ,,zelje da se okaju poroci”,
kao i zbog ,,preziranja istinite religije” (prema: Frank, M., Der kommende Gott, str. 115).

15 Zafranski, R., Romantizam. Jedna nemacka afera, Adresa, Novi Sad 2011, prev. M. Avra-
movié, str. 115.

16 Primerice, Diter Sturma (Sturma) nagladava da je nova mitologija ranih romanticara po
svojoj sustini nereakcionarni program, orijentisan prema buduénosti: ,,... Nova mitologija ne
predstavlja ponavljanje istorije, nego nastupajué¢e doba” (Sturma, D., ,,Politics and the New
Mythology: the turn to Late Romanticism”, u: Ameriks, K. (ed.), The Cambridge Companion
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tologija zaista jeste (bila) moguca kao srediste pesnickog stvaranja, odnosno
sveta koji u poeziji vidi svoj najvisi izraz. Nase izlaganje zato ¢emo nastaviti
osvrtom na ono §to je Slegel izdvajao razmisljajuéi o drevnim mitologijama,
a Sto indirektno moze osvetliti prirodu onoga §to u modernom dobu nedostaje
kao nova mitoloska paradigma. Nastojacemo da pokazemo da mitologija kod
romanticarskog mislioca nije misljena kao ono $to bi trebalo da kao nekakav
positivum ,,popuni” upraznjeno mesto sredista duhovnosti epohe. Istrazivac
koji bi u od romantic¢ara ocekivao da javnosti predstave §ta bi nova mitolo-
gija bila u svojoj konkretnosti, ostao bi razoCaran. Nova mitologija u ranom
romantizmu nije samo nadomestak za ono $to nedostaje, nego specificni izraz
permanentnog iskustva nedostajanja, negativnosti. U zavrSnom delu radu
otud ¢emo se osvrnuti i na pitanje zasto bi ¢eznja za novom mitologijom kod
romanticara ostajala ceznjom.

PODMLADIVANIJE IDEALIZMA

U Razgovoru o poeziji Fridrih Slegel kroz lik Ludovika u opitim pote-
zima predstavlja razliku koja bi postojala izmedu mitologija starih naroda i
nove mitologije, kao i zadatak koji bi im bio zajednicki. Dok se masta drevnih
mitotvoraca vezivala uz Culni svet, nova mitologija ,treba da bude sacinjena
iz najskrivenijih dubina duha”. Umesto da obogotvoruje ¢ulnu stvarnost, ona
treba da stvaralaCku aktivnost fantazije priznaje i slavi kao najvisi realitet.
Ona bi, stoga, morala biti cak ,,najumetnickije od svih umetnic¢kih dela”, delo
koje bi sva druga dela obuhvatalo sobom.!” U opasci da se ,,[s]va poetska
dela starog sveta nastavljaju jedno na drugo”, te da stara poezija ,,predstavlja
jedno jedino nedeljivo i zavrSeno delo”!8 jasnije dolazi do izrazaja §ta je to
u o¢ima romanti¢arskog pesnika izgubljeno s povesnim kopnjenjem stare
mitologije. Medutim, pogresno bi bilo protumaciti tu primedbu kao izraz
¢eznje za reflektovanim uspostavljanjem kontinuiteta u pesnickom stvaranju.
U takvom kontinuitetu i ujednacenosti ne rada se umetnost. Lepota koju
obogotvoruje mitologija kako starih vremena, tako i onih koja ¢e uslediti,
za Slegela je, paradoksalno, poredak haosa. Nije potrebno spoljasnje ,,zavo-
denje reda” u poeziji, kojim bi se ona najzad ucinila onakvom kakva bi po
misljenju nekakvog vrhovnog kritiarskog autoriteta trebala da bude. Stvarna

to German Idealism, Cambridge University Press, Cambridge 2006, str. 219—238, ovde str.
226).

17 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 40.

18 Tsto.
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haoti¢nost pesnickog stvaralastva postaje lepotom i poretkom ako je, kako je
to izrazeno u Ludovikovom ,,Govoru o mitologiji”, doc¢ekala dodire ljubavi.
Da bi haos mnogostrukih pesnickih stvaranja poceo da zivi kao jedinstveno
pesnicko delo, nije dovoljno reflektovano pristajanje uz proklamovana nacela
ma kakve pesnicke Skole. Potrebno je sveprozimajuce iskustvo zasnovano u
sferi koja odoleva potpunoj racionalizaciji. ,,Dodir ljubavi” o kojem nadah-
nuto pie Slegel romanti¢arsko je ime za osecanje da je medu stvaraocima i
njihovim tvorevinama re¢ o stvaranju necega zajednickog! Stara mitologija
i poezija bile su takav ,,poredak haosa”. O tome da je takav poredak mogu¢
1 u modernom dobu, odnosno da se ,,iz skrivenih dubina duha” moze razviti
nova mitologija kao srediite stvaralatkog Zivota, svedo¢i, prema Slegelu,
filozofija idealizma.

U ,,Govoru o mitologiji” idealizam se shvata kao ,,veliki fenomen
epohe” i specifi¢ni nadin izrazavanja fenomena kojem Slegel priznaje pr-
venstvo u odnosu na sve druge fenomene — ,,da covecanstvo svim silama
tezi da pronade svoj centar”. Covecanstvu je preostalo ,,da propadne ili da
se podmladi”.!? Potrebno je ve¢ ovde istaci: idealizam je za Slegela misao
teznje za centrom, a ne samim tim i njegovog pronalazenja. Uzimanjem u
obzir podatka o godini objavljivanja Razgovora o poeziji, moze se, dakako, u
nacelu zakljuciti da Slegel pri upuéivanju na idealizam na umu ima pravac u
kojem se filozofsko misljenje razvijalo nakon Kanta. Na osnovu poznavanja
sadrzine jednog od programskih Slegelovih fragmentarnih zapisa iz Atene-
uma, ¢uvenog 216. fragmenta, moze se nesto blize tumaciti njegov pojam
idealizma. Prema ovom fragmentu, idealizam je — i to kao idealizam ucenja
o nauci Johana Gotliba Fihtea (Fichte) — uz francusku revoluciju i Geteov
(Goethe) roman Godine ucenja Vilhelma Majstera shvac¢en kao jedna od tri
najvece tendencije ¢itavog doba. Pojmu tendencije posveticemo jos§ paznje u
nasem izlaganju. U samom Razgovoru o poeziji pojam idealizma misljen je
u jo§ specifiénijem znaenju. Slegel isti¢e da idealizam svedoci o dubljem,
unutrasnjem jedinstvu epohe time $to je ve¢ prodro u fiziku. Potenciranje
podmladujuée snage nove fizike, kako je to primetio Hans Blumenberg (Blu-
menberg), za romanticara ne znaci poziv na ,,pokoravanje pesnistva nau¢nom
duhu novog veka”. Naprotiv, ono oznacava o¢ekivanje da se sama nauka rodi
u jednom novom obliku.20 Tadasnjoj fizici, kakvom je vidi Slegel, nedostajao
je ,,mitoloski pogled na prirodu”.2! Idealizam kao izvor nove mitologije treba
da polazi od shvatanja prirode koje je razvijao Spinoza (Spinoza), i da iz sebe

19 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 41.
20 Prema: Blumenberg, H., Arbeit am Mythos, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1986, str. 617.
21 Slegel, E., Razgovor o poeziji, str. 42.
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iznedri jedan novi realizam. Oslonjeni na slikoviti Slegelov izraz, mozemo
re¢i da bi se idealizam na taj nacin podmladio. Re¢ ,,podmladivanje” nosi
znatan simboli¢ki potencijal kada je re¢ o programu ranoromanticarske nove
mitologije.?2 Na citiranom mestu iz Razgovora o poeziji, izrazena je potreba
da se o ¢itavom dobu misli kao o epohi podmladivanja. Podmladivanje bi
upucivalo na obrtanje temporalnog sleda. Njime se onome podmladenom
produzava zivotni vek, ali ne u smislu proste regresije. Da je samo o takvom
regresu re¢, podmladivanje tesko da bi zasluzivalo pozitivan predznak koji
mu se po pravilu pridaje. Taj pozitivan predznak ono ne sti¢e zahvaljujuci
tome $to bi pocivalo na negiranju svega $to je donelo starenje, nego na uvere-
nju da se u bivanju usred starosti, paradoksalno, iz nje istovremeno istupilo i
po odredenim aspektima zivota pocelo ponovo, sa iskustvima koje je starenje
veé bilo donelo. To jeste ono §to Slegel o&ekuje i od filozofskog idealizma.
Nije stalo do regresije i obnove realistickog pogleda na prirodu u njegovom
predasnjem obliku, nego do izlazenja idealisticke misli iz sebe, postajanja
sopstvenom drugoscu, i povratku u sebe, ali sada u jednoj novoj formi.
Tako shvacen, idealizam za romanticare i sam bi bio izvor nove mitologije.
Na tragu bliskom onom na kojem ¢e Hegel (Hegel) pojmom prevazilazenja
[Aufehbung] misliti povesnost duha, u Slegelovom Razgovoru istie se da se
,»susStina duha” opaza u ,,svakoj formi idealizma”. Ona jeste u tome da duh
,,odredi sebe samog, da u ve¢noj promeni izade iz sebe i da se vrati u sebe”.23

Slegel je, medutim, uveren da se spinozisti¢ko shvatanje prirode — priro-
de kao apsolutne jednosti, onoga stvarajuc¢eg i onoga stvorenog ujedno — u
svojoj istini ne moze pokazati u filozofiji, odnosno u sistemskom misljenju
kao takvom.24 Umesto personifikacije stroge naucne racionalnosti kakvom je
vazio za mislioce poput Fridriha Hajnriha Jakobija (Jacobi)?3, koji su njego-

22 T po ovom pitanju uputi¢emo na kapitalnu studiju Dolazeéi bog Manfreda Franka. Frank
naglasava da je Johan Gotfrid Herder (Herder), kao prvi mislilac koji je u nemackoj filozofiji
s kraja XVIII veka ispostavio zahtev za novom mitologijom, i jedan od glavnih izvora ranoro-
manticarske inspiracije, taj zahtev u svom delu Iduna, ili jabuka podmladivanja (1796), oslo-
nio upravo na simbol Idune kao boginje podmladivanja i besmrtnosti u nordijskoj mitologiji.
Posvecujuéi se Herderovoj tezi o jezickoj strukturiranosti sveta i fantaziji kao rodnom mestu
uma, Frank pise: ,,Mitske predstave starih, kaze on (Herder, op. a.), ‘ne zive viSe u nasem
jeziku’, one su se otudile od naSe slike sveta. A ako se od germanskog sveta mitova danas
nesto treba preuzeti, to bi u svakom slucaju bila ideja permanentnog podmladivanja” (Frank,
M., Der kommende Gott, str. 150).

23 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 42.

24 Prema: Behler, E., German Romantic Literary Theory, Cambridge University Press,
Cambridge 2004, str. 163—164.

25 Videti pre svega: Jacobi, F. H., O Spinozinu nauku u pismima gospodinu Mosesu Men-
delssohnu, Demetra, Zagreb 2013., prev. D. Domic¢.
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vo ucenje vratili u srediSte paznje moderne filozofije, Spinoza je za Fridri-
ha Slegela vazan kao mislilac kod kojeg treba traziti ,,podetak i kraj svake
fantazije?0. Iskustvo celovitosti iskustvo je fantazije, a ne razuma. Harmoni-
ja idealizma i realizma zaZivece, prema Slegelu, u medijumu poetske maste,
a ne kao nauka.

Ovde je potrebno napomenuti da se pojmovi idealizma, fizike, realizma
i spinozizma ne prozimaju izvorno tek u Slegelovom Razgovoru o poeziji,
odnosno u ,,Govoru o mitologiji” kao delu ovog spisa koji je od kljucnog
znacaja za nase istrazivanje. Oni su u svojoj inherentnoj povezanosti misljeni
filozofijom prirode F. V. J. Selinga (Schelling) kakvom ju je filozof razvi-
jao tokom poslednjih godina XVIII veka. Selingova filozofija prirode?’ ima
programski znacaj za Slegelovo koncipiranje jedne nove mitologije, premda
romanti¢ar nju jo$ uvek ne vidi kao samu mitologiju kakva je postojala u
starim vremenima. Pre pojasnjenja na¢ina na koji ¢e se Selingova filozofija
prirode pokazivati inspirativnom za Fridriha Slegela, neophodno je osvrnuti
se na Slegelovu sliku o dobu kada idealizam na jedan spontan nagin jeste bio
realizmom, odnosno kada je idealizam bio isto sto i mitologija. Takvu, jasni-
ju sliku pruzaju njegova kelnska predavanja Razvoj filozofije iz 1804—1805.
godine.

Pre onoga $to je nazvao ,,intelektualnom filozofijom”, postojala je, prema
Slegelovoj argumentaciji iz tih predavanja, jedna starija vrsta idealizma.
Takav idealizam, strogo posmatrano, ne bi se ni mogao smatrati filozofi-
jom, jer je postojao u vremenu koje je prethodilo diferenciranju filozofije
kao zasebnog oblika duhovnosti. U svom prvobitnom, obliku, idealizam se
za Slegela pojavljuje ,,sasvim kao mitologija”.28 Izvorni idealizam, koji je
ujedno bio mitologija, idealizam ¢ije bi povesno postojanje trebalo da pruzi
nadahnuge stvaralastvu modernih, po¢ivao je, prema Slegelu, na uverenju da

26 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 43 (podvukao autor).

27 U knjizi pak u kojoj je sistemski razvijana nauka §to ju je oko 1800. godine shvatao
kao nauku koja se nuzno razvija paralelno s filozofijom prirode, Sistemu transcendentalnog
idealizma, Seling i sim zastupa stavove direktno srodne onima koje tumacimo polaze¢i od
misli Fridriha Slegela. Za Selinga, tako, filozofija — kao misao slobode — objektivira se samo
u umetnosti. Ostvarenje filozofije u umetnosti za njega jeste isto $to i povratak nauke poeziji.
Da je mogu¢ ,,srednji ¢lan” koji bi omogucio taj povratak, svedoci mitologija starih vremena.
Omogucenje nove mitologije o¢ekuje se od buducnosti: ,,No kako jedna nova mitologija koja
nije izum pojedinog pjesnika nego jednog novog pokoljenja koje, tako rec¢i, predstavlja samo
jednog pjesnika, moze da nastane, to je problem ¢ije rjeSenje treba ocekivati samo od buducih
sudbina svijeta i daljeg toka povijesti” (Schelling, F. W. J., Sistem transcendentalnog idealiz-
ma, Naprijed, Zagreb 1965. prev. V. D. Sonnenfeld, red. D. Pejovié, str. 272).

28 Schlegel, F., ,,Die Entwicklung der Philosophie in Zwolf Biichern”, u: Philosophische
Vorlesungen (1800—1807), Erster Teil, isto, str. 154.
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sve jeste zivo, personifikovano, da je sve u stanju da oseca, da je sve delo-
tvorno. Rec€ju, u svom potpuno prirodnom, neizvestacenom [ganz natiirlicher,
ungekiinstelter] obliku, idealizam jeste hilozoizam.?® Ako bi se ove teze do-
vele u blizinu pretpostavki s kojima je Slegel eksperimentisao u Razgovoru
o poeziji, u jasnijem svetlu pokazuje se ono $to je romanti¢ar mogao shvatati
kao sustinu stare mitologije, ali i afinitet nove mitologije prema Selingovskoj
filozofiji prirode kao ,,spekulativnoj fizici” ili ,,spinozizmu fizike30. Drevna
mitologija kao osnov poezije antickih vremena polazila je od svesti o prirodi
kao zivoj, delotvornoj i beskonacnoj u svakoj svojoj manifestaciji. S druge
strane, ¢ovek u njoj nije reflektovao sebe kao istinski delotvorno bice. U re-
volucionarnom razdoblju u zivotu moderne Evrope, covek nije samo svestan
vlastite delotvornosti, nego spoznaje da jeste na nacin stalnog odelotvoriva-
nja. Najradikalnije je tu misao razvijao Fihte! Prema Fihteu, sve §to jeste u
svom apsolutnom smislu proces je uspostavljanja sebe jastva. Za konacnu su-
bjektivnost, empirijskog ¢oveka, medutim, ta apsolutnost postavljanja sebe,
tj. vlastiti identitet, jeste 1 ostaje prakticki cilj. Ostvarivanje tog cilja zahteva
stalno negiranje prirode kao necega bezuslovno postojeéeg.3! Stoga, ucenje o
nauci nije moglo pruziti paradigmu za novi realizam, u kojem se s Slegelom
mogla videti nova mladost idealizma. Ucenje o nauci ostaje ,,sveopsta shema
svake nauke”, ali samo za one ,,koji ne primecuju beskonac¢nost” idealizma.32
1z §legelovske perspektive, tu beskonaénost jeste uvideo Seling.

Stara mitologija pocivala je na svesti o delotvornosti prirode koju nije
pratila svest ¢oveka o sopstvenoj delotvornosti. S Fihteovom filozofijom,
covek osvescuje vlastiti identitet kao dinamicku kategoriju, kao procesual-
nost. Romanticarski mislioci u tome vide epohalni iskorak filozofije. No,
ta samorefleksija zahtevala je radikalno negiranje samosvojnosti prirode
kao onoga drugog u udnosu na jastvo. S pozicija Selingovskog ,,spinozizma
fizike”, izmirenje onoga idealnog i onoga realnog misli se i dogada kao zna-
nje o tome da priroda nikada nije samo konacni, staticni produkt, nego da i

29 Tsto.

30 Videti: Seling, F. V. I., Prvi nacrt sistema filozofije prirode. Uvod u nacrt sistema filozofi-
Jje prirode, IKZS, Sremski Karlovei — Novi Sad 2009, prev. D. Prole.

31 U popularnim Predavanjima o odredenju naucnika, koja je u Jeni drzao takore¢i paralelno
s univerzitetskim predavanjima o ucenju o nauci, Fihte istiCe da je najvisa svrha ¢oveka ,,da
sebi podredi sve neumno, da njime ovlada slobodno i prema sopstvenom zakonu” (Fihte, J.
G., Zatvorena trgovacka drzava. Pet predavanja o odredenju naucnika, Nolit, Beograd 1979,
prev. D. Basta, str. 147) — kako ono neumno u sebi, u smislu vlastite ¢ulne prirode, tako i ono
neumno izvan sebe, kao spoljasnju prirodu. Cilj mu je da u svemu §to radi uspostavlja sebe,
da beskonacno tezi onoj izvornoj apsolutnosti samopostavljanja, koja je kod Fihtea misljena 1
izrazena kao prvo nacelo sveg znanja, kao ono Ja jesam postavljajuci sebe.

32 §legel, F., Razgovor o poeziji, str. 46.
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sama uvek ujedno jeste i produktivnost, i to ona nesvesna, kao i da sa svescu
¢oveka o sebi kao produktivnosti priroda istovremeno stvara sebe, i to sa
sveScu. Nesvesno i svesno stvaranje zapravo su jedan i isti proces! U istom
duhu razmislja Slegel kada u jednom od svojih fragmenata beleZi da je Govek
,stvaralacki osvrt prirode na samu sebe” [,,Der Mensch ist ein schaffender
Riickblick der Natur auf sich selbst”].33 Svest Coveka o prirodi kao stvaralac-
koj i njegova svest o sebi kao stvaralackom bicu nisu medusobno iskljucuju-
¢e. Naprotiv! Iz uverenja ¢oveka — ili, radije, iz njegove slutnje3* — da svakim
svojim stvaralackim aktom uzima ucesée u svestvaralackom procesu prirode,
imala bi nastajati nova mitologija. Kao najumetnickije delo, ona jeste umet-
nicko delo prirode same35.

Za citaoca koji bi proucavao ,,Govor o mitologiji” kao zaseban, celovit
romanti¢arski izraz, slika o novoj mitologiji za kojom Slegel traga i sama
bi mogla biti u izvesnom smislu celovitom. Moderno pesnistvo kao celovi-
to biva uspostavljano zivotom svakog pojedinacnog pesnickog dela — bas
kao priroda sa sopstvenim produktima! No, romanticarska zamisao nije da
pesniStvo ostaje polom naspramnim prirodi kao svom uzoru. U protivnom,
ostalo bi se zato¢enikom dualizma idealnog i realnog koji je karakterisao do-
tadasnje moderno filozofrianje. Stalo je do toga da se ono shvati kao svesna
manifestacija stvaralackog karaktera prirode same! U uverenju da u svakom
ljudskom stvaralackom aktu priroda ujedno stvara sebe, mogao bi se pronaci
osnov zajedni¢nosti modernog pesnistva, ali i ¢itavog covecanstva ako bi ono
u umetnosti nalazio svoje najvise ospoljenje. To bi se moglo tumaciti kao
manifestacija ranoromanti¢arskog novog vrednovanja prirode, kao stav koji
se opire naucnim i filozofskim nastojanjima da se priroda svede na instru-
ment. No, podsticajnijom bi se pokazivala teza Dzeja Bernstina (Bernstein),
prema kojoj kod ranih romanticara — i to upravo zahvaljujuci tome $to polaze
od Selingovog i spinozistickog poimanja prirode — iskustvo rascaranosti pri-
rode viSe nije bilo zaista intenzivno.3¢ Jasno je, dalje, u savremenim interpre-
tacijama uoceno i da se ranoromanticarski pledoaje za novom mitologijom,
koja bi u samoj prirodi kao stvaralackoj nalazila svoj oslonac, ne ti¢e poziva
za izgradnjom nove mitoloske paradigme za politicko-istorijsku zajednicu
poput odredene nacije. Naprotiv, moderne nacije, oblikovane ,,sjedinjava-

33 Schlegel, F., ,Ideen”, u: Charakteristiken und Kritiken I (1796—1801), Kritische Frie-
drich-Schlegel-Ausgabe, Band 2, Verlag Ferdinand Schoningh, Paderborn 1967, § 28, str. 258.
34 Up. Schlegel, F., ,,Transcendentalphilosophie”, str. 61.

35 Up. Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 44.

36 Bernstein, J. M., ,,Poesy and the arbitrariness of the sign: notes for critique of Jena ro-
manticism”, u: Kompridis, N. (ed.), Philosophical Romanticism, Routledge, London — New
York 2006, str. 143—172, ovde str. 147.
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njem naroda na politiCkom principu nove gradanske pripadnosti”37, za rane
romanti¢are mogle su se pokazivati kao simptomi ,,nedostatka sredista” koje
karakteriSe ¢itavo moderno doba, jer princip od kojeg polaze moze dovesti
do pridavanja apsolutne vrednosti onome $to je i samo partikularno.3® Povrh
toga, iako u Razgovoru preovladuju motivi koji bi romanticarsku mitologi-
ju upucivali na mitotvornu povest Evrope3?, njen pravi putokaz — mozemo
reci: smernica koja ¢e romanti¢arskoj misli o mitologiji omoguciti da zaista
izade iz sebe — vezana je za ono $to ona sebi, ali i evropskoj kulturi uopste,
smatra nepoznanicom. Pozivaju¢i na budenje drugih mitologija osim onih
evropskih, Ludovik ¢eznju romanticara za novom mitologijom izrazava kao
ceznju za Istokom: ,,Kada bi nam samo bila dostupna blaga Istoka, kao $to su
nam dostupna blaga antickog doba! Kakav bi nam novi izvor mogao poteci iz
Indije (...) Na Istoku treba da potrazimo visine romantickog”.40

No, upravo u blizini pitanja o odnosu projekta nove mitologije spram
povesne stvarnosti, jedan od ucesnika u zamisljenom razgovoru, Lotario,
saslusavsi Ludovikovu besedu postavlja pitanje koje bi diskusiju vodilo u

37 Perovié, M. A., Filozofija politike, str. 69.

38 Sturma tako upravo u partikularistickim pojmovima poput naroda i nacije vidi osnov
poznog politickog romantizma, odnosno rada mislilaca poput Jozefa Geresa (Gorres), Fran-
ca fon Baadera (von Baader), Adama Milera (Miiller), ali i poznijeg rada samog Fridriha
Slegela (Sturma, D., ,,Politics and the New Mythology: the turn to Late Romanticism”, str.
229 i dalje). Frank romanticarsku novu mitologiju razlucuje od parcijalnih mitologija, kao
onoga §to bi se moglo nazvati ideologijama, zahvaljuju¢i njenom univerzalizmu: ,,Univerzalna
mitologija ne ujedinjuje samo jedan narod u naciju, nego se radi (...) ‘0 ponovnom ujedinje-
nju Covecanstva’”. Zamisao pak da bi u njoj bilo stalo do nadnacionalnog jedinstva, lisSenog
,razdvajanja privatnog od javnog prava, pukotine izmedu drustva i drzave”, svoj ¢e nastavak,
prema Manfredu Franku, u specifiécnom obliku, obliku koji ne bi bio religijski zasnivan, imati
u Marksovoj (Marx) ideji jedne ,,klase covecanstva” [Menschheitsklasse] (prema: Frank, M.,
Der kommende Gott, str. 203 1 205).

39 Ceznja za srediitem duhovnog Zivota moderne Evrope kao eZnja za vremenima kada se
to srediSte obrazovalo oko rimokatolicke crkve, u ranom nemackom romantizmu na prepo-
znatljiv 1 kontroverzan nacin izrazena je kod Fridriha fon Hardenberga — Novalisa u ogledu iz
1799. Die Christenheit oder Europa (Novalis, ,,Die Christenheit oder Europa. Ein Fragment
(1799)”, u: Schriften. Dritter Band. Das philosophische Werk II, W. Kohlhammer Verlag,
Stuttgart 1968, str. 507—524). U kojoj meri je taj ogled najavio radikalniji zaokret romantiz-
ma u konzervativnom pravcu, a u kojoj je on i sam jedan od eksperimenata kroz koje je rani
romantizam trazio ironijski otklon od stavova o evropskoj povesti povodom kojih je sticao
utisak da bivaju konzervirani njihovom savremenos$cu, ovde mozemo postaviti tek kao pitanje.
40 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 46. O odnosu Fridriha Slegela prema indijskoj kulturi,
njegovim pionirskim proucavanjima sanskrita, kao i kritickoj recepciji tih proucavanja videti:
Figueira, D. M., ,,The Politics of Exoticism and Friedrich Schlegel’s Metaphorical Pilgrimage
to India”, Monatshefte 81, no. 4 (1989), str. 425—433, dostupno na: http://www.jstor.org/sta-
ble/30166260
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drugacijem pravcu u poredenju s onim koji bi se ocekivao na osnovu Citanja
»Govora o mitologiji” kao zasebnog teksta. On pita: nije li povest izvor traze-
ne mitologije, makar u istoj onoj meri u kojoj to fizika?4! U okvirima samog
Razgovora o poeziji, i to u Andrejinom govoru ,,Epohe umetnosti poezije”,
razvijana je i ideja prema kojoj se nevidljivo carstvo poezije otkriva u pove-
sti: ako bi se po strani ostavila ,,spolja$nja forma”, u povesti poezije nasla bi
se Skola ,,veliCanstvenija nego u ma kojoj drugoj umetnosti”#2. Nije, dakle,
re¢ o tome da bi povest svedocila o nekoj posebnoj pesnickoj skoli koju bi
romanticari prihvatili kao uzor, nego da sama povest poezije jeste ujedinjuju-
¢a, dogadajuca pesnicka $kola, odnosno stvarnost pesnistva kao takvog!43 Ako
bi se uzelo u obzir da Fridrih Slegel romanti¢ku poeziju u veé spominjanom
116. fragmentu iz Ateneuma odreduje kao progresivnu univerzalnu poeziju*?,
takva poezija jeste — sama povest! Ne cudi onda Sto Lotario povodom ,,Govo-
ra o mitologiji” postavlja pitanje zasto je njegov autor adresirao samo fiziku
kao izvor nove mitologije ,,dok se precutno i stalno oslanjao o istoriju”.43
Ipak, akter razgovora pod ¢ijim se imenom razvija sredisnji deo izlaganja
ideje jedne nove mitologije kod Fridriha Slegela* insistira na tome da po-

41 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 48.

42 Tsto, str. 36.

43 Podsticajno bi bilo postaviti pitanje o bliskosti ovih romantiarskih naznaka povodom
istorijskog Zivota poezije i pogleda na povest filozofije kojim je kod Hegela povesnost shvace-
na kao nacin egzistiranja filozofske ideje kao takve!

44 Schlegel, F., ,,Fragmenti iz Athenaeuma”, § 116, str. 143.

45 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 48.

46 Ako se, medutim, istrazivackim pogledom obuhvate i neke od teza koje je Seling razvijao
u svojim jenskim i vircbur$kim predavanjima o filozofiji umetnosti (1802/1803. 1 1804/1805),
postaje jasnije ne samo koliko je tesko s punom sigurnos¢u identifikovati mislioce koji bi se
kao istorijske li¢nosti, tj. kao autori zastupanih i — kako bi se pretpostavljalo — postojanih
stavova krili iza imena ugesnika Slegelovog Razgovora o poeziji, nego i da bi pokusaj takve,
precizne identifikacije znacio zanemarivanje romanticarskog nastojanja da se — u sokratov-
skom duhu — izlaganjem misli u formi razgovora sacuva senzibilitet za to da one nisu stati¢ne,
ve¢ da zive na nacin simfilozofirajuce progresije koja se dogada kao taj razgovor sam (up.
Endres, J., ,,Gesprach iiber die Poesie (und Abschluss)”, u: Endres, J. (Hg.), Friedrich Schle-
gel Handbuch: Leben — Werk — Wirkung, J. B. Metzler, Stuttgart 2017, str. 122—129, ovde str.
123). U spomenutim predavanjima, primerice, Seling izlaze svoje misljenje o ,,spekulativnoj
fizici” kao uslovu moguénosti buduée mitologije (Seling, F. V. I., Filozofija umetnosti. Opsti
deo, Nolit, Beograd, prev. D. Basta, str. 154). Prema njegovom stavu, dalje, ,,prvi uslov svake
mitologije” jeste univerzalna grada. Dva su pak nacina na koje ona moze obrazovati: univer-
zum se moze sagledati kao priroda, ali i kao povest (str. 134), pri ¢emu bi tom razlikom u gradi
bila odredena epohalna razlika izmedu gréke i hriS¢anske mitologije. Kada se taj idejni kon-
tekst ima u vidu, ne ¢udi to $to npr. Manfred Frank primec¢uje da se ,,moglo mozgati o tome”
nije li ,,Ludoviko”, koji je odrzao ,,Govor o mitologiji”, zapravo ,,kodno ime [Deckname] za
gelinga” (Frank, M., Der kommende Gott, str. 205).
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cetke nove mitologije treba u nauci koja otkriva ,,prve tragove zivota”, a to
jeste nauka o prirodi.47 U svojim predavanjima o transcendentalnoj filozofiji
Slegel je razlikovao pojam sveta, ukoliko bi se on odnosio na mehanicisti¢ki
misljenu celinu, i pojam prirode. Prirodu tu odreduje kao postajuce bozan-
stvo (,,Die Natur ist die werdende Gottheit”)*, ali i kao sliku postajuceg
bozanstva (,,Die Natur ist das Bild der werdenden Gottheit”)#. Priroda bi se
kao celovitost 1 u jednom i u drugom slucaju mislila kao zivi individuum, a
ne kao ukupnost uzroéno-poslediénih veza. Cak i ako se prihvati da bi Sle-
gelova osnovna namera bila da svojim pojmom prirode naglasi pre svega tu
njenu odliku, tesko je oteti se utisku da taj pojam ostaje opterecen napetoscéu
izmedu sklonosti da se priroda misli kao postaju¢e bozanstvo samo, te kao
njegova slika. No, umesto da se naprecac zakljucuje o nedoslednosti u Sle-
gelovoj argumentaciji, uputnije je uzeti u obzir da ono bozansko, apsolutno,
u perspektivi ovog romanticara ni samo nije shvaceno kao dovrsena celina,
nego da ono postajuci jeste. Postajanje jeste nacin njegovog bitka. Priroda
kao dinamicka slika procesa postajanja kojim ono apsolutno jeste, ne moze,
stoga, biti shvac¢ena kao podrazavanje za vecnost dovr§enog, potpunog apso-
luta, nego je nacin njegovog dogadanja samog.

Pojam postajuceg boZanstva>® poziva i na dodatni oprez. Ono postajuce,
naime, istovremeno i jeste i nije. Ono jos nije postalo, nije nesto postojece, ali
upravo time §to jo$ nije, ono ujedno kao postajuce jeste. Postavsi ne€im, tj.
prelazeci u punocu onoga jeste, postajuce kao postajuce vise nije. Kako je i da
li je uopsSte moguce misliti i izraziti postajanje, kretanje, procesualnost, a da
se ono na koncu ne svede na bitak ili nebitak, problem je kojim je filozofsko
misljenje zaokupljeno jo$ od Parmenida. Romantic¢arska nova mitologija, koja
bi nastajala s mislju o prirodi kao slici postajuc¢eg bozanstva, rada se iz unu-
trasnje teSkoce misljenja i jezika da ono apsolutno misli i izrazi kao postajuce.

FORME MITOLOSKOG

Da se potreba za novom mitologijom nije javljala samo u radu mislilaca
koji su u primarnom smislu ¢inili duhovni krug ranog, tzv. jenskog romantiz-

47 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 48.

48 Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, str. 79.

49 TIsto, str. 54.

50 Romantic¢arskim poimanjem onoga boZanskog kao postajuceg, progresivnog, detaljnije
smo se bavili u Vlaski, S., Hegelova kritika romanticarskog poimanja religije, doktorska
disertacija, Filozofski fakultet u Novom Sadu 2018, str. 23—43, dostupno na https://nardus.
mpn.gov.rs/bitstream/id/44645/Disertacija.pdf.
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ma, svedoci, pored ostalog, i Cuveni fragmentarni zapis iz 1796/1797. godine
poznat pod naslovom ,,Najstariji program sistema nemackog idealizma”.
Nastao, po svojoj prilici, u zajednickom filozofiranju Hegela, Selinga i Hel-
derlina (Hoélderlin), ovaj dokument izrazio je zahtev za zasnivanjem jedne
nove mitologije, 1 to kao mitologije uma. Kako autor(i) ovog zapisa vide,
mitologizacija uma neophodna je radi postajanja naroda umnim, tj. radi nje-
govog prosvecivanja. S druge strane, jedino kao mitologija filozofija moze
se povesno ostvariti kao revolucionarna misao apsolutne slobode ¢oveka.5!
Time Sto filozofija postaje mitoloskom, filozof postaje culnim. Mitologija je,
prema tome, nuzna radi uspostavljanja sklada izmedu onoga umskog i onoga
culnog, opsteg i pojedinacnog. Recju, potrebna je radi revitalizacije celovi-
tosti bi¢a ¢oveka. U Slegelovom ,,Govoru o mitologiji” jedan od vode¢ih ra-
zloga zaSto se ba$ u mitologiji trazi novi oslonac modernog pesnistva otkriva
se upravo kao budenje svesti o njenoj mo¢i da integriSe ljudsko postojanje.
., Veliko preimucstvo” mitologije u odnosu na druge forme duhovnosti ro-
manticar vidi u tome S$to se ona ne obra¢a samo racionalnoj strani ¢oveka.
U njoj se — ,,u ose¢ajno duhovnoj kontemplaciji” — zadrzava i ono §to ,,inace
veéno izmice svesti”.52 Sposobnost mita i mitologije da budu sugestivni i
mimo polja racionalnosti, da podstaknu ,,na ucesce, participaciju” i da obuz-
mu ,,na sveobuhvatan nacin”>3, ¢ini ih medijumom u kojem ¢e se uspostav-
ljati nova zajedni¢nost. No, Slegel u svojim spisima ne govori jedino o mitu
i mitologiji kao takvom medijumu. Stice se utisak da se o njemu kod roman-
ticara s podjednakim pravom moze govoriti i kao o ve¢ spomenutoj slici, ali
i kao o simbolu, alegoriji ili prikazu. NesSto blizi osvrt na znacenja u kojima
se ovi pojmovi javljaju kod Slegela, moZe pokazati kako oni ipak formiraju
jedinstveni horizont koji je po najprepoznatljivijoj svojoj formulaciji poneo
naziv ranoromanticarske nove mitologije. Taj osvrt moze pokazati zasto se, i
pored odredenih bliskosti s idejnim polazistima ,,Najstarijeg programa siste-
ma nemackog idealizma”, nova mitologija romanti¢ara ne moze u potpunosti
prihvatiti ta polazista.

U Razgovoru o poeziji, Slegel kroz Ludovikov lik prihvata zaklju¢ak da
sve umetnosti jesu ,,samo daleke reprodukcije beskonac¢ne igre sveta, umet-
nickog dela koje se vecno formira”. Smatra da bi to bilo isto §to i tvrditi da

5 Prema: Hegel, G. W. F., ,[Najstariji program sistema nemackog idealizma] (1796 ili
1797)”, u: Hegel, G. W. F., Rani spisi, Veselin Masle$a, Sarajevo 1982., prev. S. Novakov, str.
178.

52 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 44.

53 Prole, D., ,,Pe¢ina — mit ili alegorija?”, Arhe XXI, 41/2024, str. 223—241, citirane str.
2281229.
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je sva lepota alegorija, te da se ono najuzviSenije — kao neizrecivo — moze
iskazati ,,samo alegorijski”.>* U Transcendentalnoj filozofiji na diskurziv-
niji nacin izlaze smisao alegorije kao izraza onoga §to odoleva svodenju na
diskurzivnost. Izvorno retoricka figura, alegorija ¢e se u oCima romanticara
pokazati u svom ontoloskom znac¢enju. Slegel ée u tim svojim predavanjima
naglasiti da se na pitanje o prirodi prelaza od onoga beskona¢nog ka onome
kona¢nom ne moze odgovoriti, a da se ne umetne pojam koji bi posredovao
izmedu pojma supstancije, onoga beskonacnog, jedinstva s jedne, te pojma
individualnosti s druge strane. Taj srednji pojam, prema Slegelu, jeste pojam
slike, prikaza, odnosno alegorije (gikdv). Recju, bez slike, odnosno alego-
rije, ne moze se misliti metafizicki! Kao i sve umetnosti, svaki individuum
u tom bi smislu i sam bio slika, alegorija onoga beskona¢nog, te time i sdm
beskonacan.>> Poznata jo§ antickim retoriCarima, alegorija — u doslovnom
znacenju ,,iskazivanja (édyopebvetv) necega drugog (dArog)” — mogla se shva-
titi kao ,,iskazani govor” koji nije ,,sam sebi dovoljan”, nego ,,nagovestava
nesto drugo ¢iji je on znak”.56 Zaklju¢ak Zana Grondena (Grondin) da tako
shvacena alegorija nije samo stilska figura, nego da je u prirodi jezika da
iskazivanjem nagovestava nesto drugo od onoga iskazanog, u duhu je ono-
ga kako je alegoriju shvatio Fridrih Slegel. Romanti¢arska mitologija koja
bi ponovo ujedinila umetnost zasnivala bi se na uverenju da osim alegorij-
skog, slikovitog, nije mogu¢ drugaciji nacin iskazivanja onoga apsolutnog.
Paradoksalno — ili ironicno — jezik iskazuje ono apsolutno, beskonacno, ne
iskazujuci ga, priblizava mu se udaljujuci se, iskazujuci nesto drugo! Uvek
se umesto apsoluta izgovara nesto drugo, ali ono apsolutno ni samo nije do-
vrseno, ravnodusno prema svojoj drugosti, nego njome postaje, i to u aktu
duha koji ono izgovoreno otkriva ne kao direktno oznacavanje, nego kao ale-
goriju! Tako se mogu protumaciti Slegelove re¢i da je alegorija ,,produkujuca
kao 1 reflektujuca”.>”

Ovaj kratki osvrt omoguéavao bi da se zaklju¢i da kod Fridriha Slegela
nema strogosti u razgrani¢avanju alegorije 1 mitologije poput one na kojoj je,
primera radi, insistirao Seling. U svojim predavanjima o filozofiji umetnosti,

54 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 49.

55 Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, str. 42. Slegel na ovom mestu izlaZe svoju tezu
evocirajuci secanje na Platona: ,,Platon je savrSeno prikazao skepsu. On kaze ‘O slikama se
moze govoriti samo slikovito’. Ali sada su sve individue slike”.

56 Gronden, Z., Uvod u filozofsku hermeneutiku, Akademska knjiga, Novi Sad 2010, prev. E.
Perunicié, str. 44—45.

57 Schlegel, F., Philosophische Lehrjahre 1796—1806, Kritische Friedrich-Schlegel-Ausga-
be, Band 18, Verlag Ferdinand Schoningh, Paderborn 1963, Philosophische Fragmente. Erste
Epoche, I1 [1796—1798], str. 80, § 621.
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Seling je istakao da u alegoriji ono posebno znaci nesto opste, dok u mitolo-
giji posebno jeste opste, te da je s mitologijom sustinski gotovo u trenutku
kada njena bozanstva poénu nesto da oznacavaju.5® Kod Slegela, medutim,
odnos onoga posebnog i onoga opsteg ne promislja se pod svetlom pitanja
o bitku. 1z njegove perspektive, bozanstvo koje bi se izricalo alegorijski ni
samo nije u svojoj dovrSenosti, nego jeste postajuce, te smisao alegorijskog
izricanja ne moze biti sveden na oznacavanje. Isto tako, svojim postaju¢im
karakterom, ono apsolutno opire se moguc¢nosti da se neko pojedinac¢no
umetnicko delo pripadno panteonu nove mitologije, neki individuum, poisto-
veti s apsolutom samim. Kako bi se individuum mogao poistovetiti s onim
Sto ni samo sebi nije isto?! Tako shvaéena, alegorija nije jezik ,,nove mitolo-
gije” u smislu retorickog sredstva kojim ¢e se posluziti ne bi li stekla pove-
renje Sto Sireg duhovnog kruga, kao §to bi to, primerice, sledilo iz postavki
»Najstarijeg programa sistema nemackog idealizma”. Nova mitologija bice
za Fridriha Slegela novi jezik sam’°, jezik alegorije®, kao §to je i alegorija za

58 Seling, F. V. I., Filozofija umetnosti. Opiti deo, str. 117.

59 U zbirci fragmenata Filozofske godine ucenja Slegel pise: ,,Da e nastati jedna nova mi-
tologija, ne znaci niSta nego da ¢e nastati jedan novi jezik” [,,Es wird eine neue Mythologie
entstehen, heilit nichts als es wird eine neue Sprache entstehen”] (Schlegel, F., Philosophische
Lehrjahre, Philosophische Fragmente. Zweyte Epoche, II [1798—1801], str. 394, § 888). Pri
kraju Razgovora o poeziji Ludoviko pak poistovecuje alegoriju i jezik (Slegel, F., Razgovor
o poeziji, str. 76). Hermeti¢ni produzetak ovog stava — reci da tako shvacen jezik predstavlja
,.prvo neposredno orude magije” — moze, primerice, biti ¢itan paralelno s Selingovom pri-
medbom iz Filozofije umetnosti da magijsko shvatanje jeste ,,nepotpuno nasluéivanje vise i
apsolutne povezanosti svih stvari” (Seling, F. V. J., Filozofija umetnosti. Opsti deo, str. 156). U
tom kljucu, za romanticare medijum magijskog povezivanja svega jeste — jezik. Ovde, medu-
tim, mozemo spomenuti da se kod romanticara jezik pokazuje ne samo kao medijum spajanja
svih stvari, nego i kao — re¢nikom alhemije koji koristi Novalis — i kao univerzalni rastvara¢
svega §to bi bilo prethodno spojeno, kao menstruum universale. Lik u kojem se jezik pre svih
drugih pokazuje u paradoksalnoj dvostrukosti svoje prirode za romanticare jeste vic, Sala (pre-
ma: Novalis, ,,Pelud”, u: Filozofski fragmenti, Naklada Jurc¢i¢, Zagreb 2007, prev. S. Derk, §
57, str. 55). Haoti¢na raznovrsnost dela moderne umetnosti, prema Ludovikovom ,,Govoru”,
kao jedinstvo se gradi upravo kao ,,veliki vic” romantizma (,,groer Witz der romantischen
Poesie”) (prema: Schlegel, F., ,,Gesprich tiber die Poesie”, str. 318). O odnosu duhovitosti i
mitologije kod romanti¢ara videti de Man, P., ,,Pojam ironije”; Rec III, 27/1996, str. 87—94,
ovde str. 92—93.

60 Vredi napomenuti da Avgust Slegel u svojim predavanjima Filozofsko ucenje o umetnosti
(1798) sustinu onoga mitskog takode vezuje uz jezik. Za starijeg od braée Slegel, mit je ,.kao
jezik, jedan opsti, nuzni proizvod ljudske pesnicke moci, takoreéi prapoezija ljudskog roda”,
te ,,slikovni jezik ljudskog uma i posestrima fantazije”. No, dok mitske slike fantazije pretho-
de apstraktnim pojmovima racionalnosti, alegorija pak, prema Avgustu Slegelu, jeste svesno
zaodevanje [Einkleidung] pojmova u slike. Prema: Schlegel, A., ,,Vorlesungen iiber philo-
sophische Kiinstlehre”, u: Vorlesungen iiber Asthetik I, Kritische Ausgabe der Vorlesungen.
Erster Band, Ferdinand Schoningh, Paderbron 1989, § 138 i § 143, str. 49 i 50. Podjednako
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njega jedan ,,umetnicki misticki filozofski progresivni mit” [,,.Die Allegorie
ist ein kuenstlicher mystischer philosophischer progresiver Mythos™’]¢1.
Skicu za poredenje Slegelovih i Selingovih stavova ¢inilo bi i podseéanje
na to da je kod Selinga istinski medijum mitologije pobliZe shvaéen kao sim-
bol. Prema misljenju filozofa, jedini nacin prikazivanja onoga apsolutnog kao
apsolutne jednosti opSteg i posebnog u posebnom jeste simbolic¢ki nacin.62 Za
jos jednog znacajnog romanticarskog mislioca, pisca uticajne knjige Simboli-
ka i mitologija starih naroda, posebno Grka (1810—1812) Fridriha Krojcera
(Creuzer), ono simbolicko pretpostavljeno je onome mitskom. Krojcer tu
tezu obrazlaze upravo time $to kroz simbol ideja postaje slikom momentalno,
bez ostatka i nuzno, dok se mit kao sistem simbola razvija u govoru, ¢iji je
klju¢ u sukcesivnosti i neizbeznoj distanciranosti u odnosu na vlastiti bozan-
ski predmet.63 Vazna je interpretatorska primedba da je Fridrih Slegel mogao
biti podstaknut Selingovim i Krojcerovim uvidima kada je tokom pripreme
novog izdanja Razgovora o poeziji (1823), onog koje bi bilo uvrsteno u
njegova sabrana dela, tekst izmenio i dopunio na nacin koji bi sugerisao da
pitanje o onome simbolickom jeste pravo teziSte programa nove mitologi-
je.%4 Sam naslov dela Razgovora kojem smo posvetili paznju u dosada$njem
izlaganju u tom je izdanju glasio ,,Mitologija i simbolicki zor” [Mythologie
und symbolische Anschauung]. Sud po kome modernoj duhovnosti nedostaje
srediste kakvo je starima bila mitologija, dopunjen je tako da se precizira da
ono $to nedostaje jeste ,,vazeci simbolicki pogled na prirodu, kao izvor fanta-
zije [geltende symbolische Naturansicht, als Quelle der Fantasie].%5 Ne moze
se, ipak, tvrditi da su podsticaji za izmene u ovom pravcu Slegelu bili jedino
spoljasnji. U vreme kada je na jenskom univerzitetu predavao o transcen-
dentalnoj filozofiji, Slegel je kao jedan od aksioma svog ucenja obelodanio

je ovde podsticajno zabeleziti i re¢i Ernsta Belera (Behler) povodom Avgustovog pogleda
na mitologiju kao na ,,metafori¢ni jezik ljudskog duha™: ,... na§ osnovni nacin iskusavanja
sveta uvek ¢e imati mitologizujuéi pravac koji se izrazava u metafori¢koj transformaciji svega
onoga s ¢im smo u dodiru. Tu tendenciju ne treba pogresno shvatati i minimizirati kao puko
alegorijsko preslovljavanje [rewording] slozenih pojmova, $to bi bio hotimi¢ni metod ilustro-
vanja, nego ona treba biti sagledana kao daleko temeljnija, nehoti¢na radnja oblikovanja slika
uobraziljom” (Behler, E., German Romantic Literary Theory, str. 158—159).

61 Schlegel, F., Philosophische Lehrjahre, Philosophische Fragmente. Erste Epoche, II, str.
80, § 621.

02 Prema: Seling, F. V. I., Filozofija umetnosti, str. 115.

63 Prema: Frank, M., Der kommende Gott, str. 89.

64 Videti: Dieckman, L., ,Friedrich Schlegel and Romantic Concepts of the Symbol”,
The Germanic Review: Literature, Culture, Theory, 34:4 (1959), str. 276—283, DOL:
10.1080/19306962.1959.11786981

65 Schlegel, F., ,,Gespréch tiber die Poesie”, str. 312.
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stav da ,,[s]vako znanje jeste simbolicko™®. U istim predavanjima tvrdio je i
da se ,,ono bozansko moze prikazati samo simbolicki”, kao i da ,,simbolicki
prikaz pojmova religije vodi ka mitologiji”.¢” Ako ponovimo da romantiar
ono bozansko nastoji da misli i prikaze kao postajuce, simbolicko prikazi-
vanje kod Slegela — kao ni alegorijsko — ne moZe od sebe traziti da bude
njegovim potpunim prikazom. I simbol i alegorija mogu se u romantic¢arskoj
perspektivi smatrati formama nove mitoloske svesti, utoliko §to jesu nacini
iskuSavanja onoga ne-potpunog, ne-dovrsenog!8 Kao simbol i kao alegorija
oni ni sami nisu nesto dato, nego simbolom i alegorijom postaju zahvaljujuci
angazmanu individuuma® koji im se posvecuje kao nagovestajima necega
drugog u odnosu na njih same.

k) %k %k

Iskustvo s onim mitskim i mitolo§kim ne moze se, dakako, redukovati ni
na jedan njegov specifi¢ni povesni lik, ali u spisu u kojem izlaze kritici i Sle-
gelovo filozofiranje, rani Seren Kjerkegor (Kierkegaard) mozda je najvero-
dostojnije — premda implicitno — izrazio ono §to jeste odlika romanti¢arskog
shvatanja onoga mitskog. U svojoj disertaciji O pojmu ironije sa stalnim
osvrtom na Sokrata Kjerkegor pokazuje da paradoksalnost, ironija mitskog
jeste u tome §to ono za fantaziju ,,¢ini vidljivim ono negativno”, onaj ,,vecni
nemir” koji ,,misao ne moze ¢vrsto uhvatiti”, a koji nju istovremeno ,,goni
napred”70. Dok bi, prema Kjerkegoru, ono poetsko bilo svesno sebe kao ta-
kvog i ne bi zudilo ,,za drugom zbiljom” povrh svoje idealnosti, ono mitsko —

66 Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, str. 9.

67 Tsto, str. 63.

68 U instruktivnoj studiji Slegelova hermeneutika Jure Zovko daje pregled povesnog zna-
¢enja pojmova ,alegorija” i ,,simbol”. Napominje, podse¢aju¢i na Gadamerova (Gadamer)
istrazivanja, da su ovi pojmovi tokom XVIII veka smatrani sinonimima i da su se uzimali za
,,0znake za nesto ¢iji ‘pravi’ smisao nije u spoljasnjoj pojavi”. S idejom o tome da s alegori-
jom onome ¢ulnom biva pridat drugorazredni karakter znaka necega natculnog, simbol se u
nemackoj estetici XIX veka uzdize kao ,,univerzalni estetski princip”. No, nasuprot onome
§to je Gadamer utvrdio kao ,,optu tendenciju” epohe, Zovko naglasava da kod Fridriha Sle-
gela alegorija ni u jednom momentu nije obezvredena u odnosu na simbol, te da romanticar
alegorijom zeli upravo naglasiti razliku izmedu individuuma i beskona¢nog u korist daljnjeg
opstanka individualnog i pojedinacnog” (Zovko, J., Schlegelova hermeneutika, Nakladni za-
vod Globus, Zagreb 1997, prev. Z. Pavi¢, str. 120).

69 O evokativnoj prirodi simbola u romanti¢arskoj misli videti Dieckman, L., ,Friedrich
Schlegel and Romantic Concepts of the Symbol”, str. 280.

70 Kjerkegor, S., O pojmu ironije sa stalnim osvrtom na Sokrata, Dereta, Beograd 2020,
prev. M. Todorovi¢, str. 110—111.
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dokle god se smatra zbiljskim — jo$ nije mit, a kada kao mit bude uspostavlje-
no, njegovo vreme zapravo je ve¢ proslo.”! Ceznja koja bi se ponovo pojavila
za mitskim kod danskog mislioca ogleda se na primeru Platona: takva ¢eznja
stvara sliku, kao izraz gospodarenja pojma nad onim mitskim.”? Takva ¢eznja
mozZe se prepoznati i u , Najstarijem programu”.’3 Kod Fridriha Slegela svi
ovi misaoni motivi, medutim, medusobno se prepli¢u! Za njega, ono poetsko
nece sebe samo kao idealnost, nego kao jedino mogu¢i izraz harmonije ideal-
nosti i realnosti. Takva harmonija bi¢e nova mitologija! Za njega, slika, kao
i privid, jeste izraz gospodarenja misli nad svojom drugoscu, ali pogresno
je zakljuciti da bi slika i privid zbog toga bili liSeni svake supstancijalnosti.
Prema Slegelu, problem svakog dotada$njeg idealizma bio je nemoguénost
da privid [Schein] zaista objasni.”*

Idealizam modernog doba, kako to vidi romanticar, karakterisala je sklo-
nost da se ono drugo subjektivnosti, ono $to nije Ja, rastvori u privid. No,
taj privid nikada nije u potpunosti prazan, nego ostaje znacenjski, smislen.
Intrigira §to ée takvim prividom Slegel smatrati slike, odnosno reci. Slika ili
rec¢ u stanju je da ,,povezuje jedan duh s drugim” i da ih ,,dovodi u zajedni-
cu”, a da pri tom nema nikakve sli¢nosti niti s pojmom, niti sa stvari koja bi
bila oznacena.” Nemajuci sli¢nosti sa realnoséu, bivajuéi prividom, slika ili
rec ipak jeste realna. Uzima uceSc¢e u samokonstituisanju realiteta! Idealizam
iz kojeg ¢e se radati takav realizam, realizam koji sluti realnost slika i reci,
realnost privida, biée novom mitologijom. Otud je Slegel svoja predavanja
o transcendentalnoj filozofiji mogao da zakljuc¢i ohrabrivanjem na jedan
idealizam koji ,,posmatra prirodu kao umetni¢ko delo, kao pesmu”: ,,Covek
takoreci ispevava svet, samo §to to odmah ne zna”76.

Specifican je pogled na vokabular koji bi nova mitologija gradila kao
novi jezik. Sa stanovista romanticarskog idealizma, naime, ,,svaki individuum
jedna je nova rec¢ za univerzum”77.

71 TIsto, str. 106.

72 Tsto, str. 105.

73 Zafranski na srodnom tragu ,Najstariji program” tumaci kao izraz prosvetiteljskog
filozofskog misljenja kome mitologija ,,nije niSta supstancijalno”, ve¢ predstavlja ,,prenosni
govor slika” (Zafranski, R., Romantizam. Jedna nemacka afera, str. 113).

74 Schlegel, F., ,,Die Entwicklung der Philosophie in Zwolf Biichern”, str. 148.

75 Isto.

76 Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, str. 105.

77 Tsto, str. 101, podvukao autor.



FRIDRIH SLEGEL I CEZNJA ZA NOVOM MITOLOGIJOM 63

NOVA MITOLOGIJA KAO TENDENCIJA

Nova mitologija, kao jedan od vode¢ih izraza pravca u kojem su se ra-
zvijala stremljenja ranih nemackih romanticara, podelila je sudbinu drugih
njihovih znacajnijih poduhvata. To je primetio i Ernst Beler: program nove
mitologije viSe je ostao u naznakama, nego Sto su romanticari poput Fridriha
Slegela polozili ra¢un o tome sta zapravo hoce.’ Jo§ od doba starih Grka,
mit od drugih oblika duhovnosti izdvajalo je to Sto je personalizovan, §to je-
ste prica o nekome.” Romanticarska nova mitologija ne gradi sebe kao jedin-
stvo personalizovanih mitova. Moze se, medutim, ve¢ na osnovu Razgovora
o poeziji ste€i utisak da Slegelovske tri vodeée tendencije epohe — idealizam
Fihteovog ucenja o nauci, francuska revolucija i Geteov Vilhelm Majstert0
— jesu spremne da s romanticarskog stanovista budu sagledane kao primeri
i izvori nove mitologije. No, ne treba izgubiti iz vida Slegelovo pojasnjenje
¢uvenog fragmenta: ako bi se to §to je smatrao da je umetnost ,,srz ¢ovecan-
stva”, a da je Francuska revolucija ,,izvrsna alegorija” u odnosu na Selingovu
filozofiju, poblize u odnosu na nacin na koji se fihteovske pozicije razvijaju
u njegovom Sistemu transcendentalnog idealizma, moglo svesti pod njegove
subjektivne poglede, pojam tendencije zahteva vise opreza. Ne upucuje njime
Slegel na pokusaje koje bi tek trebalo dovrsiti, nego na to da je u njihovom
dobu, u revolucionarnim godinama evropskog Zivota, sve samo tendencija,
da je razdoblje razdoblje tendencija.3! Nova mitologija koja bi polazila od
vodecih tendencija epohe nije ni mogla biti predstavljena u formi nekakvog
dovrSenog programa. Nova mitologija ranih romanticara i sama je tenden-
cija! Kao ono za ¢im se Cezne, ona ujedno jeste mitologizacija ceznje same.
Kao romanticarski odgovor na iskustvo nedovrsenosti sveta, ona ne obecava

78 Behler, E., German Romantic Literary Theory, str. 161.

79 Prole, D., ,,Peéina — mit ili alegorija?”, str. 226.

80 U Razgovoru o poeziji Slegel je predstavio i ,,Ogled o razlikama u stilu ranijih i kasnijih
Geteovih dela”, i to posredstvom lika Markusa. Geteova umetnost shvacena je tu kao jedi-
na potpuno progresivna, te na taj nacin ona jeste istinski lik Zivota moderne, romanticarske
umetnosti kao takve. Stoga, za onim za ¢im bi tragalo moderno pesnistvo u celini, traga se u
ovom zapisu povodom Geteovog stvaralastva. Za Markusa tako Vilhelm Majster ,,predstavlja
kao da je ujedinjen u jednom centru”. Majster 1 sdm, kao roman o obrazovanju, postajanju
karaktera glavnog junaka, a ne o njegovom bicu (o tome videti: Bajazetov-Vucen, A., ,,O
delu”, u: Gete, J. V., Godine ucenja Vilhelma Majstera, IKZS, Sremski Karlovei — Novi Sad
2003, str. 534—547), moze biti tumacen kao roman o njegovoj potrazi za centrom. No, ovim
romanom karakter, kao trazeni centar, otkriva se kao proces postajanja individualnosti sam.
To je ono u &emu je Slegel mogao videti njegovo univerzalno znagenje!

81 Schlegel, F., ,,O nerazumljivosti”, str. 173 i 175.
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dovrsenje, smiraj, upotpunjenje. Naprotiv, ona upravo s negativnos¢u racuna
kao s izvornim likom ljudske slobode, koja se manifestuje kao stvaralacka
sloboda! Sa sves$cu o tome da svet nije dovrSend2, romanticari ohrabruju na
zajednic¢ki rad na njegovom dovriavanju. O tom procesu Slegel govori i kao
o0 ispevavanju sveta. Tim procesom svet ujedno umetnicki stvara sebe!

Jo$ jedan medu Slegelovim eksperimentima vezanim za ideju nove mi-
tologije to moze potvrditi. U zbirci fragmenata objavljenoj u Ateneumu pod
naslovom /deje, zbirci nastaloj pod snaznim utiskom Citanja Govora o religiji
Fridriha Slajermahera (Schleiermacher) i nac¢ina na koji se u njima ogleda
samoprevazilazeca priroda individualnog religijskog zrenja kao zrenja onoga
beskonaénog$3, Slegel svet jezika poistovecuje sa svetom umetnosti i obra-
zovanja. Dodaje da se u tom svetu religija ,,nuzno pojavljuje kao mitologija
ili kao Biblija”.84 | Biblija” kao manifestacija svesti o onome bozanskom ne
pokazuje se ovde kao opozicija u odnosu na pojam mitologije koji smo dosad
tumadili. Naprotiv! U drugom fragmentu, to pokazuje i sim Slegel, osvréuci
se na ocekivanje ,,novog vecnog jevandelja” o kojem je pisao Gothold Efra-
im Lesing (Lessing). U Vaspitanju ljudskog roda, ovaj velikan nemackog
prosvetiteljstva doba novog jevandelja shvatio je kao doba u kojem covecan-
stvu neée biti potrebno nikakvo spoljasnje religijsko vodstvo.85 Slegel pak
napominje da ¢e se to jevandelje pojaviti kao Biblija. Dobra vest slobode
covecanstva nastupice, dakle, kao knjiga. Biblija je, stoga, pitanje buduéno-
sti. No, ona se ne ocekuje kao knjiga pored drugih knjiga, nego kao vecno
nastajuca, beskrajna knjiga, ¢iji ¢e delovi biti sve druge knjige — bas kao
§to su pesme Starih bile povezane i zajedno su &inile jednu pesmu. CeZnja
za takvom biblijom drugo je lice ¢eznje za novom mitologijom. Ove zamisli
postaju jo$ intrigantnijima ako se dovedu u vezu s jednim od fragmenata iz
grupe Filozofske godine ucenja. Tamo Slegel naglasava da bi ,,nova biblija”
za njegove sunarodnike morala biti isto §to je za Francuze bila revolucija.
Nag prethodni osvrt na Ideje podriva moguénost da se ova Slegelova beleska
protumaci kao hrabrenje na prevrat koji bi imao konzervativni predznak.
,»Nova biblija”, poput revolucijes, kolektivni je, emancipatorski ¢in stvara-
nja novog sveta, i to u osnovi kao spisateljski, umetnicki ¢in!

82 Prema: Schlegel, F., ,,Transcendentalphilosophie”, str. 42.

83 O tome: Vlaski, S., Hegelova kritika romanticarskog poimanja religije, str. 80—94.

84 Schlegel, F., ,,Ideen”, § 38, str. 259.

85 Lessing, G. E., ,,Die Erziechung des Menschengeschlechts”, u: Werke. Band 8, Miinchen
1970 ft., str. 489-511, ovde str. 507 (dostupno na http://www.zeno.org/nid/20005267137).

86 Up. Backo, B., ,,Revolucionar”, u: Fire, F. (prir.), Likovi romantizma, Clio, Beograd
2009., prev. V. Pavlovi¢ i dr., str. 279-326, ovde 282. str.
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Vredi ponoviti da se za romantic¢are takva kolektivna subjektivnost ne
uspostavlja usled odluke pojedinca da odustane od svoje individualnosti.
Romanticarska ocekivanja jesu suprotna: ,,nigde individualnost nema boljeg
znacenja nego §to ga ima ovde, gde se radi o onom najvisem’87. Svako je
ohrabren da se sam potvrduje u svojoj stvaralackoj prirodi, bez ikakvih pret-
postavki, niti kalkulisanja s onim S§to bi moglo biti opsteprihvaceno. Svako
stvara ex nihilo. U tome Slegel vidi sustinu modernosti, kao $to je, paradok-
salno, ba$ u takvom stvaranju jedini put za povratak duha antickih vremena
kao duha zajedni¢nosti.88 Svako na neponovljiv, autenti¢an, originalan nacin,
ucestvuje u sveopstem beskonacnom stvaralackom procesu. Preciznije, svaki
covek, usred svoje konacnosti, jeste kao ¢in takvog beskonaénog stvaranja.
Beskonacnosti on svesno tezi ne samo time Sto priznaje da, ironi¢no, upravo
ono §to ga Cini beskrajno razli¢itim od svih drugih jeste ujedno ono $to ga s
njima sjedinjuje. Umesto da samo prihvati da se ciljevi ,,mogu posti¢i raznim
putevima’$®, on njima treba i sim s entuzijazmom da krene, da postaje dru-
gim: ,,uveren da ¢e uvek nadi sebe, uvek ponovo izlazi iz samog sebe da bi
potrazio i pronasao dopunu svog skrivenog bi¢a u dubini nekog drugog”.?0 U
romantic¢arskoj novoj mitologiji, ironija i entuzijazam moraju stalno da traze
jedno drugo.!
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Abstract: In this paper, Friedrich Schlegel’s claim from the Dialogue on Poetry that
modern poetry lacks the kind of center that mythology itself was for ancient poetry, is
interpreted as an expression of a quest for a center undertaken by an entire generation
of creators from the revolutionary era in Europe, a generation that understood art as
the highest form of its freedom. From the romantic standpoint, artistic creation is the
medium of genuine human individuation, yet Romantic individuality simultaneously
yearns for the establishment of a trans-individual sphere as a sphere of togetherness.
The author examines the longing for a new mythology as the longing for such a sphere,
a sphere within which the individual creation would gain universal meaning without
jeopardizing its own individuality. Schlegel’s reflections on Schellingian philosophy
of nature as the source of a new mythology, as well as the interplay between his
conception of mythology and the concepts such as image, symbol and allegory,
and also his understanding of language itself, are interpreted as ways of facing a
single question: how to find a point of support in an age in which everything exists
in the mode of becoming, of tendency. Romantic new mythology promises neither
completion, nor repose, but takes incompleteness of the modern world as an original
experience of freedom, and as a deficiency that makes possible shared engagement of
modern humanity.
Keywords: Friedrich Schlegel, new mythology, becoming, nature, allegory, symbol,
language, tendency, Schelling
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