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Sazetak: Polaze¢i od istorijskog horizonta i hermeneuticke situacije tumacenja
fragmenta iz Apelovog intervjua?, u radu se razmatraju osnovne postavke njegove
transformacije fi lozofi je, s naglaskom na kritiku marksisticke paradigme i u vezi s
intencijom jugoslovenskih praksisovaca da oblikuju komunikativhu zajednicu i

doprinesu ozbiljenju samoupravnog, demokratskog drustva. Taj proces, koji se odvijao
u okviru destaljinizacije dela jugoslovenske filozofije, tekao je od refilozofikacije

marksizma 1 afirmacije revolucionarno-humanistickog potencijala dijalekticko-
povesnog principa negacije negacije, preko ontolosko-antropoloski utemeljene
filozofije prakse i problema alijenacije, do misljenja revolucije kao pretpostavljenog
metafilozofskog oruda klasnog osves¢ivanja i samoemancipacije radnicke klase
u prevazilazenju pseudosocijalistickog, odnosno etatisticko-birokratskog i tehno-
menadzerskog poretka. U zakljuénim razmatranjima ukazuju se kljucni nedostaci
racionalistickih i humanistickih utopijskih projekata transcendentalne pragmatike
(etike diskursa) i marksistickog misljenja revolucije, kao i razlozi praktickog neuspeha
u ostvarivanju liberalne i socijalistiCke, demokratske komunikativne zajednice i s njom
povezanog razotudenja Covecanstva. Ovaj neuspeh tumaci se kao posledica aporije
angazovanih intelektualaca i realpolitike, koja je onemogucila ozbiljenje temeljnih
humanistickih i emancipatorskih ideala moderne filozofske misli, a postavljaju se i
pitanja koja radikalno dovode u sumnju njihove ambicije.

Kljuéne reéi: Karl-Oto Apel, etika diskursa, jugoslovenska praxis metafilozofija,
staljinizam, ideologija, komunikativna zajednica, humanisti¢ka utopija
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Savremena filozofska rasprava o komunikativnoj zajednici, racionalno-
sti 1 emancipaciji najcesée se vezuje za tradiciju nemacke transcendentalne
pragmatike 1 etike diskursa Karl-Ota Apela i Jirgena Habermasa. Medutim,
sli¢ni problemi bili su predmet i jugoslovenske Praxis filozofije, koja je u
procesu destaljinizacije pokuSala da poveze marksisticku teoriju prakse s
idealom samoupravne, humanisticke zajednice slobodnih ljudi. Obe tradicije
su, svaka u svom istorijsko-drustvenom kontekstu, tematizovale dijalekticki
odnos izmedu teorije i prakse, racionalnog diskursa i politicke stvarnosti.

Ovaj rad ispituje mogucnost teorijskog posredovanja izmedu Apelove
transcendentalne pragmatike i jugoslovenske praxis-metafilozofije, s ciljem
da se razjasni kako oba utopijska projekta razumeju problem komunikativne
zajednice i1 neuspeh? njenog istorijskog ostvarivanja.

Glavno istrazivacko pitanje glasi: Da li Apelova transcendentalna pra-
gmatika i jugoslovenski praxis humanizam dele zajednicku normativnu osno-
vu u pojmu komunikativne zajednice i emancipatorskog dijaloga, i ako da
— zbog Cega oba utopijska projekta zavrsavaju u prakti¢koj aporiji izmedu
filozofske refleksije i politicke realizacije?

3 Na kraju naseg razgovora, profesore Apel, recite nam kako komentirate procese na
evropskom Istoku i kakva su Vasa ocekivanja s obzirom na razli¢ite moguénosti artikulacije
jedinstva buduce Evrope i sveta?

Apel: Rekao bih da su dogadanja u, tako vaznoj, 1989. godini pokazala da je ne¢emu dosao
kraj. O ¢emu je rije¢? Rat izmedu dve ideologije velikim silama je okoncan, a zajedno sa
krajem tog rata dolazi do kraja i jedna filozofija istorije koja ¢ini filozofski osnov jedne od
ideologija. To je tip filozofije koji pretpostavlja da postoji nesto kao nuzna svrha ili cilj isto-
rije (istoricizam). Upoznali smo ga s pojavom Hegelove filozofije a nastavak i primenu je
doziveo u ortodoksnom marksizmu. Ta vrsta dogmatske filozofije istorije u vezi je s opStim
gradanskim ratom koji se na razne nacine odvijao, a tome je doSao kraj.U onim drustvima koja
su sledila filozofiju istorije ortodoksnog marksizma pitanja o tome $to treba Ciniti ili ¢ak Sto
je dobro nisu bila podruc¢je diskursa svih gradana, ve¢ podruéje eksperata koji objektiviraju
drustvo, dok prvi medu njima, kao Lenjin, manipuliraju masama kao objektima, shvacajuéi
sebe socijalnim inzenjerima u vrijeme socijalne tehnologije. Sada, kad je to svrSeno, svijet ima
Sansu za novi pocetak na osnovi pretpostavke diskursa suodgovornih ljudi, onih ljudi koji su
stanovnici svijeta.

To mora biti posljednja institucija, metatainstitucija za sve institucije. Ta institucija ne objek-
tivira mase, ne istrazuje $to se nuzno mora s njima dogoditi, niti posjeduje znanje o cilju
historije. Ona nije metanarativna, kako to Lyotard i Glicksman vole re¢i. Moramo prihvatiti
suodgovornost i pokusati rjeSavati razliCite probleme danas u svijetu; ekoloske, probleme
zemalja u razvoju, ekonomske i druge. To su veliki zadaci pred nama i moraju biti ostvareni u
duhu saradnje 1 komunikacije, a ne u duhu objektivacije i svodenja drugih na predmete mani-
pulacije.”

Intervju sa Karl-Otto Apelom, Politicka misao, Vol. XXVII (1990), No. 2, str. 126-132, Fakul-
tet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, priredili Sandra Glavas i Milenko Bodin.
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Polazna hipoteza rada je da se, uprkos razli¢itim filozofskim i istorij-
sko-drustvenim horizontima, i Apel 1 jugoslovenski praksisovci suocavaju
sa istom paradoksalnom granicom: filozofija koja tezi da se ostvari u praksi
gubi sopstvenu refleksivnost, dok filozofija koja Cuva refleksivnu distancu
postaje politicki nemocna. Ta zajednicka aporija ¢ini osnovu neuspeha
utopijskog projekta komunikativne zajednice — bilo u obliku Apelove tran-
scendentalne etike, bilo u vidu jugoslovenskog samoupravnog socijalizma. U
radu se primenjuje hermeneuticko-komparativna metoda analize filozofskih
tekstova Karl-Ota Apela i predstavnika jugoslovenske praxis marksisticke
orijentacije (Gajo Petrovi¢, Mihailo Markovi¢, Milan Kangrga, Ivan Supek),
s ciljem da se razjasni normativna i epistemoloska struktura njihovih konce-
pata komunikativne zajednice.

Saznajni doprinos rada ogleda se u novom interpretativnom posredova-
nju izmedu Apelove transcendentalne pragmatike i jugoslovenske praxis-
metafilozofije, Cime se otvara mogucnost za teorijsko premosc¢avanje aporije
izmedu dijalekticke metafilozofske refleksije i politicke prakse, zajednicke i
jednom i drugom utopijskom projektu.

APELOVA TRANSFORMACIJA FILOZOFIJE I PROBLEM
KOMUNIKATIVNE ZAJEDNICE

Klju¢na teza za ovaj rad, kojom Apel zapocinje uvod u knjigu Transfor-
macija filozofije (1973), jeste da marksisticka koncepcija ozbiljenja filozofije
1 postajanja sveta filozofskim pripada dalekoj buduénosti i da se od totalnog
politickog angazmana* danas moze ocekivati manje nego ikada. Po Apelu,
neuspeh u stvaranju institucionalno autonomne i nau¢no-objektivne komu-
nikativne zajednice filozofa, distancirane od vladajuce klase i realpolitike,
posledica je ¢injenice da su pojedini mislioci ostali zarobljeni materijalnim i
ideoloskim interesima suprotstavljenih strana koje su svoje konflikte razresa-
vale nasiljem. Problem se dodatno produbljuje uvidom u aporiju prema kojoj
utopijsko nastojanje ozbiljenja filozofije, s jedne strane, onemogucava iluzija
o mogucénosti postojanja zajednice autonomnih filozofa, dok ga, s druge
strane, osporava pogresno uverenje mladih intelektualaca — koji odbacuju
filozofiju — da se emancipovana ljudska komunikativna zajednica moze
ostvariti 1 odrzati isklju¢ivo putem totalnog politiCkog angazmana i realnog
solidarisanja.

4 Apel, K-O., Transformacija filozofije, Veselin Maslesa, Sarajevo 1980, str. 10.
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Po Apelu, potonja pozicija nuzno vodi u dogmatizam, jer u ime politicke
realizacije ukida teorijski diskurs koji, kao kriticka instanca opravdanja i
vazenja, jedini moze anticipirati idealni konsenzus emancipovanog covecan-
stva. Time filozofija postaje sluskinja politicke prakse i gubi svoju autono-
miju. Ona, medutim, ostaje osudena na nemo¢: do svog moguceg ukidanja
kroz ozbiljenje, mora opstati na poziciji protivfakticke anticipacije idealnog
konsenzusa svih ljudi u formi teorijskog diskursa. Upravo zbog refleksivne
distance teorije prema praktickom delovanju i njenog uzdrzavanja od re-
alpolitike, filozofija mora ,,0staviti sve kako jeste” — u interesu oCuvanja
mogucénosti univerzalne kritike vazenja.

Za potrebe ovog rada izdvoji¢emo iz Apelove transformacije filozofije,
kao i iz nje proizasle transcendentalne filozofije komunikacije i etike diskur-
sa, najvaznije teze i argumente koji se odnose na mogucénosti i pretpostavke
ostvarivanja demokratske komunikativne zajednice racionalnih i moralno
odgovornih li¢nosti, koje ¢emo u nastavku povezati s intencijom jugoslo-
venskih praksisovaca da kritikom staljinizma uspostave takvu zajednicu kao
uslov realizacije samoupravnog socijalistickog drustva.

Naime, Persova pragmatisticka koncepcija obrazovanja konsenzusa u na-
ucnoj zajednici eksperimentisanja i interpretacije predstavlja polaziste Ape-
love transformacije filozofije velikih mislilaca. Pers je nastojao da prevlada
solipsisticki evidencijski apriorizam konkretizacijom Kantovog transcenden-
talnog subjekta i metodski zasnovanim konsenzusom istine. Medutim, Apel
u tome vidi aporiju scijentizma’® — redukciju racionalnosti na paradigmu
prirodnih nauka i ukidanje totaliteta sveta, ¢cime postaje nemoguée moralno
racionalizovati ljudsku komunikaciju i praksu.Time je postavljen sredisnji
problem transformacije filozofije u doba nauke, koji Apel resava dijalektic-
kim prevazilaZzenjem sukoba izmedu redukcije filozofije na nauku i iracio-
nalnog odricanja od nau¢ne metode. U tom kontekstu kritikuje i Poperovu®
filozofiju drustva, jer se i ona, oslonjena na Persovu scijentisticku aporiju,
zasniva na uopStavanju prirodnonau¢ne metode u sferu drustva. Poperov
»drustveni inzenjering” svodi gradane na objekte manipulacije, suprotno
idealu kritickog racionalizma i otvorenog drustva. Apel, nasuprot tome, tvrdi
da drustvo ne sme biti samo objekt planiraju¢ih mera ve¢ subjekt metodski
vodenog sporazumevanja i emancipacije. Scijentizam, zasnovan na mitu o
sopstvenoj ideoloskoj neutralnosti, nastoji da prirodnonaucni racionalitet uz-
digne na nivo opste kulturne i vaspitne paradigme, dok istovremeno duhovne
nauke svodi na idejnu legitimaciju postojecih sistema vlasti. Apel, nasuprot

5 Ibid. str. 13.
6 Ibid. str. 14.
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tome, istice da scijentisticko-tehnolosko znanje nije samodovoljno, ve¢ da
sluzi reprodukciji drustvenog poretka’, buduéi da apsolutizacija prirodnona-
ucnog racionaliteta predstavlja ideolosku osnovu mo¢i coveka nad prirodom
i drugim ljudima. Odbacuje tehnokratski marksizam® osloboden dijalektike
subjekta 1 objekta i istice da gradani moraju ucestvovati u argumentovanoj
komunikaciji o ciljevima nauke i tehnologije. Drustvo, kao realni subjekt
nauke, treba da bude i virtuelni subjekt filozofskog saznanja, ¢ime se otvara
pitanje da li filozofija moze kriticki princip argumentacije nauke institucio-
nalizovati u realnom drustvu.

Apel zastupa komplementarnost kauzalno-objasnjavajucih i hermeneu-
ticko-razumevajuc¢ih nauka®: svaka spoznaja pretpostavlja komunikativnu
zajednicu subjekata i objekata, a regulativni princip njihove povezanosti jeste
humanizacija prirode i1 naturalizacija ¢oveka. Scijentizam, koji pretenduje na
neutralnost, zapravo ideoloski podrzava mo¢ coveka nad prirodom i ¢oveka
nad ¢ovekom. Zato Apel insistira na dopuni scijentistickog racionaliteta her-
meneuticko-dijalekti¢kim prosvetiteljstvom, usmerenim na apriorij zajednice
komunikacije.

U hermeneutickoj transformaciji transcendentalne filozofije, Apel odba-
cuje idealisticko hipostaziranje subjekta i polazi od apriorija intersubjektiv-
nog sporazumevanja. Svaki pojedinac, u procesu samorazumevanja, mora
anticipirati stanoviste idealne komunikativne zajednice koja se ostvaruje
u realnoj. Ljudski rod je tako transcendentalni subjekt istine, odgovoran za
progres istorije kroz zajednicu sporazumevanja. Apriori argumentacionog
dijaloga u neograni¢enoj komunikativnoj zajednici postaje uslov svake spo-
znaje i svake istine. Apel polazi od pretpostavke da svaki pojedinac, koji je
u procesu socijalizacije stekao jezicku i komunikativnu kompetenciju, moze
transcendentalnom refleksijom uvideti nuznost apriorne zajednice sporazu-
mevanja kao temelja svake istine i razumevanja. U toj zajednici, ljudski rod
nastupa kao transcendentalni subjekt istine koji, nasuprot hajdegerijanskom
dogadanju smisla povesti bitka, preuzima samostalnost, slobodu i odgovor-
nost za istorijski progres zasnovan na komunikaciji.

Apriori argumentacionog sporazumevanja zauzima srediSnje mesto u
transcendentalno-hermeneutickoj strukturi razumevanja, jer su mu sve mate-
rijalne i egzistencijalne pretpostavke podredene — samo ga pretpostavljajuci
moguce je raspravljati o njima samima. Apel pokazuje da ¢ak i onaj ko, po-
laze¢i od klasnog konflikta, proglasava iluzornom apriornu zajednicu spora-

7 Ibid. str. 20.
8 Ibid. str. 18.
9 Ibid. str. 65.
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zumevanja, time §to argumentuje, ve¢ potvrduje njeno vazenje; isto vazi i za
one koji se, u ime potlacenih klasa, protive institucionalnoj saglasnosti, jer i
tada polaze od solidarnosti s realnom komunikativnhom zajednicom koja nosi
mogucnost idealne.

Nasuprot tome, materijalistiCka analiza druStvenih odnosa, kada se apso-
lutizuje kao jedina legitimna metoda, gubi kriticku funkciju i postaje ideolos-
ki zatvorena. Socijalizam se tada ne javlja kao ostvarenje ideje demokratske
komunikativne zajednice, ve¢ kao paternalisticka manipulacija masa, u kojoj
elita koristi naucne i tehnoloske metode za monopolizaciju komunikacije i
onemogucavanje javne kritike. Istorijsko iskustvo, upozorava Apel, pokazuje
da takav put vodi u ,,0zbiljenje” filozofije jedino u platonskom ili teoloskom,
a ne u marksistickom smislu.

Apel smatra da se istorijski progres ostvaruje kroz dijalekticku protivrec-
nost izmedu realne i idealne komunikativne zajednice — proces razotudenja
i emancipacije u kojem se sloboda i racionalnost produbljuju kroz dijalog.
U tom smislu, transcendentalno-pragmaticki utemeljena etika diskursa tezi
institucionalizaciji demokratske komunikacije i stvaranju javnog mnjenja
zasnovanog na argumentima. Istina je, prema Apelu, oblik moralnog kon-
senzusa koji nastaje u beskonacnoj intersubjektivnoj zajednici slobodnih i
odgovornih sagovornika, jednakih u traganju za istinom i intersubjektivnim
vazenjem idealnih normi.

Osnovna intencija Apelove transcendentalno-pragmaticki zasnovane
etike diskursa jeste reSavanje normativnih druStvenih pitanja kroz instituci-
onalizovanu demokratsku komunikaciju, koja omogucava formiranje javnog
mnjenja i postizanje intersubjektivnog vazenja. U tom kontekstu, sredstva
javnog informisanja predstavljaju kljucan instrument kritickog argumento-
vanja i prosudivanja. Transcendentalna pragmatika zasniva se na shvatanju
istine kao moralnog konsenzusa kojem se tezi unutar beskonac¢ne intersu-
bjektivne zajednice komunikacije. Apel polazi od pretpostavke slobodnih,
ravnopravnih i odgovornih sagovornika koji, u ozbiljnoj argumentaciji, za-
jednicki tragaju za istinom i ostvaruju idealne norme razumevanja i vazenja.

(PROTO)PRAXIS KRITIKA SOVJETSKOG STALJINIZMA I
PROBLEM KOMUNIKATIVNE ZAJEDNICE FILOZOFA

Informbiroovska kampanja sovjetskog rukovodstva protiv CK KPJ za
posledicu je imala i jugoslovensku drustveno-teorijsku kritiku staljinizmal® u

10 Vranicki, P., Historija marksizma, druga knjiga, Cekade, Zagreb, 1987, str. 376-403.
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SSSR, preduzetu izmedu 1950. i 1960. godine, koja je emancipovala deo do-
mace filozofije od staljiniziranog dijalektickog materijalizma i transformisala
je u marksisticku filozofiju prakse.

U radu Filozofija u SSSR od Oktobarske revolucije do 1938. godine Gajo
Petrovi¢ marksisticki zasnovano analizira proces teorijske 1 prakti¢ne nega-
cije socijalizma u Sovjetskom Savezu kroz preobrazaj sovjetske filozofije iz
humanisticke koncepcije u ideolosku apologiju totalitarizma. Period od 1917.
do 1930. godine ocenjuje pozitivno, jer su postojali uslovi za slobodnu kriti-
ku i argumentovanu raspravu unutar filozofske zajednice. Prelom!! nastupa
pocetkom tridesetih godina, kada Staljinova frakcija preuzima dominaciju
i potCinjava marksisticke teoretiCare partijskoj liniji, ¢ime ukida lenjini-
sticku praksu otvorene diskusije i filozofiju svodi na ideoloski instrument
politike. Posledi¢no, filozofi su postali apologeti Staljinovog dogmatizma,
dok je marksizam degradiran u ideolosku legitimaciju totalitarnog poretka i
antisocijalistickog razvoja SSSR-a, ukljucujudi i totalitarne partijske prakse
u medunarodnim odnosima, $to je onemogucilo formiranje komunikativne
zajednice filozofa.

Po Petrovi¢evom razumevanju, koje se slaze s Apelovim, filozofija treba
da bude autonomna, a ne da se politicki instrumentalizuje, to jest pragmati-
sticki svede na ideologiju i ponizno brani dogmatska shvatanja koja odgo-
varaju interesima vlastodrzaca, jer to predstavlja smrt za filozofa, drzavnog
¢inovnika, kome je na taj naCin ukinuta stvaralacka kritika i moguénost nauc-
ne borbe za istinu u komunikativnoj zajednici. Petrovic¢evo uverenje da, kao
i u vreme klasika, filozofija ne sme da se izoluje od revolucionarne prakse i
borbe za socijalizam, zbog Cega se teorija i praksa moraju nalaziti u dijalek-
tickom jedinstvu, neizbezno je dovelo do polemike i sukoba sa staljinizira-
nim sovjetskim sluzbenim marksizmom. On je kriti¢ki preispitao marksizam,
ukazujuci na problemati¢ne aspekte staljinistickog revizionizma!2, narocito
metafizicko razdvajanje dijalektickog materijalizma na dijalekticku metodu
i filozofski materijalizam u Staljinovom delu O dijalektickom i istorijskom
materijalizmu, koje je postalo ,,sveta knjiga” marksizma u SSSR 1 Jugosla-
viji. Petrovi¢ isti¢e da su Staljin i njegovi sledbenici modifikovali Engelsova
ucenja, eliminisali zakon negacije negacije i nekriticki preneli ovu nemar-
ksisticku interpretaciju i u Jugoslaviju. Za vreme rata sovjetski filozofi su,
po Staljinovoj naredbi, podelili marksisticku filozofiju na formalnu logiku,
dijalekticki metod i materijalistic¢ku teoriju, §to je Petrovi¢ kriticki osudio i

11 Petrovié, G., ,,Filozofija u SSSR od Oktobarske revolucije do 1938. godine”, Pogledi,
Zagreb, januar 1953, str. 154.
12 Petrovi¢, G., Cemu Praxis, Praxis, Zagreb, 1972.
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u SSSR-u i medu jugoslovenskim marksistima. U posleratnim radovima!3
i programima dijalektickog materijalizma, negacija negacije je potpuno
uklonjena, S§to je eliminisalo klasnicku misao da istorijski napredak nastaje
prevazilazenjem unutrasnjih ogranicenja i samonegacijom.

Mihailo Markovi¢ se 1950-ih godina, u kontekstu sovjetske ideoloske
kampanje protiv ,,jugoslovenskog revizionizma”, bavio pitanjem nemoci
marksisticke filozofije da stvori istinsku komunikativnu zajednicu i zalagao
se za njenu refilozofikaciju. Suprotstavljajuci se ideoloskoj netoleranciji i
manipulaciji, Markovi¢ je insistirao na nau¢nom i kritickom pristupu koji ne
bi sluzio partikularnim partijskim interesima, ve¢ objektivnom, opStecove-
canskom znanju o drustvenom razvoju kao merilu istine i napretka socija-
lizma. Po njegovom shvatanju, jedinstvo u teorijskim i prakticnim pitanjima
socijalizma moze se posti¢i samo putem naucne istine koja dijalekticki pre-
vazilazi protivrec¢nosti. Medutim, takav pristup bio je onemogucen u SSSR
usled podredivanja nauke politickim interesima i propagandil4, ¢ime su
ukinuti i demokratski dijalog i moguénost progresivnog razvoja marksisticke
misli.

Markoviceva kritika odnosa filozofije, nauke i ideologije bila je u sovjet-
skoj sredini osudena kao neprijateljska. Poput Gaje Petrovi¢a, smatrao je da
je revizija marksisti¢ke filozofije bila svesno vodena iz partijskih i drzavnih
struktura radi opravdanja kontrarevolucionarne i hegemonisticke prakse. U
tom procesu izvrSena je ,likvidacija dijalektike”!5 — Zivog, kritickog i revo-
lucionarnog jezgra marksizma — jer je dijalektika, svojom sustinskom kritic-
nosc¢u i negacijom negacije, predstavljala pretnju svim oblicima dogmatizma,
birokratizma i apologetike postojeceg poretka.

Sovjetska filozofija je, pod uticajem Staljina, metafizicki razdvojila dija-
lekticku metodu od materijalisticke teorije, rehabilitovala formalnu logiku i
stvorila kult vode, ¢ime je marksizam pretvoren u zatvoren, dogmatski sistem
liSen stvaralacke dinamike. Time je, prema Markovicu, filozofija postala
drzavni monopol i ideoloski instrument birokratske elite, izgubivsi vezu sa
stvarno$c¢u i sposobnost kritickog misljenja. Sovjetski ,,drzavni filozofi”16
tako su postali apologeti rezima, vodeni licnim interesima, slavoljubljem i
konformizmom, a ne nau¢nom istinom i revolucionarnim duhom marksizma.

13 Ibid. str. 106-123.

14 Markovi¢, M., Revizija filozofskih osnova marksizma u SSSR-u, SFD, Beograd 1952, str.
9-24.

15 Ibid. str. 59, 97-120.

16 Tbid. str. 17-27.
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Sovjetska kritika jugoslovenskog socijalizma i marksizma podstakla je
Predraga Vranickog da filozofski razmotri problem kritike u socijalizmu, re-
vizionizmal7 u marksizmu i nemoguénosti uspostavljanja komunikativne za-
jednice jugoslovenskih i sovjetskih filozofa. Polazeci od teze da se istorijska
samorealizacija ostvaruje posredstvom ontoloski shvacene kritike, Vranicki
naglasava dijalekticki karakter negacije negacije kao pokretaca misljenja,
samorazvoja i druStvene promene.

Nasuprot tome, staljinizirana sovjetska filozofija, ukidanjem zakona
negacije negacije, izgubila je kriticku i revolucionarnu funkciju, pretvorivsi
se u dogmatsku apologiju!8 postojeceg poretka i ideologiju lazne druStvene
harmonije. Vranicki smatra da kritika ne sme biti privilegija partijskog bi-
rokratskog vrha koji kontroliSe drustveni zivot, ve¢ temeljni princip nauke i
osnovno pravo i duznost slobodnog samoupravnog coveka, odgovornog za
zajednicku buduénost.

On zakljucuje da je dijalog izmedu jugoslovenskih i sovjetskih filozofa
bio onemogucen zbog ukidanja slobode misljenja u SSSR i represivnog,
nesocijalistickog obracuna sa kriticarima, umesto ravnopravne, racionalne i
naucne rasprave. Vranicki tumaci staljinizam kao kontrarevoluciju i samo-
otudeni marksizam, u kojem birokratija pretvara ljude u objekte tehnoloskog
upravljanja, ukida autonomiju duha i instrumentalizuje filozofiju i nauku.
Praksisovci su, u tom duhu, poput Apela, kritikovali scijentizam!® i verovali
u mogucénost socijalizma da kroz samoupravljanje podredi tehniku humanim
ciljevima razvoja licnosti i zajednice.

Na osnovu izlozenih kriti¢kih analiza i stavova moze se zakljuciti da su
jugoslovenski filozofi nedogmatske marksisticke orijentacije teorijski ute-
meljeno i eksplicitno osporavali staljinisticku ideolosku reviziju marksizma,
shvacenu kao legitimaciju i apologiju nesocijalisticke sovjetske prakse i
monopola SSSR-a nad teorijom i istinom, ¢ime je, izmedu ostalog, onemogu-
¢eno uspostavljanje medunarodne komunikativne zajednice filozofa.

17 Vranicki, P., Dijalekticki i historijski materijalizam, Matica hrvatska, Zagreb, 1983, str.
123-129.

18 Tbid. str. 107-123.

19 Praxis, Zagreb, mart — april 1966, godina III, broj 2
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PRAXIS KRITIKA JUGOSLOVENSKOG STALJINIZMA 1
PROBLEM SAMOUPRAVNE KOMUNIKATIVNE ZAJEDNICE

Pedesete godine XX veka predstavljaju emancipatorski period destalji-
nizacije?0 u jugoslovenskoj filozofiji, koji kulminira Bledskom kritikom
teorije odraza i oznacava prelaz od dogmatskog ka stvaralackom marksizmu,
odnosno njegovu refilozofikaciju — ozivljavanje i humanisticku reinterpreta-
ciju autenticne Marksove misli, uz otvaranje produktivnog dijaloga sa savre-
menim marksistickim i nemarksistickim filozofskim orijentacijama. U tom
procesu transformacije jugoslovenske marksisticke misli buduci praksisovci
razvili su teorijske osnove za samosvojni metafilozofski pristup misljenju
revolucije i savremenih problema sveta i coveka, kao i za kritiku deformacija
jugoslovenskog socijalizma, zbog ¢ega su usli u ostar sukob?! s domaéim
staljinizmom u teoriji 1 praksi.

Paralelno s Dilasovom kritikom vlasti pojavili su se i prvi filozofski
tekstovi koji su otvoreno osporavali jugoslovenski etatizam, birokratizam 1
teorijski dogmatizam, usmereni protiv domacih apologeta staljinistickog mo-
dela partijske dominacije, medu kojima se isticao DuSan Nedeljkovi¢, Cije su
teze bile u suprotnosti s revolucionarnim idealima socijalisticke demokratije.

Praksisovci su, kao i Apel, smatrali da je potrebno sacuvati relativhu
autonomiju filozofije i njen dignitet u odnosu na politicku sferu i njene ideo-
loske i pragmaticke potrebe, ali se nisu dobro zavrsila njihova nastojanja da
se prakticki afirmiSe, razvije i konkretizuje princip kritike i borbe misljenja,
koji je ¢ak bio i oficijelno proklamovan od strane partijskog vrha, kao uslova
stvaranja slobodne javnosti i komunikativne zajednice, koja bi dijalektiCkom
negacijom negacije, kako su verovali, omogucila razvoj socijalistickog
drustva u celini i ozbiljenje samoupravne demokratije. Ta kriticko emanci-
patorska tendencija je podrazumevala postojanje pluralizma i opozicije, kao i
socijalisti¢ko reSavanje problema drustvene svojine?2, kojom ¢e se prevladati
strukturalni i hijerarhijski polozaj radnika u sistemu i time ukinuti njihova
materijalna i moralna zavisnost i prisiljenost na unutrasnje kompromise.
Drugim re€ima, praksisovci su se principijelno teorijski zalagali za ukidanje
podrzavljenja i birokratizacije svojine, koja sistemski rada monopolisticki
polozaj odredenih grupa, te onemogucava samoupravljanje sredstvima za

20 Vranicki, P., Dijalekticki i historijski materijalizam, Matica hrvatska, Zagreb, 1983, str.
126-130.

21 Sloboda i nasilje: razgovor o casopisu Praxis i Korculanskoj letnjoj Skoli, Beograd : Res
publica, 2003.

22 Supek, R., ,,Zasto kod nas nema borbe misljenja?”, Pogledi 12 (1953), str. 903-911.
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proizvodnju i slobodan razvoj slobodne li¢nosti, kulture i drustva u celini.
Ovi stavovi su, razumljivo, izazvali pani¢nu i agresivnu reakciju partijskih i
akademskih birokrata?3 jer su dirnuli u bit njihovih monopolistic¢kih interesa,
modi i privilegija, odnosno vladajuéi drustveni status, kome je odgovaralo
stvaranje teorijskog monolitizma i nametanje silom besprincipijelnog i
prividnog jedinstva. Umesto prizeljkivanog argumetovanog marksistickog
dijaloga do izrazaja su dosle vulgarne ideoloske polemike, li¢na obrac¢unava-
nja, netrpeljivost, dezinformacije, izbegavanje suda javnosti i represija, $to je
predstavljalo dokaz da je nemoguce stvoriti slobodnu javnost i komunikativ-
nu zajednicu u kojoj bi se negovala kritika i vodila demokratska nauc¢na dis-
kusija o temeljnim pogreskama i problemima teorije i prakse jugoslovenskog
socijalizma.

Praxis-orijentacija jugoslovenskog stvaralackog marksizma oblikovala
se izmedu 1961. i 1964. godine kao revolucionarno-humanisticka pozicija
i radikalna kritika sovjetskog i jugoslovenskog staljinizma, shva¢enog kao
teorija 1 praksa pseudosocijalizma. Njen cilj bio je prevazilazenje etatistic-
ko-birokratskog poretka, odumiranje drzave i ostvarenje samoupravne So-
cijalisticke zajednice slobodnih i razotudenih ljudi. Praksisovci su, polazeci
od Marksove humanisticke teorije otudenja, u coveku videli bi¢e prakse??,
istorije i revolucije, te su u okviru kritike staljinizma razmatrali moguc¢nosti
dezalijenacije i emancipacije. Praksisovci su filozofiju shvatali kao autono-
mnu 1 stvaralacku delatnost — sastavni deo revolucionarne, samooslobodilac-
ke prakse Coveka, a kao meta?’ ili trans?-filozofija, ona je trebalo da deluje
kao ,,duhovno oruzje” u borbi za humanizaciju sveta i samoprevazilazenje
misljenja kroz praksu.

Kao zastupnici stvaralackog i kritickog marksizma, praksisovci su do-
sledno osporavali jugoslovenski pseudosocijalizam i birokratsko-tehnokrat-
sku vlast koja je, u duhu apelovske kritike, veéinu stanovnistva pretvorila u
objekte manipulacije. Njihovo zalaganje za autentican marksizam i slobodu
misaone delatnosti dovelo ih je u otvoren sukob s jugoslovenskim rezimom,
koji je na njih odgovorio represijom i pokuSajima politicke i ideoloske
kontrole. Zastupaju¢i stvaralacki i humanisticki marksizam, dosledno su
kritikovali jugoslovenski pseudosocijalizam i otudenu birokratsko-tehno-
kratsku elitu, zahtevajuéi ostvarenje autenticne Marksove ideje besklasnog,

23 Kangrga, M., Sverceri viastitog Zivota, Republika, Beograd, 2001, str. 14-15.

24 Petrovié, G., Filozofija prakse, Naprijed/Nolit, Zagreb/Beograd, 1986.

25 Petrovi¢, G., Misljenje revolucije, Naprijed/Nolit, Zagreb/Beograd, 1986.

26 Sutli¢, V., ,,Trans-filozofija: Marx i filozofija”, u: Bit i suvremenost, Veselin Maslesa,
Sarajevo 1967, str. 314-329.
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samoupravnog drustva slobodnih li¢nosti. Zbog istrajavanja na principima
slobodnog misljenja i otpora ideoloskoj instrumentalizaciji, bili su u trajnom
sukobu s vlastima i izloZeni drzavnoj represiji.

Medutim, u istorijskom iskustvu SFRJ ni komunikativha zajednica ni
socijalisticki zamiSljeno demokratsko samoupravno drustvo nisu bili ostva-
reni. Staljinisticki model partijske politike ostao je trajni problem, o ¢emu
su pocetkom sedamdesetih godina u Casopisu Praxis radikalno kriticki pisali
njegovi autori. Zastupajuc¢i metafilozofsko misljenje revolucije, praksisovci
su razotkrili kontrarevolucionarni karakter vladajuce ideologije, koja je slu-
zila etatistickim, klasnim i burzoasko-nacionalnim interesima, zbog Cega su
bili izlozeni politickoj represiji.

U svojim analizama ideoloskog modela i drustvene prakse jugosloven-
skog socijalizma, nastojali su da utvrde da li normativni okvir sistema, defi-
nisan Ustavom i Programom SKJ, odgovara izvornim ciljevima socijalizma,
odnosno da li su potrebne temeljne promene pretpostavki sistema ili samo
korekcije njegovih deformacija.

Povodom dvadesetogodisnjice radnickog samoupravljanja, Ivan Supek?’
je razmatrao protivrecnosti i nedoslednosti jugoslovenskog samoupravnog
socijalizma, polazeci, poput Apela, od pretpostavke o sposobnosti zrelih
pojedinaca da samostalno upravljaju sobom i preuzimaju drustvenu odgo-
vornost. Supek je u sistemu socijalisticke participativne, odnosno direktne
demokratije, video jedinu istinsku alternativu etatistickom, birokratskom i
tehnomenadzerskom modelu socijalizma, koji je u svojoj otudenoj, staljini-
stickoj formi onemogucio ostvarenje Marksove ideje o odumiranju drzave i
uspostavljanju samoupravnog drustva slobodnih ljudi.

Osnovne teze izlaganja Ivana Supeka o jugoslovenskom modelu radnic-
kog samoupravljanja, sazeto mozemo strukturirati po slede¢im temama: 1.
Kritika jugoslovenskog samoupravljanja: radnic¢ka klasa nije postala vladaju-
¢a klasa uprkos formalnom samoupravljanju; klju¢ne odluke donosi vladaju-
¢a birokratska i tehno-menadzerska klasa, a ne sami radnici, ¢ime ostaje na-
jamni radni odnos — radnici ostaju objekti, a ne subjekti odlu¢ivanja; odnosno
vlast upravlja viskom rada, odlucuje o investicijama i time stvara drustvene
i ekonomske nejednakosti; 2. Trziste i robno-nov¢ani odnosi: jugoslovensko
samoupravljanje je u praksi preuzelo demokratsko-liberalisticku koncepciju;
pa Supek kritikuje pojmove kao S§to su ,socijalisticki kapital” i ,,socijali-
sticko trziste” jer smatra da su to ideoloske maske za kapitalisticke odnose;
dok je logika ponude i potraznje dominirala, a sloboda delatnosti je znacila

27 Supek, R., ,,Protivurjeénosti i nedorecenosti jugoslavenskog samoupravnog socijalizma”,
Praxis 1971, 3-4, str. 347-372.
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preduzetnicku slobodu, a ne slobodu radnika kao kolektiva; 3. Posledice
trzisnog samoupravljanja: nejednakost u prihodima izmedu razlicitih radnih
organizacija; s jedne strane autonomija preduzeca i trziSna konkurencija; s
druge strane zahtevi radnika za jednakost, Sto stvara tenzije i protivrecnosti;
zbog Cega je doslo i do atomizacije radnicke klase, koja vise ne deluje kao
jedinstvena druStvena snaga; 4. Uspon srednjih slojeva i elita: finansijska i
trgovacka elita se obogatila, dok su §iri radni slojevi osiromaseni; novi centri
mo¢i formirani su oko deetatizovanog drzavnog kapitala; medunacionalne
tenzije su pojacane ekonomskim nejednakostima medu republikama; 5. Ide-
oloska manipulacija i gubitak klasne svesti: radnici su ideoloski oblikovani
da prihvate trzisnu logiku, ¢ak i kada ih ona eksploatise; sindikatima je za-
branjena borba za jedinstvena pravila nagradivanja jer je to protivno trzi$noj
logici; pa opisuje sistem kao eksploatatorski, sa grupnim egoizmom, profi-
terskom logikom i gubitkom radnicke solidarnosti; 6. Nacionalizam umesto
klasne svesti: umesto stvaranja radnicke komunikativne zajednice, doslo je
do porasta nacionalnih identiteta; republicke elite manipuliSu nacionalnim
pitanjima kako bi prikrile sopstvene klasne interese; a rezultat svega toga je
raspad klasne svesti, porast nacionalizma, decentralizacija, i raspad drzave,
zbog ¢ega socijalisticka demokratija i besklasno drustvo nisu ostvareni, nego
je sistem stvorio radnicku klasu koja ne odlucuje, elitne slojeve koji domini-
raju, i nacionalne tenzije koje razaraju zajednicu, zbog ideoloske deformacije
samoupravljanja.

Milan Kangrga je u svojoj kritickoj analizi?® jugoslovenskog pseudo-
socijalizma istakao sledece teme i stavove: 1. Monopol nad sredstvima
informisanja: vladajuca srednja klasa u Jugoslaviji je preuzela kontrolu nad
sredstvima masovne komunikacije; mediji su postali sredstvo ideoloske
manipulacije, iskljuc¢ujuéi kriticko misljenje, posebno ono koje dolazi s leve
pozicije; novinarstvo se deklarativno poziva na interese radnicke klase, ali
u stvarnosti brani interese srednje klase, zbog ¢ega nije bilo moguce stvoriti
slobodnu javnost i realnu komunikativnu zajednicu; 2. Napad na marksistic¢-
ku inteligenciju: srednja klasa i njeni ideolozi su reagovali isklju¢ivanjem
praksisovaca iz javnosti, jer su naruSavali njihov mir i interese odrzavanja
poretka; pa su, paradoksalno, disidenti bili oni na vlasti, koji su tezili da se
formiraju kao liberalna burzoazija; 3. Povezanost klasnog i nacionalnog
pitanja: srednja klasa je nacionalna po karakteru — koristi nacionalne parole
kako bi legitimisala sopstvene interese (kapital); u Jugoslaviji, zbog njene
viSenacionalne prirode, ovakva logika vodi do sukoba i razlika medu naro-

28 Kangrga, M., ,,Fenomenologija ideolosko-politickog na stupanja jugoslavenske srednje
klase”, Praxis 1971, 3-4, str. 425-447.
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dima; a nacionalno pitanje, po Kangrgi, moze biti reSeno samo reSavanjem
klasnog pitanja, kroz radnic¢ku revoluciju; 4. Kritika poretka i nuznost revo-
lucije: Kangrga tvrdi da je samo radniCka klasa u stanju da sprovede pravu
socijalistiCku revoluciju, eliminacijom birotehnokratske elite, jer gradansko
reSenje nacionalnog pitanja je uvek privremeno i neiskreno, zato $to ne me-
nja osnovnu eksploatatorsku prirodu sistema; 5. Uloga Saveza komunista
Jugoslavije (SKJ): po Kangrgi samo autenti¢an komunistic¢ki pokret, oslonjen
na radnicku klasu i levu inteligenciju, moze biti nosilac prave samoupravne
demokratije, a da bi to bilo moguée, SKJ mora ukloniti birokratiju, tehno-
menadzere i1 pripadnike srednje klase iz svojih redova i osloboditi se agre-
sivnog ideoloskog balasta koji zamagljuje osnovne principe socijalizma. Tek
tako se, bio je uveren Kangrga, moze ostvariti osnovna marksisticka ideja o
slobodnom razvoju svakog pojedinca u razotudenoj, to jest demokratskoj sa-
moupravnoj zajednici, dok u suprotnom, moze doc¢i do do raspada zajednice.
Kangrga poziva na radikalnu rekonstrukciju jugoslovenskog drustva, u kojoj
¢e radnicCka klasa preuzeti vlast, eliminisati srednjoklasni oportunizam i resiti
i klasno 1 nacionalno pitanje kroz autenti¢ni komunistic¢ki pokret.

Dakle, predstavnicima jugoslovenskog stvaralackog marksizma klju¢no
je bilo da, nasuprot sovjetskom i domacem staljinistickom dogmatizmu,
afirmisu nau¢nu kritiku i slobodnu javnost kao uslov prakti¢nog ostvarivanja
humanisticke koncepcije socijalistickog drustva. Staljinizam su shvatali kao
ideolosku reviziju marksizma i legitimaciju etatisticko-birokratskog volunta-
rizma, koji je konzervirao postojece stanje. Suprotstavljajuéi se tome, praksi-
sovci su primenili dijalekticki princip negacije negacije kao stvaralacku me-
todu refilozofikacije marksizma, polaze¢i od nacela da se napredak ostvaruje
samoprevazilazenjem sopstvenih ogranienja. Njihova kritika staljinizma,
zasnovana na zahtevu za filozofskom i realnom komunikativhom zajedni-
com, izazvala je oStar otpor sovjetske i domace birokratije, jer je ukazivala
na unutra$nju protivre¢nost i istorijsku prolaznost njihovog privilegovanog
polozaja. Na ontoloSko-antropoloskim osnovama Marksove koncepcije Cove-
ka kao bi¢a prakse, razvila se Praxis filozofija kao teorija revolucionarnog
humanizma i kritika pseudosocijalisticke alijenacije.

Humanisticki marksizam tumacen je kao metafilozofska teorija revolu-
cije 1 emancipacije, Ciji je cilj stvaranje besklasnog, samoupravnog drustva
slobodnih i odgovornih li¢nosti. Ta pozicija bila je merilo njihove kritike
sovjetskog 1 jugoslovenskog etatizma, koji je drustvo pretvorio u podani¢ku
masu podredenu birokratsko-tehnokratskoj manipulaciji. Zbog odbacivanja
ideologizacije filozofije i insistiranja na autonomiji kriti¢ke misli, praksisov-
ci su bili izloZeni represiji, a ideal slobodne komunikativne zajednice ostao je
neostvaren, kao i projekat autenti¢ne socijalisticke demokratije.
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PRILOG KRITICI: ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Sumnju u moguénost ideoloski neutralne evaluacije nasleda jugosloven-
ske praxis (meta)filozofije, koja i sama poseduje obelezja socijalisti¢kog uto-
pijskog humanizma, potvrduje i tipologizacija njenih kriticara koju je Lino
Veljak?? razvio prema njihovim idejno-vrednosnim, politickim i istorijskim
odredenjima. On razlikuje tri osnovna tipa kritike:

1. Gradansko-konzervativnu, prividno neutralnu i ,,nau¢no objektivnu”,
koja obnavlja scijentisticki mit o filozofiji oslobodenoj od drustveno-
istorijske problematike. Ovi autori, s antikomunisti¢kih pozicija3?, prak-
sisovcima pripisuju legitimisanje partijskog voluntarizma, dok u postju-
goslovenskom kontekstu zapravo predstavljaju apologete kapitalistickog
poretka, kojima smetaju opozicioni, kriticki angazovani intelektualci3!
jer razmatraju povesne alternative postojecoj stvarnosti i mogucnosti
revolucionarnog oblikovanja drugacijeg svetskog ustrojstva32;

2. Dogmatsko-(neo)staljinisti¢ku, zastupljenu medu sovjetskim ideolo-
zima i njihovim jugoslovenskim sledbenicima, a zapravo svojim po-
stojanjem na najbolji nacin opovrgava prvi tip kritike, koja praksisovce
optuzuje za revizionizam i odstupanje od ,autenticnog” dijalektickog
materijalizma. Takve optuzbe praksisovci su, kao §to smo videli, argu-
mentovano odbacili kao iskrivljavanje Marksove misli i ideolosku apolo-
giju postojeceg poretka.

3. Ekonomicisti¢ku, karakteristicnu za zvani¢nu jugoslovensku teorijsku
poziciju, prema kojoj su praksisovci, fokusirani na problem otudenja, za-
nemarivali ekonomski razvoj i zakone trzista. Medutim, njihova analiza
drustvene krize pokazuje suprotno — praksisovci su radikalno kritikovali
ideologiju i praksu ,,samoupravnog socijalizma” iz perspektive alijenaci-
je rada i borbe za samoupravnu demokratiju.

29 Veljak, L., ,,Tipologija kritike praxisa”, u: Aspekti praxisa, urednici Borislav Mikuli¢,
Mislav Zitko, Filozofski fakultet, Zagreb, 2015, str. 50-55.

30 Brdar, M., Praksis odiseja, Studija nastanka boljSevickog totalitarnog sistema
1917-1929, 11, JP Sluzbeni list, Beograd 2001, str. 603.

31 Savié, M., Politika filozofskog diskursa, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd
2004, str. 190.

32 Nakon 2000. godine, umesto oéekivanog slobodnog, demokratskog i humanog drustva, u
Srbiji dominira korumpirana postsocijalisticka tranzicija, u kojoj ideoloske dogme vladajuce
elite potéinjavaju slabe i manipulisu javnim diskursom. Kriticka, humanisticka opozicija je
marginalizovana jer ugrozava interese moci i profita, dok levicarski intelektualci nastavljaju
da ukazuju na nepravde i predlazu alternativne, humanije i pravednije drustvene i globalne
perspektive. Videti: Dordevi¢, M., ,,Alijenacija praksisovaca — bitan razlog destrukcije?”,
Agrafa, Filozofski centar za psihoanalizu, Novi Sad, Godina II 3/2014, str. 184.
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Veljak legitimaciju kritika Praxis filozofije, koje smatra misaono inferi-
ornim, zasniva pretezno na njihovim teorijskim, a ne ideoloskim osnovama,
¢ime implicitno postavlja i sopstvenu poziciju odbrane praksisovaca i granice
njihove vizije socijalistickog samoupravnog drustva ili humanisticke utopije.
U svoju tipologiju nije ukljucio antihumanisticke kritike, dok je Altisera33o-
znacio kao dogmatskog neostaljinistu, verovatno zbog njegove teze o istoriji
bez subjekta. Stoga je netacna tvrdnja Alena Suéeske3* da su nauéni kriticki
uvidi u Praxis filozofiju zapoceti tek u 21. veku; ve¢ sredinom 70-ih i 80-ih
slovenacki teoreticari i hrvatski filozofi, poput Nenada Miscevica, ozbiljno
su se bavili Altiserovom paradigmom kao kritikom praksisovskog humaniz-
ma.

Medutim, ono S$to je izvesno jeste da su praksisovci bili u apelovskoj
aporiji: s jedne strane verovali su da kao angazovani (meta)filozofi mogu
kritikom, kroz akademsku i komunikativno-demokratsku instancu, uticati na
misljenje i odluke politi¢ara i ideologa; s druge strane, nisu zeleli da deluju
distancu 1 moguénost da stvaraju samoupravnu socijalisticku demokratiju u
procesu odumiranja drzave. Njihova kriticka teorija nije mogla3> da oblikuje
radnic¢ku klasu, jer su od nje bili otudeni’® u elitnom kulturnom rezervatu, a
pri tom su potcenjivali Marksovu materijalisticku spoznaju da ljudi stvaraju
svoju istoriju pod datim okolnostima, a ne po svojoj volji. Stoga su spekula-
tivno i utopisticki oslanjali svoju veru u ostvarenje humanistickog socijali-

33 Veljak, L., ,,Tipologija kritike praxisa”, u: Aspekti praxisa, urednici Borislav Mikuli¢,
Mislav Zitko, Filozofski fakultet, Zagreb, str. 56.

34 Suceska, A., ,,Spekulativnost praxis filozofije: poku$aj marksisti¢ke kritike”, u: Praxis:
drustvena kritika i humanisticki socijalizam, uredili Dragomir Oluji¢ i Krunoslav Stojakovi¢,
Rosa Luxemburg Stiftung, Beograd, 2012, str. 134.

35 Nesto na kraju ipak treba jo$ razjasniti kako autor ne bi ispao-pretenciozan! Sad moram
reéi: Ja, jer se to mene osobno tice, Citavim mojim zalaganjem i svime $to sam dosad napisao
i u zivotu htio i za $to sam se zalagao, ostajem svim time poput svih ovdje kritiziranih filozofa
i — ,inih’ tzv. intelektualaca u Hrvatskoj — takoder pravi ideolog i to time i zato §to ovo moje
,pisanje’ i sva ova moja ,spekulacija’ ne mijenja ni dlaku u zivotu uopce [...]”, Kangrga, M.,
Spekulacija i filozofija, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 401-402.

36 Medutim, praksisovci su uvek ostali marginalizovani, malobrojni teoreti¢ari, nemo¢ni
da pokrenu radikalne drustveno-politicke promene protiv nedemokratskih, korumpiranih i
nepravednih poredaka — od real-socijalisticCkog do postsocijalistiCkog tranzicionog. Njihova
Sest decenija duga borba odrazava dramu humaniteta juznoslovenskih naroda, u kojoj kriticki
um, teze¢i objektivnom saznanju i odbrani univerzalnih principa i vrednosti, nailazi na ideolo-
istinu 1 brani postojec¢i drustveni poredak. Videti: Pordevi¢, M., ,,Alijenacija praksisovaca
— bitan razlog destrukcije?”, Agrafa, Filozofski centar za psihoanalizu, Novi Sad, Godina II
3/2014, str. 181.
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stickog projekta na pretpostavci apsolutne slobode pojedinca i mo¢i kritike
da menja vladajucu ideologiju.

Zbog toga nisu dovoljno uzimali u obzir istorijsko naslede, strukturalnu
ekonomsku analizu37 domaceg i svetskog kapitalizma i polozaj Jugoslavije
nakon 1948, a samim tim ni realne mogucnosti transformacije drustva.
Potcenjivali su istorijsko-drustvene i materijalne faktore koji su doveli do
nesocijalisticke revizije teorije 1 prakse, burzoaske ekonomije, ekonomskih
nejednakosti i odsustva klasne svesti i solidarnosti medu radnicima, §to je
kona¢no omogucilo prihvatanje nacionalizma, gradanskog rata i disoluciju
drzave.

Praksisovska kritika je poreklo antagonizama i nejedinstva u jo$ uvek
klasnom jugoslovenskom druStvu videla pretezno u pogresnim ideoloskim
postavkama3$, pa nije mogla materijalisticki objasniti njihove dublje uzroke
niti nau¢no utemeljiti njihovo prevladavanje, oslanjajuéi se spekulativno na
reafirmaciju Marksovih ranih koncepata. Zbog toga su praksisovci idealistic-
ki verovali u jedinstvo radni¢ke klase i mogucnost ostvarenja samouprav-
ljanja, ali su prakticno ostajali nemocni da prevladaju pseudosocijalizam.
Njihova humanisticka orijentacija isklju¢ivala je staljinisticku teleologiju3®,
koju je 1 Apel kritikovao, i isticala drustvene antagonizme, pokazuju¢i klasne
i nacionalne konflikte, ali su potcenjivali objektivne materijalne preduslove
besklasnog samoupravnog drustva.

lako se njihov humanisticki marksizam razlikovao od staljinistickog,
mehanicistickog 1 scijentisticko-tehnokratskog pseudomarksizma, utopijski
projekat drustvene emancipacije doziveo je neuspeh, pre svega zbog prece-
njivanja apsolutne slobode subjekta i zanemarivanja istorijskih i strukturnih
ograni¢enja. Jo$ jedan razlog za neprihvatanje antihumanisticke teze o

37 Sloboda i nasilje: razgovor o casopisu Praxis i Korculanskoj letnjoj Skoli, Beograd : Res
publica, 2003, str. 91.

38 Pitanja alternativne istorije SFRJ, na koja tesko moZemo dobiti pouzdane odgovore,
mogu se formulisati ovako: Da li bi se jugoslovenski, socijalisti¢ki i nadnacionalni samou-
pravni projekat autenti¢ne, demokratske i pravedne zajednice mogao ostvariti da je bila
dopustena svestrana stvaralacka sloboda, otvoren javni marksisticki dijalog i uvazavanje
najumnijih, nedogmatskih i medunarodno priznatih intelektualaca iz oblasti drustvenih nauka?
Da i bi se time razresili osnovni drustveni, ekonomski, politi¢ki i kulturni problemi i sprecile
duboke sistemske krize, nacionalisticke tenzije 1 antagonizmi — te izbegle katastrofalne posle-
dice i tragi¢an kraj ideje bratstva i jedinstva u gradanskom ratu koji su izazvala republicka,
nacionalizovana i autoritarna rukovodstva?” DPordevi¢, M., ,,Alijenacija praksisovaca — bitan
razlog destrukcije?”, Agrafa, Filozofski centar za psihoanalizu, Novi Sad, Godina II 3/2014,
str. 183.

39 Videti npr. Kangrga, M., Povijesnost i mogucnost, i Markovi¢, Mihailo, ,,Uzrok i cilj u
istoriji”, Praxis, Zagreb, Novembar — Decembar 1965, Godina II broj 6.
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istoricizmu jugoslovenske praxis orijentacije jeste i njihovo uverenje da sta-
ljinizam nije bio nuznost.*® Na temelju odredenja ¢oveka kao bica prakse,
odbacivali su istorijski determinizam i vulgarni, metafizicki materijalizam,
zajedno s mehanicisticko-redukcionistickim tumacenjem drustvene stvar-
nosti. Re¢ je o teorijskim ekstremima u kojima se, s humanisticke pozicije,
prenaglasavao ljudski faktor kao apsolutni subjekt istorije, dok je s druge
strane covek bio iskljucen i sve prepusteno objektivnoj dijalektici prirode. Na
taj nacin Altiser, iako kritikuje staljinizam, teorijski ne ukida pravolinijsko,
teleolosko tumacenje istorije koje navodno vodi ka objektivnom kraju; zavr-
Setak procesa samooslobadanja proglasava sopstvenim poretkom, $to praksi-
sovci takode ne prihvataju, jer i ta pozicija ostaje antihumanisticka, izvedena
iz Staljinove dijalektike prirode kojom se negira povesni subjekt, odnosno
covek kao tvorac istorije.

Praksisovci su bili svesni nesimetricnosti razvoja, nejednakog napretka
republika, povrsnog jedinstva i ideoloskih savezniStava staljinista i nacio-
nalista, te upozoravali na moguce posledice, koje su se delom obistinile po-
cetkom 90-ih. Njihova kritika nije bila korekcija vladajuce ideologije, kako
to tvrde slovenacki poststrukturalisti i njihovi tumaci*!, ve¢ njena negacija
i ukazivanje na stvarne antagonizme iza privida socijalisticke kohezije. Kri-
ticki su razarali interpelaciju radnic¢ke klase u skladu s postavkama burzoa-
sko-staljinistiCko-nacionalne ideologije, pa su bili mesto traumatske tacke
1 antagonizam, iza privida socijalisticke drustvene kohezije i jedinstvenog
drustvenog tkiva, ono iskljuceno iz samoreprezentacije i reprodukcije drus-
tvene stvarnosti kao jedinstva liSenog svih unutrasnjih antagonizama.

Apel je prevazilazenje protivrecnosti izmedu idealne i stvarne komuni-
kativne zajednice postavio kao osnovu dijalekticke rekonstrukcije drustvene
istorije*? i utopijske vizije njenog razvoja, s ciljem humanizacije ¢ovecan-
stva. Idealnu zajednicu vidi kao paradigmu ljudske racionalnosti i globalne
saglasnosti, koju je moguce ostvariti kroz neprekidan proces uskladivanja
spoznajnih interesa, objektivnost nauke i meduljudsko sporazumevanje zrelih
i odgovornih gradana. Njegova koncepcija transcendentalno-pragmatickog
etickog diskursa pretpostavlja slobodne, odgovorne, racionalne i jednake
sagovornike koji argumentima zajedno traze istinu, pri ¢emu svi snose jed-

40 Golubovi¢, Z., Staljinizam i socijalizam : nastanak staljinizma u ideologiji i praksi sovjet-
skog drustva, Filozofsko drustvo Srbije, Beograd, 1982.

41 Dedi¢, N., ,Recepcija Luja Altisera i antihumanisticCkog marksizma u Jugoslaviji”, u:
Savremena marksisticka teorija umetnosti, uredili Nikola Dedi¢, Rade Panti¢ 1 Sanela Nikoli¢,
Orion Art i FMK, Beograd, 2015, str. 377.

42 Apel, Karl-Otto, Transformacija filozofije, Veselin Maslesa, Sarajevo 1980, str. 65.
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naku suodgovornost za reSavanje globalnih problema, poput ekoloskih kriza.
Konkretna pitanja, uklju¢uju¢i zakonske norme, moraju se resavati kroz
institucionalizovane oblike prakticnog diskursa, dok svetsko javno mnjenje
i sredstva informisanja igraju klju¢nu ulogu u postizanju intersubjektivhog
konsenzusa u idealnoj globalnoj komunikativnoj zajednici.

Pa ipak, prema pragmaticnoj i marksistickoj logici uspeha, i Apelova i
praksisovska koncepcija pokazale su nemo¢ metafilozofije i prakti¢ni neu-
speh u ostvarivanju svojih utopijskih humanistickih projekata, zavrSivsi u
aporiji izmedu kriticki angazovanog intelektualca i realpolitike. Apel je u
okviru transcendentalne pragmatike i etike diskursa polazio od niza kriticki
nepreispitanih pretpostavki, kao i racionalistickih i humanisti¢kih predra-
suda. Medu najvaznijima su: da su istoricizam i totalitarne karakteristike
svojstvene iskljucivo staljinizmu, koga, neta¢no, a zapravo ideoloski, poisto-
vecuje s marksizmom i socijalizmom; da filozofska komunikativna zajednica
nije ostvarena jer su svi filozofi — pa i praksisovci — ostali zarobljeni realnim
ideoloskim i klasnim interesima zavadenih strana; te da je moguce prevazici
liberalno-demokratski, gradanski i scijentisticki tehnicizam i uspostaviti
jedinstvo instrumentalne racionalnosti i humanosti, odnosno objektivnog, na-
ucno-tehnoloskog znanja i intersubjektivnog, hermeneutickog sporazumeva-
nja, bez preispitivanja kapitalistiCkog ekonomskog modela, koji inherentno
negira jednakost i ravnopravnost ljudi i nacija, ¢ime se kompromituju uslovi
drustvene i medunarodne simetrije moci neophodni za komunikaciju i posti-
zanje konsenzusa.

S druge strane, praksisovci su potcenjivali objektivne prepreke za ostva-
renje socijalizma u SSSR-u, Jugoslaviji i Sire, uklju¢ujuéi nasledene istorij-
ske okolnosti, strukturnu zavisnost drzava unutar svetskog kapitalistickog
sistema, kao i njegovu sposobnost da prevazide sopstvene imanentne pro-
tivreCnosti 1 krize. Zbog toga su precenjivali mo¢ filozofije i kompetenciju
samoupravljaca, kao i gradana u Apelovoj viziji, da ravnopravno i direktno
ucestvuju u diskusiji, oblikuju javnost, postizu konsenzus i donose odluke
o slozenim pitanjima koja zahtevaju multidisciplinarno znanje. lako nisu
sumnjali u ostvarivost socijalistickog drustva i nisu osporavali spekulativno
odredenje ¢oveka kao bica prakse — slobodne, stvaralacke, originalne i au-
tenticne li¢nosti — precenjivali su kreativne potencijale konkretnih delovanja
pojedinaca i njihovu apsolutnu slobodu, zanemarujudi pri tom cinjenicu da
je u Drugoj Jugoslaviji vecini bilo omoguéeno samoostvarenje, odnosno da
postanu ono $to mogu biti i da vode smislen, a ne lazan zivot.

U postsocijalistickom svetu, liberalno-humanisticka i prosvetiteljska
nacela nisu postala dominantna u medunarodnim odnosima: covek nije cen-
tralna vrednost, komunikativna globalna zajednica suodgovornih ljudi nije



222 ARHE XXII, 43/2025

uspostavljena, a sudbina ve¢ine Covecanstva odreduju beskrupulozne vlada-
juce klase imperijalnih drzava, vodene iracionalnom zeljom za beskona¢nim
uvecavanjem moci i profita. Posledica je negacija univerzalno-ljudskih i
liberalno-demokratskih vrednosti, dehumanizacija i instrumentalizacija ljudi,
nauke, tehnologije, medija i medunarodnih institucija za egoisticke ciljeve

Iz svega prethodno recenog proizlaze pitanja*? koja u ovom tekstu moze-
mo tek nagovestiti: Zasto se liberalna i socijalisticka humanisti¢ka utopijska
vizija pravedne i demokratske zajednice slobodnih li¢nosti nisu ostvarile?
Zasto su emancipatorski ciljevi u praksi ¢esto pretvarani u svoju negaciju i
ostajali rascep izmedu uma i zbilje? Zasto su angazovani filozofi bili nemo¢-
ni i bez znacajnog uticaja od polovine 20. veka do danas?

Odgovori zahtevaju kriticku analizu temeljnih filozofskih pretpostavki,
spoznaja i kategorija, kao i koncepcijskih greSaka u verovanju da je moguce
prakti¢no ostvarenje radikalno drugacijeg sveta i coveka. Potrebno je razmo-
triti racionalisti¢ko, idealisticko i redukcionisticko poimanje ¢oveka, istorije
i sveta, kao i podcenjivanje kompleksnosti ljudskog dusevno-duhovnog Zivo-
ta, ukljucujudi iracionalne, volitivho-emocionalne i motivacione faktore koji
oblikuju meduljudske i medunarodne odnose.

Pitanje ostaje da li se u ovim nerazreSivim protivreCnostima ljudske
prirode kriju dubinski objektivni razlozi neostvarivanja humanisti¢ko-eman-
cipatorskih principa — marksistickih i liberalno-gradanskih — i time realne
nemogucénosti stvaranja istorijski drugacijeg sveta, u kojem ljudi ne bi jedni
druge obespravljivali, porobljavali, eksploatisali i dehumanizovali.

Iz problema neostvarenja kljuc¢nih principa humaniteta unutar sukoblje-
nih paradigmi liberalizma i socijalizma proizlaze brojna teorijski relevantna
pitanja, na koja nije moguce dati kona¢ne odgovore pre zavrSetka ljudske
istorije, koja uz aktuelni tehno-naucni razvoj moze poprimiti i transhuma-
nisticki oblik. Ipak, opravdano je sumnjati u postojanje dezideologizovanog
metafilozofskog misljenja i njegovu sposobnost da delotvorno doprinese
stvaranju globalne, interdisciplinarne, komunikativne zajednice i humane
trans-gradanske demokratske buduénosti covecanstva.

Da zaklju¢imo, analizom Apelove transformacije filozofije i praxisovske
kritike staljinizma pokazano je da oba projekta polaze od zajednickog cilja:
stvaranja racionalne, slobodne i solidarne zajednice komunikacije. Ipak, Apel
idealnu komunikativnhu zajednicu postavlja kao regulativnu ideju beskonac-
nog diskursa, dok Praxis filozofija insistira na njenom istorijskom ostvari-
vanju kroz praksu i samoupravljanje. Ta razlika proizvodi sredi$nju aporiju:

43 Pordevi¢, M., ,,Alijenacija praksisovaca — bitan razlog destrukcije?”, Agrafa, Filozofski
centar za psihoanalizu, Novi Sad, Godina II 3/2014, str. 185.
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ideal se moze misliti, ali ne i u potpunosti ostvariti unutar realnih odnosa
moci.

Rad je ukazao da izmedu Apelove transcendentalne pragmatike i jugoslo-
venskog praxis humanizma postoji strukturna srodnost: obe teorije razume-
vaju filozofiju kao delatnost koja treba da preobrazi svet, ali su ogranicene
vlastitim racionalistickim pretpostavkama. Ovim se sistematski pokazuje da
jugoslovenska metafilozofija moze biti ¢itana kao istorijsko konkretizovanje
Apelove etike diskursa, dok Apel nudi metateorijski okvir za razumevanje
neuspeha praxis projekta.

Zajednicka sudbina Apelove i praxis orijentacije ukazuje na unutra$nju
granicu modernog humanizma — pokusaj da se racionalno utemelji politicka
emancipacija nuzno nailazi na aporiju izmedu teorije i moc¢i. Dalja istrazi-
vanja mogla bi prosiriti ovo poredenje na savremene teorije deliberativne
demokratije 1 postmarksisticke diskurse (Habermas, Honneth, Mouffe), u
cilju razumevanja trajnog problema nemogucénosti potpunog razotudenja
komunikacije.
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THE PROBLEM OF THE COMMUNICATIVE
COMMUNITY: KARL-OTTO APEL AND YUGOSLAV
PRAXIS ANTI-STALINISM

Abstract: Drawing on the historical horizon and the hermeneutical situation involved in
interpreting a fragment from the Apel’s interview, this paper explores the fundamental
tenets of his philosophical transformation, with particular emphasis on his critique of
the Marxist paradigm. It also examines the connection between the Apel’s project and
the Yugoslav Praxis philosophers’ intention to shape a communicative community
and to contribute to the realization of a self-managing, democratic society.

This process—unfolding within the broader context of the de-Stalinization of
Yugoslav philosophy—proceeded from the re-philosophization of Marxism and
the affirmation of the revolutionary-humanist potential of the dialectical-historical
principle of the negation of negation, through the development of an ontologically and
anthropologically grounded philosophy of praxis and the thematization of alienation,
to the conception of revolution as a presumed metaphilosophical instrument of class
consciousness and self-emancipation of the working class. The ultimate goal was to
overcome pseudo-socialist, that is, state-bureaucratic and techno-managerial forms
of order.

In its concluding considerations, the paper highlights the key shortcomings of both
the rationalist and humanist-utopian projects of transcendental pragmatics (discourse
ethics) and the Marxist idea of revolution. It further analyzes the reasons behind
the practical failure to establish a liberal and socialist democratic communicative
community and, consequently, to achieve the de-alienation of humanity. This failure
is interpreted as the result of an aporia between engaged intellectuals and the logic of
realpolitic—an impasse that prevented the realization of the fundamental humanist
and emancipatory ideals of modern philosophical thought. The paper ultimately raises
questions that radically call into doubt the scope and validity of these ambitions.
Keywords: Karl-Otto Apel, discourse ethics, Yugoslav Praxis-metaphilosophy,
Stalinism, ideology, communicative community, humanist utopia

Primljeno: 1.3.2025.
Prihvaceno: 15.5.2025.





