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NATURALIZAM U SAVREMENOIJ FILOZOFUJI

Sazetak: Naturalizam, kakav je zagovarao Vilard van Orman Kvajn, postao je istaknuto
obelezje savremene filozofije i znacajno uticao na nacin na koji filozofi pristupaju
razli¢itim pitanjima. Ovo ucenje, u kome je naglasak na nauc¢noj metodologiji i
odbacivanju tradicionalnih filozofskih pristupa, ogleda se u tvrdenju da ne postoji
filozofska perspektiva iz koje bismo mogli da procenimo ili opravdamo nase naucne
teorije. Umesto toga, moramo da ,,radimo iznutra”, unutar naseg trenutnog naucnog
pogleda na svet, koristeci alate i metode nauke za reSavanje filozofskih problema.
Ovakav pristup filozofiji i nauci ima znacajne posledice kako na nase razumevanje
jezika, duha i znanja, tako i na buduénost same filozofije. U ovom radu ¢emo pokusati
da pokazemo da Kvajnov naturalizam, iako nudi vredne uvide, u svojoj potrazi za
nau¢nim utemeljenjem, previda ili odbacuje klju¢na filozofska pitanja, dovodi do
nepotpunog i potencijalno problemati¢nog razumevanja nas samih i sveta oko nas,
kao i do scijentizma kao krajnje problemati¢ne filozofske pozicije.

Kljuéne reéi: naturalizam, scijentizam,intencionalnost, fizikalizam, redukcionizam,
neuronauke

KVAINOV NATURALISTICKI OBRT

Kvajnovski naturalizam proizasao je iz njegovih ranih filozofskih uvida
i evoluirao tokom vremena, postaju¢i eksplicitno glediste koje poznajemo
tek sredinom proslog veka. KarakteriSu ga dve teze: odbacivanje transcen-
dentalne, od nauke nezavisne perspektive ili spoljasnje tacke gledista sa koje
bismo procenjivali nase teorije, i prihvatanje nasih najboljih nauc¢nih teorija
i metoda kao polazne osnove u reSavanju filozofskih problema. Ovaj stav,
duboko ukorenjen u empirizmu, odbacuje ,,prvu filozofiju”, disciplinu koja
bi trebalo da nam otkrije osnove nauke, naseg znanja i razumevanja sveta.

I E-mail adresa autorke: adzoric@f.bg.ac.rs

219



220 ARHE XXII, 44/2025

Kvajn tvrdi da je takav fundamentisticki projekat pogresan, i da bi, umesto
da pokusavaju da opravdaju nauku sa neke spoljasnje tacke gledista, filozofi
trebalo da koriste metode nauke za istrazivanje samog znanja. Ovakva ,,na-
turalizovana epistemologija” zamagljuje granice izmedu filozofije i nauke,
¢ime se sugeriSe da nam odgovore na filozofska pitanja mogu dati empirijska
istrazivanja i metode nauke. Jedna od klju¢nih posledica ovakve naturalizaci-
je je osporavanje tradicionalne razlike izmedu filozofije i nauke, ¢ime bi filo-
zofsko istrazivanje trebalo da bude u kontinuitetu sa nau¢nim istrazivanjem.
Ovo dramati¢no menja prirodu filozofskog istrazivanja, buduci da su filozofi
prinudeni da odgovore na tradicionalno filozofska pitanja traze tamo gde ih
najcesce ne mogu naci, u empirijskim istrazivanjima i nau¢nim metodama
koje se na njih ne mogu primeniti.

Nije lako rec¢i sta se sve podrazumeva pod naturalizmom danas, ili posle
Kvajna, ali moglo bi se tvrditi da veéina savremenih teoreti¢ara pristaje na
Kvajnovu ideju o nauci kao krajnjem arbitru. Neki autori kao sto je Pol Hor-
vi¢ prihvataju nesto §to se moze oznaciti kao ,,anti-supernaturalizam po kome
fenomenima koji su povezani prostorno, vremenski, uzro¢no i eksplanatorno,
vlada nauka.” (Horwich 2014:38) Ideja u pozadini ovakvog tvrdenja je pro-
sta: ne¢emo uvoditi Boga ili duhove kako bismo objasnili fenomene u datom
domenu. S druge strane imamo autore kao Sto je Rozenberg, koji odbacuje
skepticizam u pogledu dometa nauke i isti¢e da je ,naturalizam naziv teze
prema kojoj su oruda koja treba da koristimo kako bismo odgovorili na filo-
zofske probleme, metode i otkric¢a zrele nauke — od fizike, preko biologije do
neuronauke” (B. Bashourand H. D. Muller 2014:1-2).

Mozemo razlikovati metafizicki naturalizam, po kome je sve Sto postoji
smesSteno u prostoru i vremenu i uzro¢no povezano, od epistemoloskog
naturalizma kao teze da nam samo nauc¢ni metod moze omoguciti istinsko
saznanje. Cini se da nam ovako protumacen naturalizam pruza izgovor da
ne odgovaramo na mnoga pitanja na koja se ocekuje nekakav odgovor: koja
je svrha prirode, koji je smisao zivota, kakve su osnove morala, kakva su
pitanja istorije i sl. Ako su sve Cinjenice u svetu odredene fizickim Cinjeni-
cama, $to je tvrdio Kvajn i dobar deo reduktivnih naturalista danas (Horwich
2014: 38), onda smo time proterali svrhe u biologiji, ljudskim odnosima, kao
i misaonim procesima (Rosenberg 2014: 19). Pa ipak, vecina naturalista zeli
da izbegne indiferentnost u vezi sa ovim pitanjima, jednako kao Sto zele da
izbegnu etiketu scijentista. Kao $to je receno, Kvajnov naturalizam zagovara
kontinuitet izmedu filozofije i empirijske nauke. Time filozofija, narocito
epistemologija, postaje deo prirodnog nau¢nog istrazivanja. Medutim, iz ove
pozicije Cesto proizilazi scijentizam, tvrdenje da je nau¢ni metod jedini ispra-
van nacin sticanja znanja o stvarnosti.
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Scijentizam je daleko jaca epistemoloska i ontoloska pozicija od natura-
lizma i unutar nje se moze ukazati na dve teze. S jedne strane mozemo tvrditi
da je nau¢ni metod jedini ispravan metod sticanja znanja, $to je epistemolos-
ka teza koju zastupa i vecina naturalista, ali mozemo zastupati i jace tvrdenje
da postoji samo ono $to moZze biti predmet nau¢nog istrazivanja (metafizicka
teza). Moglo bi se re¢i da pristalice scijentizma ne pretpostavljaju samo da je
nauka najbolji nacin za saznanje necega, ve¢ da je to i jedini nacin za sazna-
nje bilo cega.

Kvajn nije eksplicitno zagovarao scijentizam ali je njegova pozicija, od-
bacivanje ,,prve filozofije” i ukidanje granice izmedu nauke i filozofije, omo-
gucila normalizaciju scijentistickog glediSta u filozofiji. Naturalizam moze
biti filozofski opravdan, zavisno od oblika, jer se u njemu moze zahtevati
kontinuitet sa naukom ali se, ujedno, mogu dopustiti i druge vrste razume-
vanja. Za razliku od naturalizma, scijentizam je neodrziva pozicija. Mnogi
Kvajnovi naslednici (kao $to su Rozenberg i Denet) prihvatili su upravo tu
radikalnu verziju u kojoj filozofija gubi sopstveni normativni, hermeneutic-
ki i fenomenoloski kapacitet. Scijentizam, u tom smislu, mozemo tumaciti
kao ekstremni oblik Kvajnovog naturalizma: oblik koji Zrtvuje razumevanje
sveta u ime njegove predvidljivosti. Ako prirodni svet iscrpljuje sve §to
postoji, onda nema mesta za normativnost, intencionalnost, metafiziku, eti-
ku i umetnost, a ako je jedini ispravan metod saznanja empirijski, odnosno
naucni, onda su sva filozofska pitanja besmislena. Nasuprot tome, umereniji
naturalisti, kao §to je Sosa, delom Kvajn i Tejlor, dopustaju filozofska pitanja
kao legitimna: mora se govoriti o smislu i vrednostima, odnosno, potreban je
filozofski uvid u razloge, norme i opravdanje.

Dakle, scijentizam nije nuzna posledica naturalizma; vazno je Sta sve
podrazumevamo pod naukom (da li dopustamo i humanisticke i druStvene
nauke kao legitimne, npr.), da li smatramo da postoji jedinstveni metod za
sve oblike saznanja, da li dopustamo i druge oblike razumevanja. Moglo bi
se reci da naturalizam koji je slep za znacenje, vrednost i kritiku postaje sci-
jentizam.

Posledice ovakvih gledista u filozofiji su dalekosezne. Pocev od ra-
znovrsnih disciplina u kojima ¢emo filozofske probleme reSavati pomocu
neuronauke (tako na primer imamo neuronauku duha i jezika, neuroetiku,
neuroestetiku, neuroepistemologiju), imamo jos i bioetiku, primenjenu etiku i
teorije 0 moralnom poboljsanju. Danas se Cesto istice znacaj eksperimentalne
filozofije, koja je nastala po ugledu i koristi se istim metodama kao empirij-
ska psihologija, u kojoj dolazimo do gomile nepotrebnih empirijskih podata-
ka sa kojima nije jasno $ta tacno treba da radimo. Ali tu nije kraj. MoZemo
govoriti o evolucionom objasnjenju morala, istorije i sl.
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U nastavku ¢emo pokusati da pokazemo sa kojim se sve teskocama
susre¢e Kvajnova pozicija, kao i zbog Cega se neke od njih mogu smatrati
nepremostivim. S druge strane, ukaza¢emo i na neophodnost drugacijeg pri-
stupa u filozofiji kako bismo dobili odgovore na pitanja koja nam vekovima
zaokupljaju paznju.

NATURALIZAM U FILOZOFIJI JEZIKA

Kvajnovski naturalizam imao je znacajne posledice na filozofiju jezika.
Njegovo odbacivanje distinkcije analitiCko-sinteticko, kamena temeljca
logic¢kog pozitivizma, podriva tradicionalno glediste da se neke istine mogu
saznati a priori, nezavisno od iskustva. Umesto toga, Kvajn tvrdi da je sve
znanje medusobno povezano i podlozno reviziji u svetlu novih dokaza (Kvajn
2007b:160-164). Ovakvim holistickim glediStem sugeriSe se da se ¢ak i naiz-
gled analitic¢ki iskazi oslanjaju na empirijske pretpostavke i da su podlozni
reviziji na osnovu iskustva. Nadalje, Kvajnov naglasak na ulozi culnog
iskustva u oblikovanju jezika vodi ga bihejvioristickom pristupu znacenju.
Izmedu 1930. i 1967. godine, Kvajn se identifikovao kao bihejviorista, iako
ne kao bihejviorista Skinerovog tipa. Znacenje reci i pojmova smatrao je
odredenim njihovom upotrebom unutar Sire mreze verovanja i teorija, a ne
nekim inherentnim ili intrinsi¢énim svojstvima. Ovakve polazne pretpostavke
oblikovale su njegovo razumevanje usvajanja i ucenja jezika, gde je naglasak
na socijalnoj interakciji i empirijskom posmatranju, kao i odbacivanju go-
vora o znacenjima u tradicionalnom smislu (kao predstava, ideja, onoga Sto
govorna lica povezuju sa pojmovima i $to je zaklju¢ano u njihovim glavama)
(Kvajn 2007c, 1960). Time, Kvajnova bihejvioristicka semantika vodi ka
razumevanju jezika kao Cisto spoljasnjeg fenomena, dok su intencionalnost,
privatno znacenje ili referencija problemi koje ¢emo odbaciti.

Bihejvioristic¢ki pristup znacenju, iako utemeljen u empirijskom posma-
tranju, ne moze da objasni prirodu jezickog razumevanja. Naglasavajuci ulo-
gu Culnog iskustva i opazljivog ponasanja u oblikovanju jezika, naturalizam
se muci da objasni unutrasnje, subjektivne aspekte oblikovanja znacenja.
Tako je Serl isticao da Kvajn (i ostali naturalisti) brkaju simbolicku mani-
pulaciju (sintaksu) sa znacenjem (semantikom). Njegov ,,argument kineske
sobe” pokazuje da znaCenje ne proizlazi samo iz ponaSanja ili manipulaci-
je simbolima (Searl 1980: 417-424).2 Pitanja o intencionalnosti, odnosu

2 Re¢ je o poznatom misaonom eksperimentu u kom Serl zamislja da je zatvoren u sobi
sa kompjuterom putem koga desifruje kineske simbole koje mu neko dostavlja ispod vrata.
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izmedu jezika i misli, i mogucnost privatnog jezika ostaju uglavnom bez
odgovora. Usredsredenost na ponaSanje moze ograniiti nase razumevanje
slozene interakcije izmedu jezika, duha i sveta. Naime, filozofija jezika
i govor o znaCenju ne mogu se svesti na kognitivne nauke, jer semantika
nuzno ukljucuje kako normativne tako i kontekstualne elemente. Pocev od
teoreticara nalik Grajsu, ona sadrzi i govor o namerama, kao nuzan segment
razumevanja znacenja.

Jos jedan vazan aspekt Kvajnove naturalizacije je njegovo ucenje o onto-
loskoj relativnosti. Ovim gledistem Kvajn osporava tradicionalne metafizicke
pristupe koji nastoje da opiSu fundamentalnu prirodu stvarnosti nezavisno
od pojmovnih shema. Kvajn tvrdi da je naSe razumevanje onoga $to postoji
relativno u odnosu na na$ pojmovni okvir i jezicke prakse. Teza o ontoloskoj
relativnosti ima znacajne implikacije na to kako razumemo odnos izmedu
jezika, misli i stvarnosti, sugeriSu¢i da ne postoji apsolutan, od posmatraca
nezavisan nac¢in da se utvrdi §ta je to Sto postoji. (Kvajn 2007d) Nasu onto-
logiju diktiraju trenutno prihvacene naucne teorije i u njoj nema mesta za in-
tenzionalne entitete, stvorenja maste, ali i bogove u ¢ije postojanje verujemo.
(Scruton 2014:17)

NATURALIZAM I FILOZOFIJA DUHA

U filozofiji duha, naturalizam se suoCava sa ogromnim izazovom
objasnjenja fenomena svesti. lako priznaju realnost subjektivnog iskustva,
naturalisti imaju razlicite stavove o tome kako objasniti svest. Neki nastoje
da je objasne pomocu fizickih procesa unutar mozga, $to Cesto dovodi do
redukcionistic¢kih ili eliminativistickih gledista. Drugi prihvataju neredukti-
vni fizikalizam, gde se mentalna svojstva vide kao razli¢ita ali i zavisna
od fizickih svojstava. Postoje ¢ak i oni koji, uz zadrzavanje naturalistickog
stava, smatraju dualizam svojstava kompatibilnim sa svojim gledistima. Ova
raznolikost pristupa unutar naturalizma isti¢e sloZenost problema odnosa
duha i tela i tekuc¢u debatu o prirodi svesti. Medutim, upravo ova raznolikost
ukazuje i na kljuéno ograni¢enje naturalistickog pristupa: njegovu teskocu da
adekvatno obuhvati subjektivne i kvalitativne aspekte svesti. lako priznaje

Kompjuterski program cita simbole i Serl dostavlja odgovor u vidu novih kineskih simbola,
$to moze navesti onoga sa druge strane da pomisli da Serl zna kineski jezik. Ipak tesko da
bismo rekli ne samo da ga Serl zna, nego i da kompjuterski program razume jezik. Programi se
baziraju na sintakti¢kim pravilima putem kojih se interpretiraju simboli, ali im izmi¢e seman-
tika.
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korelaciju izmedu aktivnosti neurona i svesnog iskustva, naturalizam cesto
ne uspeva da objasni aspekt ,kako je to biti” subjektivnog iskustva. ,, Teski
problem svesti”,3 kako ga je Dejvid Calmers slavno nazvao, ostaje uporan
izazov za naturalizam, isti¢u¢i ogranicenja cisto fizikalistickog pristupa duhu
(Chalmers 1996).

Jasno je da naturalizam teSko moze da na adekvatan nacin obuhvati su-
bjektivne i kvalitativne aspekte svesti. lako neki njegovi zagovornici poku-
Savaju da svedu svest na fizicke procese u mozgu, ovakav pristup ne uspeva
da objasni bogatstvo i sloZzenost nasih unutrasnjih iskustava. Usredsredujuci
se iskljuc¢ivo na opazljive pojave i merljive podatke, naturalizam rizikuje da
previdi samu sustinu onoga §to znaci biti svesno bi¢e. U tom duhu mozemo
posmatrati dva Cuvena primera iz filozofske literature. Frenk Dzekson je
formulisao ¢uveni misaoni eksperiment o Meri, naucnici koja zna sve fizicke
¢injenice o bojama, ali nikada nije videla odredenu boju. Kada prvi put vidi
crvenu, ona je naucila nesto novo: kako je to videti crvenu boju. Ovaj primer
sugeriSe da Cinjeni¢ko znanje ne obuhvata kvalitativni aspekt iskustva (qua-
lia), sto je ujedno 1 klju¢no ogranicenje fizikalistickog naturalizma (Jackson
1982). Dejvid Calmers je u istu svrhu uveo pojam filozofskog zombija, bi¢a
koje se ponasa identicno kao mi, ali nema unutra$nje iskustvo. Ako su takvi
zombiji logicki mogudi, onda svest nije moguce objasniti iskljucivo putem
fizikalnih termina (Chalmers 1996).

Dosledni naturalista ¢e tvrditi da iako ovakve teskoce zaista postoje, cena
koju placamo nije visoka jer na drugoj strani dobijamo savrseno jednostavnu
metafiziku. (Rosenberg 2014: 33) Tako kada pokusava da objasni intencio-
nalnost, Rozenberg tvrdi sledece. ,,Ono §to se dogada u ovim slucajevima je
samo ulaz-izlaz (input-output) povezivanje i ponovno povezivanje. Mozak
radi sve bez da o tome uopste misli” (Rosenberg 2014:27). Nase je samo da
otkrijemo odakle potice iluzija da su stvari drugacije. ,,Duh je mozak. Svesne
misli, jednako kao i nesvesne, slozene su kombinacije nervnih ¢elija, jona i
makromolekula koji se pokrecu izmedu njih” (Rosenberg 2014: 27).

NATURALIZAM I EPISTEMOLOGIJA

Kvajnovski naturalizam vodi ka ,,naturalizovanoj epistemologiji”’, gde
proucavanje znanja postaje naucni poduhvat. Ovaj pristup pomera fokus sa

3 Teski problem svesti ogleda se u nemogucnosti adekvatnog objasnjenja zbog ¢ega je bilo
koje fizicko stanje svesno pre nego nesvesno, zasto se svest uopste pojavljuje, kao i zbog cega
se subjektu nesto Cini ili predstavlja na odredeni nacin.
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tradicionalnih epistemoloskih pitanja o prirodi i opravdanju znanja na empi-
rijska istrazivanja o tome kako ljudi sti¢u i obraduju informacije, tj. kako na
osnovu oskudnog inputa dolaze do bujnog autputa (Kvajn 2007a: 191). Ovaj
pomak donosi vredne uvide u kognitivne procese koji leze u osnovi znanja,
ali je ujedno doveo u pitanje normativnu dimenziju epistemologije. Moze li
¢isto deskriptivni prikaz nacina na koji formiramo verovanja biti adekvatan
odgovor na pitanja o tome kako bi trebalo da ih formiramo? Moze li sama
nauka pruziti kriterijume za procenu racionalnosti i opravdanosti nasih vero-
vanja? Straud tvrdi da naturalistic¢ki pristupi, poput Kvajnove naturalizovane
epistemologije, ne uspevaju da odgovore na normativno pitanje: Da li su nasa
verovanja opravdana? Empirijski opis nacina na koji dolazimo do verovanja
nije isto $to i njihovo opravdanje. (Stroud 1981)

Ova pitanja ostaju izvor stalne debate unutar naturalisticke epistemolo-
gije. U svojoj naturalizovanoj epistemologiji, Kvajn naglasava vezu izmedu
nauke, filozofije i zdravog razuma. On tvrdi da ne postoji stroga razlika iz-
medu ove tri oblasti i da sve one doprinose nasem razumevanju sveta. Kvajn
tako pokusava da istakne kontinuitet izmedu svakodnevnog znanja i nauc¢nog
istrazivanja i sugeriSe da bi filozofija trebalo da bude utemeljena u svakod-
nevnom iskustvu i informisana nau¢nim otkri¢ima.

Naucne teorije su deskriptivne i opisuju kakav svet jeste. Za razliku od
njih, filozofija mora da se bavi normativnim pitanjima. Kada je verovanje
opravdano? Sta je pravedno? Da li je ne§to moralno ispravno? Na ovakva
pitanja moze se odgovoriti samo uvodenjem vrednosnih sudova koji se unu-
tar ovakvih restriktivnih pozicija ne mogu opravdati. Jasno je da filozofska
pitanja o tome u §ta treba da verujemo, Sta je moralno ispravno, ili $ta nesto
zna¢i ne mogu da se reSe empirijskim putem. Nauka nam mozda moze reci
kako ljudi donose sudove, ali ne i da li su ti sudovi opravdani (Stroud 1981:
461). Scijentizam, ako se ne ogranici, vodi ka tome da vrednosti i normativni
diskurs tretira kao iluzije. ,,Ako zaista prihvatamo ovu pretpostavku, moramo
napustiti praksu racionalne procene kao iluziju i ograniciti prakti¢nu upotre-
bu razuma na njegovu instrumentalnu ulogu” (Nagel 1997: 148). Upravo u
ovome lezi najveci problem za svakog doslednog naturalistu.

GDE JE NATURALIZAM ZAKAZAQO?

Kao $to smo videli, uprkos svom uticaju i znacajnim uvidima, Kvaj-
nov naturalizam se suocio sa ozbiljnim kritikama. Veé¢inu bismo mogli da
svedemo na tvrdenje da ovakva pozicija jednostavno ignoriSe ili odbacuje
odredena filozofska pitanja umesto da pokusa da ih resi. Na primer, pitanja o
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prirodi svesti, odnosu izmedu duha i tela, objektivnosti moralnih vrednosti i
osnovama logike i matematike Cesto su skrajnuta ili se smatraju takvim da se
na njih ne moze odgovoriti iz naturalistiCke perspektive. Kod nekih kriticara
ovo stvara ose¢aj da naturalizam, u svojoj potrazi za nau¢nom izvesnoscu,
izbegava da se bavi nekim od najfundamentalnijih pitanja o ljudskoj egzi-
stenciji i prirodi stvarnosti.

Nadalje, kriti¢ari tvrde da naglasak koji se u naturalizmu stavlja na nauc-
nu metodologiju moze biti previSe restriktivan, ¢ime se potencijalno ograni-
Cava opseg filozofskog istrazivanja. Dajuci prioritet empirijskom istrazivanju
i nau¢nom objasnjenju, naturalizam moZze zanemariti alternativne pristupe
filozofskim pitanjima, kao $to su fenomenologija, hermeneutika ili egzisten-
cijalizam, koji mogu ponuditi vredne uvide u ljudsko iskustvo i razumevanje.
Ovakav stav moze dovesti do zanemarivanja socijalnih i istorijskih faktora
u razumevanju znanja i njegovih potencijalnih posledica na sveobuhvatno
razumevanje stvarnosti. Kvajnov skepticizam prema pojmovima kao $to su
»zhacenje”, ,,misao” i ,,verovanje” utice na tradicionalne filozofske rasprave.
Dovode¢i u pitanje jasnocu i legitimitet ovih pojmova, naturalizam izaziva
tradicionalne filozofske pristupe i moze dovesti do preispitivanja nacina na
koji razumemo ove fundamentalne pojmove.

Kao sto je pokazano, iako Kvajnov naturalizam nudi vredne uvide o od-
nosu izmedu nauke i filozofije, njegove posledice po naSe razumevanje duha,
jezika i stvarnosti nisu bez problema. Dajuéi prioritet naucnoj metodologiji i
empirijskom istrazivanju, naturalizam ¢esto predstavlja restriktivnu poziciju
koja previda ili odbacuje klju¢na filozofska pitanja, Sto na kraju dovodi do
potencijalno nepotpunog i uskog pogleda na svet.

Paradoksalno, naturalizam i njegov srodnik scijentizam, ¢esto poprimaju
oblik dogmatskog anti-dogmatizma, tvrde¢i da jedino nauka ima pravo na
,konaénu re¢”, $to je u suprotnosti sa Sokratovim idealom filozofske skro-
mnosti. Sokrat, poznat po svojoj mudrosti, slavno je izjavio da jedino Sto zna
jeste da ne zna nista. Ova intelektualna skromnost, koju karakterise stalno
preispitivanje i prepoznavanje granica sopstvenog znanja, u oStrom je kon-
trastu sa Cesto dogmatskim izjavama nekih savremenih naturalista. Ovo je
ujedno i opomena da smo hipnotisani nekriti¢cnom upotrebom rec¢i kao §to je
nauka ili nauéno (Midgley 2001: 151). Cesto smo opéinjeni teorijama koje
imaju naucni izgled, a koje nam zapravo nista ne mogu re¢i o nasim zivotima
(Midgley 2001: 151). Ovakav scijentizam, iako tvrdi da odbacuje mit, posta-
je mitologija modernog racionalizma.

Ovaj stav ,.konacne reci” takode se kosi sa Platonovim shvatanjem filo-
zofije kao discipline u stalnom razvoju koja nikada u potpunosti ne dostize
apsolutno razumevanje stvarnosti. Platon je prepoznao ogranicenja konacnih
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bi¢a poput nas u shvatanju krajnje istine. On je filozofiju video kao konti-
nuirani proces istrazivanja, voden Zeljom za znanjem i prepoznavanjem
sopstvene pogresivosti. Nasuprot tome, naglasak naturalizma na trenutnom
stanju nau¢nog znanja kao krajnjem autoritetu rizikuje da ugusi filozofsko
istrazivanje i omete potragu za dubljim razumevanjem. Prihvataju¢i skromni-
ji 1 otvoreniji pristup, sli¢an sokratskom idealu, filozofi mogu da se bave $i-
rim spektrom pitanja i perspektiva, obogacuju¢i naSe razumevanje nas samih
i sveta oko nas. lako nauka nesumnjivo igra klju¢nu ulogu u nasem sticanju
znanja, ne bi je trebalo posmatrati kao jedinog arbitra istine. Filozofija, sa
svojim jedinstvenim alatima i metodama, moze doprineti sveobuhvatnijem
razumevanju stvarnosti, baveci se pitanjima koja mogu biti izvan domasaja
empirijskog istrazivanja.

Uspon Kvajnovog naturalistickog projekta imao je znacajan uticaj na sa-
vremenu filozofiju. Naglasak je stavljen na empirijsko istrazivanje i nau¢ne
metode u reSavanju filozofskih pitanja, $to je dovelo do razvoja interdisci-
plinarnih oblasti kao $to su kognitivna nauka i filozofija duha. No, ujedno
je medu filozofima izazvao oStre reakcije zbog suzavanja polja istrazivanja
filozofije, jer se tradicionalna filozofska pitanja o zna¢enju, vrednosti i priro-

Mozda su i najdramati¢nije posledice ovakvih gledista u domenu etike
i estetike, oblasti koje nisu bile predmet Kvajnovog interesovanja. Ideja da
su moralne istine zasnovane na empirijskim ¢injenicama, bioloskim, evo-
lutivnim ili neuroloskim objasnjenjima, dovodi do nemoguénosti odgovora
na kljucna pitanja zbog kojih uopste i Zelimo da se bavimo etikom. Osnovni
kontrargument je isti kao i u epistemologiji: mozda smo saznali kakva je
empirijska osnova morala, ali to nam niSta ne govori o opravdanosti normi,
normativnim razlozima zbog ¢ega nesto treba raditi ili ne. Etika zahteva po-
jedinca koji je slobodan i odgovoran, takvog pojedinca nauka ne moze da
isporuci.

Nalik tome, neuroestetika pokusava da objasni estetsko iskustvo pomocu
neurobioloskih procesa u mozgu. lako je lepo, verovatno ne i nesto posebno
korisno, znati koje su nam se regije mozga aktivirale kada posmatramo Mo-
neove slike, ili zasto sluSanje Tavenera izaziva prijatnost ali to isto ne izaziva
slusSanje politickih govora, ¢ini se da smo ovde najdalje otisli od onoga §to
nas je zaista zanimalo. Filozofska lepota nije isto $to i dopamin. Mozak nije
mesto gde se umetnost desava — ona se desava u duhu, u kulturi, u dijalogu.
Prirodne nauke nam mozda mogu objasniti zbog ¢ega ose¢amo zadovoljstvo
ili prijatnost kada smo izlozeni odredenim oblicima, bojama ili zvucima,
ali ne mogu objasniti zbog Cega je umetnost vazna, zbog Cega stvaramo
umetnost koja je Sokantna ili uznemirujuca na primer, ali i da li smo dobili
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objasnjenje genijalnosti ili originalnosti umetnika. lako nauka moze objasniti
neke aspekte naSeg interesovanja za lepo u prirodi, treba imati na umu da
je estetsko interesovanje usmereno na pojave, ne nuzno i na nauke koje ih
objasnjavaju. (Scruton 2009: 69)

Dakle, naglasak naturalizma na fiziCkom svetu i njegovo odbacivanje
»hatprirodnih” entiteta moze dovesti do deflacionog pogleda na stvarnost.
Dajuci prioritet nau¢nim objaSnjenjima i empirijskim dokazima, naturalizam
cesto odbacuje metafizicka pitanja o prirodi postojanja, mogucnosti objek-
tivnih vrednosti 1 krajnjem smislu Zivota. Ovo moze rezultirati ograni¢enim
i potencijalno osiromasenim razumevanjem ljudskog stanja i naseg mesta u
svetu. Nauka odbacuje narodsku psihologiju nude¢i bolja objasnjenja ljud-
skog ponasanja, objasnjenja koja ne pocivaju da staromodnom govoru o
verovanjima, opazanju, emocijama i zeljama. Nastao je novi period u filo-
zofiji: ,,nekada sluskinja teologije, danas je prema znacajnom broju njenih
teoretiCara, sluskinja neuronauke, ¢ija je uloga da ukloni prepreke na putu
nau¢nog napretka u vidu predrasuda i sujeverja u misljenju” (Scruton 2014:
59) Pa ipak, ne mozemo a da se ne zapitamo da li su nasi stari nacini na
koje smo reSavali sukobe i vodili naSe zivote — put moralnog rasudivanja,
pravnih procesa i vrlina — bolji put od upoznavanja nasSih mozgova i njegovih
funkcija (Scruton 2014:60).

ZAKLJUCAK: POTREBA ZA SIROM PERSPEKTIVOM

lako mozemo priznati da Kvajnov naturalizam ima vredne doprinose,
u ovom radu tvrdimo da se njegova ograni¢enja i potencijalne posledice po
savremenu filozofiju ne smeju zanemariti. Zanemaruju¢i ili odbacujuci odre-
dena filozofska pitanja i dajuci prioritet nau¢noj metodologiji, naturalizam ri-
zikuje da pruzi nepotpuno i potencijalno osiromaseno razumevanje nas samih
i sveta oko nas. Plodonosniji pristup filozofiji moze ukljucivati prihvatanje
Sire perspektive koja ukljucuje i nau¢ne uvide i bogatu tradiciju filozofskog
istrazivanja, omogucavaju¢i nam da se pozabavimo Citavim nizom pitanja
koja su vekovima zaokupljala mislioce.

lako je naturalizam bio dominantna struja u savremenoj filozofiji, kljuc-
no je prepoznati da to nije jedini odrziv pristup filozofskom istrazivanju.
Nekoliko alternativnih filozofskih okvira nudi razli¢ite perspektive u vezi sa
pitanjima sa kojima naturalizam ili ne moZe da se nosi ili ih ostavlja po stra-
ni. Ove alternative mogu pruziti vredne uvide i obogatiti naSe razumevanje
problema o kojima je rec.
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Tako nam na primer nenaturalisticki moralni realizam, omogucava
da tvrdimo da moralna svojstva postoje i da se ne mogu svesti na prirodna
svojstva. Moralne istine su stvarne i mogu se otkriti, ali postoje u oblasti
odvojenoj od prirodnih nauka, $to ih ¢ini ne-empirijskim i nereduktivnim.
Ovakva perspektiva omogucava objektivne moralne vrednosti i pruza osnovu
za eticki diskurs koji prevazilazi subjektivne preferencije ili drustvene nor-
me. Zagovornici nenaturalistickog moralnog realizma ¢esto se pozivaju na
intuiciju ili racionalnost kao sredstva za pristup ovim objektivnim moralnim
istinama.

Eksplanatorni normativizam, pozicija u teoriji delanja, duha, jezika i eti-
ke, tvrdi da normativne ¢injenice i svojstva igraju sustinsku ulogu u objasnja-
vanju ljudskog ponasanja i druStvenih fenomena. On osporava naturalisticku
tendenciju da se normativni pojmovi svedu na ¢isto deskriptivne ili naucne
termine, sugeriSuci da je normativnost nesvodivi aspekt ljudskog iskustva i
razumevanja.

Ovi alternativni filozofski pristupi, zajedno sa drugima kao §to su fe-
nomenologija, hermeneutika i1 egzistencijalizam, nude vredne perspektive
koje mogu dopuniti i izazvati naturalisticki pogled na svet. Baveci se ovim
alternativama, filozofi mogu prosiriti svoje horizonte i razviti sveobuhvatnije
razumevanje slozenih pitanja sa kojima se suocava savremena misao.
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NATURALISM IN CONTEMPORARY PHILOSOPHY

Abstract: Naturalism, as advocated by Willard Van Orman Quine, has become a
prominent feature of contemporary philosophy and has significantly influenced the way
philosophers approach various issues. This doctrine, with its emphasis on scientific
methodology and the rejection of traditional philosophical approaches, is reflected in
the assertion that there is no philosophical perspective from which we could assess
or justify our scientific theories. Instead, we must ,,work from within” our current
scientific worldview, using the tools and methods of science to solve philosophical
problems. Such an approach to philosophy and science has significant implications
not only for our understanding of language, mind, and knowledge, but also for the
future of philosophy itself. In this paper, we will argue that Quine’s naturalism, while
offering valuable insights, in its quest for a scientific foundation, overlooks or rejects
key philosophical questions. This leads to an incomplete and potentially problematic
understanding of ourselves and the world around us, as well as to scientism as an
ultimately problematic philosophical position.
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