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Sazetak: Pojam Boga u ovom radu sagledava se na sli¢nostima i razlikama koje se u njegovom
iskivanju 1 odredivanju javljaju unutar Dekartove filozofije sa jedne, i sholasticke filozofske
tradicije sa druge strane. Cilj autora je da pokaze na koji nacin je ova tradicija odredila Dekartovo
misljenje, kako u kritiCkom pogledu, tako i u pogledu istorijsko-filozofskog kontinuiteta. Analiza
treba da ukaze na mehanizme Dekartovog preoblikovanja sholasticke ideje Boga i nacina njenog
argumentativnog utvrdivanja u filozofski pojam Boga.
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Dekartova filozofija ¢esto se uzima kao prelomna tacka u istorijskom razvoju filozofije
— kao tacka koja markira prelaz sa sholasti¢kog i renesansnog misljenja na novovekovno,
moderno misljenje. Ovaj Dekartov polozaj potvrduje se iznova i iznova na primerima
uticaja njegove misli, i to kako u pogledu nacelnog otvaranja novog duha misljenja, iz
koje perspektive ovu filozofiju i sagledavamo kao tacku prelaza, tako i u pogledu reakcija
u njegovom sopstvenom vremenu, reakcija Dekartovih savremenika. Nastanak i razvoj
racionalisticke filozofije, koju utemeljuje upravo Dekartova misao, a razvijaju autori
poput Spinoze, Malbransa i Lajbnica, dominantno odreduje kontinentalnu filozofsku
misao, ali ona istovremeno predstavlja i provokaciju i antitezu britanskom empirizmu
jednog Loka ili Hobsa. Ovo medusobno preplitanje razli¢itih filozofskih pozicija,
uprkos razli¢itim postavkama od kojih kre¢u, oliceno je u mnogobrojnim raspravama i
prepiskama, direktnim osporavanjima i kritikama. Ipak, ovako ziva filozofska misao ne
bi bila moguca bez nekog zajedni¢kog osnova, koji bi sustinski predstavljao tlo na kome
bi se takve rasprave uopste mogle voditi. Drugim re¢ima, novovekovna filozofija svedoci
o svom pozadinskom, prate¢em surogatu, koji se ispravno moze odrediti samo istorijsko-

filozofski, odnosno kao faktor razvoja filozofije.

1 e-mail adresa autora: una.popovic@gmail.com
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Ovaj istorijsko-filozofski faktor, koji ¢e biti u centru naseg rada, predstavlja dominantna
paradigma filozofskog misljenja pre pojave novovekovlja, odnosno moderne — radi
se, naravno, o sholasti¢koj filozofiji. lako bitno posredovana renesansom, sholasticka
filozofija je u Dekartovo vreme i dalje predstavljala usvojeni sistem filozofije, tvrdo
jezgro sa kojim su svi uceni mislioci bili upoznati i koje je, stoga, moglo da predstavlja
terminoloski i idejni osnov njihovog medusobnog razumevanja. Sa druge strane, ista ta
sholasticka filozofija predstavljala je i zajednicki predmet osporavanja i otpora kod svih
znacajnijih mislilaca tog doba: moderno doba je odredilo svoju sholasticku tradiciju kao
‘staru’i ‘mracnu’, kao zatvorenu u zadate okvire i pojmove. Poriv za novim, razobru¢enim
misljenjem, koji je ocevidan u revalorizaciji kategorija ‘novog’ i ‘starog’, pokazuje
se u mnogim aspektima novovekovne filozofije: u potrazi za fundiranjem saznanja, u
razvoju politi¢ke filozofije van okvira ‘drzave BoZzje’, u novoj nauci i filozofiji prirode
postavljenim na mehanickim — kvantitativnim, a ne vise kvalitativnim osnovama, kao i na
mnogim drugim primerima. Ipak, bilo bi sasvim pogresno uzeti ove nove tendencije kao
znak potpunog raskida sa sholastikom. Naprotiv, one upravo svedoce o i dalje snaznom
uticaju sa kojim se moderno misljenje moralo izboriti i spram koga se moralo legitimisati.

Cini se da nema znacajnijeg aspekta na kom bi se ovaj uticaj sholastike mogao
sagledati od pomenute sholasticke terminologije i pojmovnosti: ona ne samo da je
predstavljala dobro poznatu i usvojenu mrezu znacenja i ideja, koja je, kao Sto smo
pomenuli, bitno omogucavala komunikaciju mislilaca razli¢itih tradicija, ve¢ je upravo
ova njena pozitivna funkcija i sama bila omogucena potragom za novom pojmovnoscu
u okviru moderne filozofije. Da bi, dakle, moderna filozofija istinski zadobila svoju
samostalnost u odnosu na sholasti¢ku filozofiju, ona je morala da se izbori za sopstvenu
pojmovnost, liSenu predrazumevanja koju nosi terminologija drugacijeg idejnog okvira.
Ipak, ova promena pojmovnosti odvijala se upravo uz pomo¢ sholasticke terminologije:
sustinski, kljucni sholasticki pojmovi, poput supstancije, akcidencije, materije, forme,
ideje 1 sli¢no, predstavljali su poligon na kom se menjalo njihovo sopstveno znacenje i
upotreba, ali retko i njihov terminoloski oblik. U pokuSaju da artikuliSu svoja filozofska
polazista, novovekovni mislioci su se oslanjali na sholasticke termine, menjajuci njihova
znacenja, funkciju i nafine na koje su se oni, umrezavanjem u teorije, medusobno
pozicionirali i1 odredivali. Ovako izmenjena pojmovnost vremenom je postala nosilac
novovekovne filozofije racionalizma i empirizma, ali i prohod za razumevanje okvira

njenog nastanka i razvoja.’

2 Up. Mercer, C., ‘The Vitality and Importance of Early Modern Aristotelianism’, u: T. Sorell (ed.),
The Rise of Modern Philosophy. The Tension between the New and Traditional Philosophies from
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O znacaju sholasticke terminologije za novovekovno misljenje govore mnogi primeri.
Mozda je napoznatiji i najtransparentniji primer Lokove kritike Dekartove teorije o
urodenim idejama, koja je izvedena polaze¢i od nacelnog razgrani¢avanja znacenja
pojma ideje, za koju se onda dalje, u znacenju koje joj je dao Lok, pokazuje da ne moze
biti urodena.’ Ova rasprava je daleko od toga da bude prosto terminoloska nesuglasica
— naprotiv, ovde se radi o pokusaju da se sustinski odredi karakter i priroda ideje, kao
dominantnog epistemoloskog pojma moderne. Na slican nac¢in mozemo pratiti i pojam
supstancije u njegovom razvoju od Dekartove misaone i protezne supstancije, preko
Spinozinog monizma, do Lajbnicove individualne supstancije - monade, ili pak razlike
izmedu Lokovog, Hobsovog i Rusoovog shvatanja ‘drustvenog ugovora’.* U svakom od
pomenutih slucajeva, kao i u mnogim drugim slucajevima, radi se o pokusajima da se
iznova artikuliSe, a potom i definiSe neki od klju¢nih pojmova, nosilaca matrice misljenja
nekog filozofa, a ti pokusaji odvijaju se uvek u eksplicitnoj ili implicitnoj raspravi kako
sa suparnickim filozofskim pozicijama, tako i sa nasledem sholastike.

Tema ovog rada je pokusaj da se sholasticko naslede sagleda na primeru Dekartove
filozofije, kao onog prelomnog mesta novovekovne filozofije na koje se, implicitno ili
eksplicitno, vraca svaki od modernih mislilaca. Ova tema ¢e biti konkretizovana na
primeru jednog od najznacajnijih pojmova sholastic¢ke i srednjevekovne filozofije uopste
— pojmu koji sistemski odreduje pozicioniranje svih ostalih pojmova u ovim filozofskim
okvirima — pojmu Boga. Napokon, sam pojam Boga Dekartove filozofije bi¢e pre svega
osvetljen iz perspektive njegovih dokaza za postojanje Boga, koji sholasticko naslede i
njegovo pojmovno-idejno pomeranje predstavlja ne samo u kontekstu sadrzaja, odnosno

samog pojma Boga, ve¢ i putem forme njegovog izlaganja — dokazivanja postojanja Boga.
DEKARTOV ODNOS PREMA SHOLASTICI: PRIKRIVENO I JAVNO

Dekartov odnos prema sholastici Cesta je tema istrazivanja pozadine nastanka njegove
filozofije. Stavise, mnogi tumadi Dekartove misli osvréu se na sholasticke okvire pri

tumacenju konkretnih pitanja i problema, poput odredenja supstancije i modusa, ili

Machiavelli to Leibniz, Clarendon Press, Oxford, 1993, str. 44
3 Up. Lok, Dz., Ogled o ljudskom razumu, Kultura, Beograd, 1962., str. 27-36

4 Primer drustvenog ugovora nije sholasti¢kog porekla, ve¢ modernog, ali nam govori o tome da
je ista potreba za kristalizacijom i transparencijom misaonog sadrzaja u okviru zadatih pojmovno-
terminoloskih odredenja, potreba za adekvatnim jezikom filozofije krasila napore modernih filozofa na

svim poljima.
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jedinstva dve supstancije olicenog u jedinstvu bi¢a ¢oveka. U oba slucaja sholasticki
okviri se uglavnom ograni¢avaju na tomisti¢ku filozofiju, $to se opravdava pozivanjem
na Dekartovo jezuitsko obrazovanje, odnosno na jezuitski program kolovanja.’ Jezuitski
uticaj na Dekarta dobice, ipak, i sasvim neobican razvoj, buduéi da ¢e Dekart, u pokusaju
da svoju filozofiju u¢ini poznatom, provocirati niz komentara i primedbi,® a mnoge od
ovih provokacija bi¢e usmerene i pripremljene upravo za jezuitske autoritete.” Na taj
nacin Dekart izgraduje jednu od najvaznijih karakteristika nove filozofije — njen kriticki
karakter, koji je otvoren i za raspravu o sopstvenim pozicijama — koriste¢i za to upravo
one koji su bili neposredni protivnici svake novine u misljenju.

Ova tema se donekle nadovezuje i na vanfilozofski autoritet same crkve i njen
svetovni uticaj u Dekartovo doba, zbog koga je, Cesto se smatra, Dekart svoja dela pisao
pomalo skrivajuéi svoje prave stavove. Cini se da je najpoznatiji primer toga Dekartovo
neobjavljeno delo Svet ili Traktat o svetlosti, od Cijeg je objavljivanja odustao nakon
crkvene osude Galileja i ideje o Zemlji kao pokretnom telu 1633. godine.® Ovaj primer
lepo pokazuje vezu izmedu politickog uticaja crkve i filozofskog ucenja koje je ona
zvanicno prihvatila, budu¢i da je osuda ideje o kretanju Zemlje neposredno proistekla iz
prihvatanja tomistickog, sustinski Aristotelovog geocentricnog videnja svemira. Politicki

uticaj sholastike posredovane autoritetom crkve ipak ¢emo u ovom radu ostaviti po

5 Uprkos dosta striktnoj pocetnoj ideji, ovaj program se donekle i menjao, ukljucujuci i autoritet otaca
crkve gde je to bilo neophodno. Up. Ariew, R., ‘Descartes and sholasticism: the intellectual background
to Descartes’ thought’, in J. Cottingham (ed.), Cambridge Companion to Descartes, Cambridge
University Press, 1992, str. 65-66; Gaukroger, S., Descartes. An intellectual biography, Clarendon
Press, Oxford, 1995, str. 52

6  Zaista, Dekart je svoje Meditacije pre objavljivanja poslao mnogobrojnim odabranim ¢itaocima, sa
namerom da u samo delo ukljuci njihove prigovore i primedbe, kao i sopstvene odgovore na te kritike,
$to je i ucinio kada ga je objavio 1641. Sli¢nu ideju je imao i za prethodno objavljenu Rec o metodi, iz
koje je dobro poznat sledec¢i komentar: ,,[...] ali bilo bi mi vrlo milo da se oni [Dekartovi spisi — prim.
U.P.] prouce; i da bih sa svoje strane i sam ovo §to bolje uprili¢io, molim sve one koju budu imali kakve
primedbe, neka se potrude da ih poSalju mome knjizaru, koji ¢e me o njima obavestiti, i ja ¢u nastojati da
odmah na njih odgovorim; i na taj nacin ¢e ¢itaoci, posto pred sobom budu imali i jedno i drugo, mnogo
lak3e suditi $ta je istina”. Up. Dekart, R., Re¢ o metodi, SFD, Beograd, 1952., str. 191-192

7  Up. Ariew, R., Descartes among the Scholastics, Brill, Leiden/Boston, 2011, str. 17-18

8  Ovo delo bilo je posve¢eno Dekartovom sistemu fizike, koji je povezivao Kopernikanski heliocentri¢ni
sistem sa mehanic¢kom filozofijom, ali za njegovog Zivota nije objavljeno. Dekart ¢e se ponovo vratiti
fizici tek sa spisom Principi filozofije, gde ¢e joj pristupiti iz jedne metafizicki obremenjene perspektive.
Up. Friedman, M., ‘Descartes and Galileo: Copernicanism and the Metaphysical Foundations of Physics
‘, u: J. Broughton, J. Carriero (ed.), 4 Companion to Descartes, Blackwell Publishing, 2008, str. 69-70;
Ariew, R., ‘Descartes and sholasticism: the intellectual background to Descartes’ thought’, str. 77
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strani, budu¢i da bi razradivanje ove teme zahtevalo posebenu studiju. Ovo vazi utoliko
pre Sto ta tema, kako je ve¢ naglaseno na primeru dela Svet, podrazumeva i posebnu
analizu Dekartovih spisateljskih strategija, odnosno onog privatno i javno iskazanog. Nas§
interes pre svega lezi u domenu istinskog intelektualnog, imanentnog uticaja sholasticke
filozofije na Dekarta, neposredovanog spoljasnjim pritiscima i autoritetima, odnosno u
potvrdivanju takvog uticaja i prikazivanju nacina na koji je on ostvaren.

U tom kontekstu vredi pomenuti da je Dekartovo poznavanje sholasticke filozofije,
uprkos njegovom obrazovanju u La FleSu, bilo mnogo slabije nego §to se to inace
pretpostavlja. O tome svedo¢i jedno njegovo pismo, upuéeno jednom od bivsih profesora,
ukome Dekart trazi savet u vezi sa literaturom iz koje bi se mogao bolje o tome informisati.
Na osnovu trazene preporuke, Dekart onda pocinje da istrazuje delo Eustahija iz Santa
Paula [Eustachius a Sancto Paulo] i tako obnavlja svoje znanje.’ Ova epizoda svedod¢i nam,
ipak, vise o publici koju je Dekart imao nameru da angazuje, koju je Zeleo da pokrene
na komentare i replike, nego o njegovom odnosu prema samoj sholastici, jer je njegovo
obnovljeno interesovanje za sholastiku upravo plod pokusaja da se i sam unapred postavi
u kriticku raspravu sa svojim savremenicima, za koju pretpostavlja da ¢e se dominantno
razvijati na fonu sholasticki inspirisanih prigovora.

Napokon, iz prethodno navedenog mozemo zakljuciti da je precizno odredivanje
Dekartovog odnosa prema sholatici dosta tezak i kompleksan poduhvat, buduci da
zahteva jasno razdvajanje onih svesnih Dekartovih stavova prema njoj, koji su se i sami
u razli¢itim kontekstima pokazivali na razli¢ite nacine, od onih imanentnih procesa misli,
onog rada samih ideja koje se preoblikuju u novu misao. Posto na$ interes lezi vise u
pravcu ove druge teme, za koju smatramo da je istorijsko-filozofski zanimljivija, analizu
¢emo sprovesti na slucaju jednog bitno sholastiCkog pojma — pojma Boga — a ne na
problemima i idejama koji su, opet, bitno moderni, poput problema mehanicke fizike. Na
taj naCin, smatramo, jasnije ¢emo osvetliti sam proces preoblikovanja stare u novu misao.
Tako je nas cilj vise u rasvetljavanju pitanja i nac¢ina njihovog, sada ve¢ novog, modernog
postavljanja, nego u samim odgovorima, budu¢i da upravo u tom novom sagledavanju

starog problema mozemo traziti i nove horizonte misli, ali i rad tradicije u njima.

ULOGA I ODREDENIJE POJMA BOGA

9  Up. Ariew, R., ‘Descartes and sholasticism: the intellectual background to Descartes’ thought’, str. 74-
75,77
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Pojam Boga u Dekartovoj filozofiji ima neobi¢no vazno mesto: od njega zavisi
¢itavo nase drvo znanja, tacnije, osnov njegove moguce istinitosti, bududi da se, osim
neposrednog uvida u sopstvenu egzistenciju u procesu misljenja, svako drugo saznanje
u nekoj meri oslanja na dobrohotnost Boga i njegovu pozitivhu, utemeljujucu ulogu
kako u epistemoloskom, tako i u metafizickom pogledu. Ova uloga Boga u Dekartovom
sistemu znanja naglasena je u poslednjem talasu meditativnog procesa, gde Dekart uvodi
pretpostavku zlog demona: radikalizujudi istraZivanje, on ne samo da pokazuje spremnost
da se pojam Boga i sam preispita —upravo s obzirom na nasu poziciju saznanja - ve¢ takode
potvrduje i ve¢ poznatu sliku o sistemu zavisnosti sveg saznanja od Boga. Hipoteza o zlom
demonu tako ima dvostruku funkciju: sa jedne strane, ona predstavlja pokusaj da se iznade
neko izvesno saznanje, bez odnosa prema tako postavljenom transcendentnom njegovom
utemeljenju, a sa druge strane svedoCi i o granicama te pretenzije. Kao Sto je dobro
poznato, Dekart i uspeva i ne uspeva — iako je Cogito ergo sum tvrdenje koje odoleva i toj
najradikalnijoj sumnji, ipak svako drugo saznanje, koje se na ovom temelju dalje gradi,
ne moze da stoji samostalno. Tako se ideja Boga pokazuje kao centralna za Dekartov
ideal sistematskog znanja: iako mozemo pronaci mesto autentiénog samoodnosenja, koje
svedoc¢i o moguénosti istinitosti saznanja unutar granica njegovog ogranicenog ljudskog
subjekta, ipak se organizacija nauka ne moze otuda izvesti bez urastanja metafizickog
korenja u neko bozansko tlo. 1z toga je lako pozicionirati i metafizicku ulogu Dekartovog
Boga, koji posreduje izmedu dve supstancije: upravo ovaj aspekt Dekartovog odredivanja
pojma Boga najcesce je bio meta kritika i napada. Sa druge strane, znacaj njegovog
epistemoloskog i metodoloskog pozicioniranja takode potvrduju mnogi autori, isticuéi
kao centralni problem Dekartovo pocetno pitanje iz Meditacija: ako je Bog svemocan
i dobar, izvor i garant svakog znanja, kako je moguce da mogu da greSim saznajuéi?
Ovo pitanje tako ¢e, prema ovim tumacenjima, razultovati specificnom Dekartovom
epistemoloskom teodicejom.

Stvar se, naravno, dodatno komplikuje kada se osvrnemo na nacin na koji Dekart
govori o Bogu i postavlja njegov pojam. Sa jedne strane, na uvidu u postojanje i
karakter Boga pociva moguénost celine znanja, a sa druge Dekart eksplicitno tvrdi da
saznanje Boga nije moguce konacnom i ograni¢enom ¢oveku. Ovaj paradoks, ili krug
u zakljucivanju — ideja Boga mora da nam bude poznata da bismo mogli da dokazemo
njegovo postojanje — svedoci o specificnom polozaju ovog pojma u slojevima Dekartovog

samoodnoSeéeg misljenja.'® Cini se da se pomenuti paradoks odnosi ne samo na konkretni

10 Up. Beyssade, J. M., ‘The idea of God and the proofs of his existance’, u: Cambridge companion to
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problem saznajnog odredenja ideje Boga, ve¢ i na saznanje u celini: budu¢i da se radi o
njegovom krajnjem garantu, postavlja se pitanje kako je uopste moguce izvesti opravdanje
mogucénosti istinitog saznanja izvan cirkularnog sa jedne, te dogmatskog sa druge strane.
Drugim re€ima, radi se o pitanju kako je moguce unutar samog saznanja dohvatiti tlo
na kome se ono potvrduje kao ispravno, kako je moguce ne samo ste¢i istinito znanje,
ve¢ 1 potvrditi njegovu istinitost. Ovaj problem fundamentalnog utemeljenja istinitog
saznanja je, svakako, jedan od dominantnih problema moderne filozofije, a Dekart kao
njena simbolicka figura naglaseno je posvecen njegovom rasvetljavanju.

Ukoliko se sada na kratko osvrnemo na tradiciju sholasticke filozofije i na nacin na koji
jeu tim okvirima postavljen problem moguénosti saznanja, uo¢avamo jasnu razliku: i kod
filozofiji najsklonijih autora moguénost znanja postulirana je tek na osnovu ¢ovekovog
odnosa prema Bogu, koji je opet zamisljen jednosmerno i pravilinijski — bilo da se
radi o strogo filozofskom racionalnom saznanju, koje je ¢oveku dato samim njegovim
stvaranjem, ili o nadljudskom saznanju koje nam je posredovano otkrovenjem, njegov
fundament predstavlja transcendentni Bog. Stoga hriS¢anski filozofi i ne preispituju
fundamente istinitog saznanja, ve¢ viSe njegove razlicite oblike: alegorijski, simbolicki,
logicki, mistiCko samoponisStavanje u skoku vere ka apsolutu ili apsolutno vazenje istina
vere. Sve istine i svi nacini njihovog dohvatanja su obezbedeni otkrovenjem, iako se u
nekim slucajevima radi o ljudima primerenom svetlu uma, a u drugim o transhumanom
osvetljavanju istina koje prevazilaze njihove mo¢i poimanja i kao svoj korelat imaju
isklju¢ivo veru: u celini, ipak, moguénost istinitog saznanja pociva u Bogu, i kao takva se
ne preispituje. Ono Sto, pored razli¢itih nac¢ina dosezanja do tako otkrivene istine, takode
zaokuplja hris¢anske autore srednjevekovlja je i karkater saznajne (kao i moralne) greske:
¢ini se da je poverenje u bozanski garant moguénosti istinitog saznanja toliko da pravi
skandal i pitanje predstavljaju slucajevi greske, a ne istinitosti. Ovo pitanje resava se po
pravilu specifi¢no hris¢anskim dualizmom, koji sva odstupanja od ispravnog i istinitog
rezerviSe za onaj ¢ulni apsekt saznanja, neposredno vezan za pogresno usmerenje volje,
dok je saznanje opSteg karaktera, posredovano razumom, domen u kom bozansko svetlo
sija jasno i nepomuceno.

Za Dekarta ovakav dualizam viSe nije na snazi: ne samo culno, ve¢ i ¢isto razumsko
saznanje (matematika i logika) podlezu njegovoj radikalnoj sumnji, i za oba domena vazi
da od nacina na koji se misao i saznanje vode zavisi i njegov istinit ili lazan karaker.
Meditativni metod svedoci o tome: pored metodske sumnje, koja razotkriva problemati¢ni
karakter svih slojeva i registara saznanja, njega odlikuju i stalna Dekartova upozorenja sa-

Descartes, str. 174



ARHE “40 = Una Popovi¢, Dekart i
god. IX, 17/2012 (33 — 47) sholasticka filozofija: problem Boga

meditatoru na zamke koje postavlja navika misljenja, koja se opire samom meditativnom
postupku.!! Sli¢no ¢e Dekart i ranije, u Reci o metodi, govoriti o razumu kao sposobnosti
koja je jednako raspodeljena svim ljudima, na osnovu ¢ega se dalje izvodi da od naéina
njegove upotrebe — ili zloupotrebe — zavise i njegovi saznajni rezultati.'> Podjednako,
iako se ¢ini da Dekartova epistemoloska teodiceja polazi od istog stanovista kao i
srednjevekovna orjentacija na greSni karakter ljudske culnosti, pa i ¢ulnog saznanja, ona
je, zapravo, sasvim drugacijeg karaktera. Iako ¢e u funkcionalnom pogledu ideja Boga
kod Dekarta imati isto mesto utemeljenja i obezbedivanja horizonta istinitog saznanja
kao i1 kod hris¢anskih mislilaca, ona, pre svega, nije prosto postavljena, ve¢ preispitivana
i dokazivana, ne vazi kao pretpostavka, ve¢ kao rezultat istrazivanja. Dodatno, za Dekarta
sazanje, pored ovog bozanskog, ima i jedno osobeno ljudsko utemeljenje, koje smo veé
prepoznali u onom Cogito ergo sum. Tako se ispostavlja da je problem fundiranja saznanja
kod Dekarta razapet izmedu Boga i ¢oveka: ovaj supstancijalni razmak u saznanju, u

krajnjem, bitno orjentiSe Dekartove strategije odredenja pojma i ideje Boga.!?

Ve¢ na osnovu prethodno recenog uocavamo da Dekartov Bog nije Bog
srednjevekovlja: dok je za hriS¢anske mislioce ovaj pojam bitno spoljasnji filozofiji, i
postaje njen predmet tek s obzirom na osobenu organizaciju znanja koja vrhuni verom ili
teologijom, kod Dekarta se on odreduje iz okvira samog misljenja, s obzirom na njegove
moguénosti, imanentan je samom saznanju.'* Upravo na tom stanovistu ¢e Dekart i graditi
svoje dokaze o postojanju Boga, varirajuci jedan motiv karakteristican za srednjevekovlje

u njemu sasvim heterogenim okvirima. Tako Dekartovo odredenje pojma Boga mozemo

11 Up. Descartes, R., Meditacije o prvoj filozofiji, u: Husserl, E., Kartezijanske meditacije I, 1zvori i tokovi,
Zagreb, 1975., str. 192, 201, 225

12 Up. Dekart, R., Rec¢ o metodi, str. 171-172

13 Na sli¢an nac¢in mozemo tumaciti i metafizicku stranu ovog problema: u tom sluc¢aju radi se o razmaku
izmedu stvorene supstancije, res cogitans, i one bozanske, koja se jedina moze smatrati supstancijom u
strogom smislu te re¢i. Ako i ostavimo po strani problem ekvivokalnosti, takode sholasti¢kog porekla,
i dalje se javlja problem odredenja karaktera bozanske supstancije: ona svakako nije protezna, ali je
pitanje da li je i ona misaona ostalo nereieno. Cini se da je Dekart implicitno sklon tom resenju, o éemu
svedoCe mnogi pasazi u kojima se upravo ljudsko saznanje i volja porede sa bozanskim, kao i mnoga
tumacenja, ali uprkos tome ostaje nejasno na koji se na¢in onda moze misliti takva supstancijalnost
— da li, na primer, po Lajbnicovom modelu najaktuelnije supstancije, koja se od ostalih supstancija
ne razlikuje principijelno, ve¢ po intenzitetu? Dodatno, da li iz toga sledi da bi stvorena misaona
supstancija bila viSe supstancija od protezne, $to bi znacilo da je Dekart bio sebi nedosledan?

14 Jasno je da ovde nije re¢ o Dekartovim hri§¢anskim ubedenjima, ve¢ o jednom pojmovnom odnosenju:

ve¢ sama ta distinkcija govori o razlici spram koje sada moramo sagledavati odredenje pojma Boga.
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posmatrati i kao pokusaj da se do kraja sprovede tomisticka ideja da se unutar razuma,
ljudskog saznanja, moze dospeti do istina vere: pojam Boga ¢e ovde dobiti dominantno
filozofski karakter.

DOKAZI ZA POSTOJANJE BOGA

Dokaze za postojanje Boga Dekart nudi u skoro svim svojim spisima, pocev od
onih najranijih. Ovi dokazi nikada ne predstavljaju jedinu, pa ni glavnu temu njegovih
misaonih napora, ve¢ obi¢no argumente u nizu drugih argumenata, koji treba da osvetle
neki drugi problem — opet, najceS¢e problem samog saznanja, bilo da je on postavljen
metodoloski ili epistemoloski. Zbog toga su Cesto sazeti i skraceni. Takode, kao $to se
moze i ocekivati, argumenti vezani za postojanje Boga po pravilu predstavljaju razreSenje
datog argumentativnog lanca, ali taj lanac je obino samo deo neke obuhvatnije
argumentativne strukture.

Za Dekarta je karakteristiCno i to da se u izgradnji svojih dokaza paralelno koristi
i apriornim i aposteriornim strategijama.'> Ovo je veoma neobi¢no ako posmatramo iz
srednjevekovne perspektive: za mislioce ovog doba vazi da se najcesce opredeljuju za
jedan tip dokaza, dakle, bilo za onaj koji polazi od (ob)lika Bozijeg po kom smo sazdani
i koji, stoga, pronalazimo kao unapred, ontoloski dat u nama, te koji dalje u skladu sa tim
i analiziramo, bilo za onaj koji polazi od ordo cognoscendi, odnosno culnog iskustva, i
organizuje ga u kauzalnu strukturu koja se zavr$ava poslednjim, bozanskim uzrokom. Cak
iu slucaju Anselma Kanterberijskog, koji sam pravi razliku izmedu dokaza koje je pruzio
u Monologionu i onih iz Proslogiona — dakle, izmedu razli¢itih na¢ina dokazivanja, radi
se o istoj dokaznoj 1 misaonoj strategiji: iako njegov ontoloski dokaz treba da nadomesti
manjkavosti platonickih dokaza prvog spisa, da ih utemelji i uveze, u oba slucaja se
zapravo polazi od a priori datih pojmova, koji se onda analiziraju prema svom znacenju
i vazenju. Razlog ovako striktnom misaonom postupanju lezi u samoj stvari misljenja,
preciznije, zavisi od karaktera Boga koji se u konkretnom dokazuje. Naime, iako se radi
o pojmu koji je, kako je pomenuto, preuzet iz registra vere i otkrovenja, to ne znaci da
je on bio jednoznacan za sve hriS¢anske mislioce, naprotiv — ve¢ u samim pocecima

hri§¢anske misli zaticemo potrebu za razjasnjavanjem i tumacenjem sadrzaja vere, zbog

15 Up. Dekart, R., Re¢ o metodi, str. 193-194; Descartes, R., Osnovi filozofije, 1, Matica Hrvatska,
Zagreb, 1951., str. 69-74; Descartes, R., Meditacije o prvoj filozofiji, str. 212-216, 235-236; Descartes,
R., Principles of Philosophy, u: R. Ariew (ed.), Philosophical Essays and Corespondence, Hackett
Publishing Company, Indianapolis/Cambridge, 2000, str. 234-237
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cega, uostalom, i dolazi do sre¢nog preuzimanja antickog filozofskog nasleda. Tako za
sve mislioce vazi odredeni hriS¢anski sadrzaj pojma Boga koji se ne dovodi u pitanje,
poput njegove ontoloske nadredenosti svim ostalim bi¢ima, njegove apsolutne dobrote
i pravednosti,'® ali je, takode, iz istog tog hris¢anskog registra obezbedena i moguénost
licnog uvida i puta ka Bogu.'” Stoga ¢e razli¢iti srednjevekovni dokazi za postojanje Boga
predstavljati ne samo potvrdivanje njegove egzistencije zajedno sa njenim ocekivanim
atributima, ve¢ i implicitno razvijanje odredenog shvatanja Boga. U tom smislu
srednjevekovni dokazi su prethodnica potonjih filozofskih pojmova Boga, ukljucujuéi tu
i Dekartov.

Za razliku od ovih autora, Dekart, ¢ini se, bez posebnih problema koristi obe tipi¢ne
strategije, platonisti¢ku i aristotelovsku.!® Dekartu je to moguce upravo zbog toga §to je
njegov pojam Boga dominantno filozofski, kako smo rekli, imanentan saznanju: stoga se
obe strategije dokazivanja mogu naporedo koristiti, budu¢i da referiraju na iste okvire,
isti subjekt — ¢oveka, pre nego Boga. Pitanje je sada kako analizirati samo to saznanje
tako da se razotkrije njegov sopstveni temelj, koji opet po€iva u njemu samom, odnosno,
koji je karakter ideje Boga koju zaticemo u svom saznanju. Drugim recima, da li je ta
ideja proizvod nase uobrazilje, ili nam je pridosla spolja, izazvana od strane Boga kao
svog referentnog objekta na slian nacin na koji su culne predstave izazvane materijalnim
stvarima.

Dekart se eksplicitno opredeljuje za drugu moguénost, a u svojim dokazima fokusira
upravo njeno vazenje: ovde se pre svega radi o dokazivanju postojanja Boga van granica
naseg saznanja i iskustva, odnosno dokazivanju da taj pojam, ideja naSeg uma, nije
proizvod njegovog sopstvenog rada. Kao odgovor na to pitanje Dekart upotrebljava
aposterioristicku strategiju, pozivajuci se na princip objektivne realnosti: prema svom

statusu ideja, nase ideje se u pogledu realnosti, kao ideje, ne razlikuju, ali ipak postoji

16 Ovde je posebno interesantan status Boga kao jemca sve istine, odnosno istine same. Cini se da bi se
upravo ova odlika Boga morala posebno analizirati u kontekstu preuzetog nasleda anticke filozofije.

17  Ovaj hrisc¢anski odnos dve li¢nosti kasnije ¢e fokusirati protestantski mislioci, dovodeéi ga u suprotnost
sa katolickim posredovanjem crkve u odnosu Boga i ¢oveka. Ipak, to ne znaci da je ovo neposredno
traganje za Bogom bilo isklju¢eno za vernike hri§¢anskog zapada, pogotovo u periodu ranog hri§¢anstva,
ve¢ samo da je ceo proces bio zakomplikovan njegovom institucionalizacijom u dogmu crkve.

18 Istina, ¢ini se da on u Principima filozofije daje prednost aprioristickom putu dokazivanja, preciznije,
onom koji polazi od ideje Boga. Ipak, za nase potrebe to nije od veceg znacaja, dovoljna je ¢injenica
da se koristio i jednim i drugim nac¢inom. Up. Beyssade, J. M., ‘The idea of God and the proofs of his
existance’, str. 176
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razlika s obzirom na karakter realnosti onoga $to je njihov sadrzaj. Ovde je od znacaja
pretpostavka da od karaktera te realnosti van svesti zavisi i nase saznanje: ono u tom
smislu moze da bude istinito ili lazno, u zavisnosti od toga da li se poklapa sa njom.
Tako se ideja Boga potvrduje kao ideja koja ima svoj uzrok van naSe svesti, buduéi
da prevazilazi okvire nasih mogucnosti zamisljanja — Boga shvatamo kao beskona¢nu
supstanciju.'” Pozivajuéi se na princip da u posledici mora biti bar onoliko realnosti
koliko i u uzroku, Dekart zakljuCuje da je nemoguce da konacna supstancija bude uzrok
ideje o beskona¢noj.?

Aposterioristicki element ovog dokazivanja poc¢iva u njegovom oslanjanju na odnos
uzroka i posledice: s obzirom na posledicu, ideju Boga u nasoj svesti, trazimo moguci
njen uzrok, pri ¢emu nas interesuje da li je mogucée da smo taj uzrok upravo mi sami,
nasa uobrazilja. Jasno je da se ovde ne radi o klasi¢noj upotrebi aposteriori strategije:
od Aristotela, preko Tome, ona je podrazumevala oslanjanje na sadrzaje naseg iskustva
posredovanog ¢ulima, koje se onda prati u svojim unutra$njim oblicima i vezama, kako bi
se uspostavio kauzalni lanac uzroka i posledice, koji na kraju zahteva Boga kao poslednji,
to jest prvi uzrok. Ipak, imamo osnova da Dekartovu strategiju tumacimo kao nastavak ove
tradicije: jedino Sto on sustinski menja jeste karakter iskustva od koga polazi — ono vise
nije strogo empirijsko, ve¢ uslovno re¢eno fenomenolosko. Dekart polazi od unutrasnjeg
iskustva, prezentnog sarzaja svesti, ali ne pretpostavlja njegovo realno vazenje, ve¢ ga
ispituje i dokazuje: na sli¢an nacin on tematizuje i postojanje spoljasnjih, materijalnih
stvari. U tom smislu polazna tacka, kao i princip kojim se vodi u istrazivanju, isti suiu
slucaju Boga i u slu¢aju materijalnih stvari. Ipak, Bog ne deluje na nasa ¢ula, ve¢ je nasa
ideja o njemu urodena, to jest Cista i apriorna — ali, apriorna samo u poredenju sa ¢ulnim
iskustvom. Na neki nac¢in mogli bismo rec¢i da ona nije apriorna, ve¢ aposteriorna, ali da
se tu radi o iskustvu drugog tipa: ona ne moze biti strogo apriorna, jer bi to znacilo da je
ona proizvod naseg uma, a to Dekart ocigledno pokuSava da zaobide.

Sa druge strane, isto dokazivanje kao da bastini i tradiciju aprioristickog dokazivanja
postojanja Boga, budu¢i da se konac¢na potvrda dobija tek na osnovu analize sadrzaja
ideje Boga, za koju se ispostavlja da podrazumeva beskonaénu supstanciju. Ova strategija
je aprioristicka zbog toga $to se iz sarzaja pojma izvode osnove dokazivanja, ali je ipak,
kao S$to smo ve¢ rekli, zasnovana na izvesnom iskustvu svesti. Dekartov ontoloski

dokaz iz V meditacije naglasi¢e upravo ovu stranu dokazivanja: na osnovu ideje Boga

19  Up. Descartes, R., Meditacije o prvoj filozofiji, str. 215

20 Ili varijacija: ,,ono §to je savrSenije — naime: §to u sebi sadrzi vise stvarnosti, ne moze postati od onog
§to je manje savrSeno.” Ibid. str. 212
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kao beskonac¢ne supstancije, pripisace mu Dekart sva savrSenstva, a iz toga ¢e kasnije
zakljuciti da su egzistencija i esencija Boga jedno i da se ne mogu odvojiti, odnosno
da je egzistencija jedno od bozijih savr§enstava.?! Ovako postavljen dokaz zaista li¢i na
Anselmov, bar u pogledu pozivanja na sadrzaj ideje Boga koji ve¢ sam po sebi, ako se
ispravno sagleda, garantuje postojanje Boga. Svakako, do sada je ve¢ jasno i da se ova
dva dokaza razlikuju kako u postavci, tako i u karakteru, ali se na osnovu njihove sli¢nosti
ipak moze uvideti da je kod Dekarta, pored aposterioristicke, na delu i aprioristicka
strategija dokazivanja.

Nas interes ovde ne lezi u tumacenju i kritikovanju razlicitih dokaza, ve¢ u uocavanju
pomeranja Dekartovih strategija u odnosu na one srednjevekovne i sholasti¢ke, u naizgled
istom kontekstu dokazivanja Boga. Cinjenica da smo ovde govorili o Dekartovim
strategijama dokazivanja, a ne o samim dokazima kao apriornim ili aposteriornim treba
da ukaze na ve¢ pomenutu fleksibilnost novovekovnog mislioca u pristupu dokazivanju,
fleksibilnost koja je rezultat sasvim drugacijeg Dekartovog polazista u odnosu na ono
hris¢ansko. Naime, kako je Dekartov Bog pre svega ideja, sadrzaj nase svesti, on je tako
pre svega, kao ideja, podlozan kritici i promisljanju njenog karaktera kao karaktera naseg
saznanja. Tek na osnovu toga, na osnovu raslojavanja svesti i njenih sadrzaja, postojanje
Boga za Dekarta postaje znacajno pitanje, buduci da se prethodno utvrdilo da ova ideja
ima neobi¢no vazno mesto utemeljenja moguce istinitosti svakog saznanja. Drugim
re¢ima, pitanje dokazivanja postojanja Boga sada postaje pitanje mogucéeg proSirenja
naseg saznanja van okvira cogitationes, neposredno prezentnih sadrzaja svesti, na
njoj spoljasnje postojanje razli¢itih objekata, od kojih je jedan i Bog. Sami ti sadrzaji
svesti su ono od ¢ega pocinjemo — ono od ¢ega jedino i mozemo poci — i ve¢ samim tim
postavljanjem pitanja odreden je i karakter odgovaranja na njega, metode i argumentacije
koje se koriste.

FILOZOFSKI POJAM BOGA: DEKARTOVO
PREOBLIKOVANIJE SHOLASTIKE

Analizom pojma Boga sa jedne, i na¢ina njegovog dokazivanja sa druge strane, pokusali
smo da u kontekstu Dekartovog misaonog napora uo¢imo rad tradicije, nasledenih okvira
filozofiranja, spram kojih su se ne samo Dekart, ve¢ i ¢itavo njegovo doba odnosili na

jedan kriticki i negativan nacin. Nas cilj je, nasuprot tim kritickim stavovima, bio u tome

21  Up. ibid. str. 228-229
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da se ukaze na imanentno delovanje tog tradicionalnog misljenja na iskivanje novog,
modernog misljenja, pre svega na ravni njihove pojmovnosti i terminologije, ali takode
i na ravni od njih neodvojivih konkretnih argumentacija, argumentativnih strategija, te,
napokon, i (metodoloskih) strategija opsSteg usmerenja filozofiranja. Kao glavnu temu
takve analize izabrali smo pojam Boga, upravo zbog njegovog znacaja, odlikovanog
formalnog i funkcionalnog mesta unutar sholasticke, pa i Sire srednjevekovne filozofije,
ali takode 1 zbog neobi¢nog mesta u okvirima Dekartovog misaonog sistema, koje vazi
nam nije bio da ideju Boga unutar njega predstavimo kao ostatak sholastickog duha,
nedostatak snage Dekartove da se izbori za utemeljenje miSljenja bez pozivanja na
bozanski autoritet, ve¢ upravo kao pozitivno i produktivno mesto, koje moze da pokaze
kako je upravo takav, problematic¢an i provokativan pojam mogao da zazivi kao imanentni
sadrzaj novog, modernog misljenja.

Dekartov pojam Boga tako je bitno izmenjen u odnosu na sholasticki: s obzirom na
njegovo mesto i znacaj za ovu tradiciju filozofije, teSko da mozemo zamisliti ozbiljniji
potez u njenom podrivanju. Ne samo da Dekart nije prosto preuzeo i nasilno nakalemio
sholasti¢ki pojam Boga na svoju modernu filozofiju, ve¢ je upravo svojim tematizovanjem
ovog pojma odbacio tezu o primatu vere nad razumom, odnosno o povlaséenom
epistemoloskom poloZzaju vernika ili teologa kada je u pitanju poimanje Boga. Na taj nacin
potvrdeno je fundiranje istinitosti saznanja u domenu granica razuma ¢oveka, iako pojam
Boga i dalje igra veoma vaznu ulogu u sistematskom zasnivanju nivoa i oblika znanja.
Ovaj izmenjeni pojam Boga sada je dominantno filozofski, buducéi da ni njegov sadrzaj, ni
njegovu funkciju unutar filozofskog sistema, cak ni postojanje njegovog objekt-korelata,
samog Boga, ne usvajamo spolja i ne pretpostavljamo, ve¢ mislimo i problematizujemo
tek sa pozicija ve¢ zapocCetog filozofskog misljenja. U tom smislu u Dekartovoj filozofiji
ne mozemo unapred ocekivati Boga, ve¢ ga u njoj naknadno pronalazimo: on je produkt
te filozofije jednako kao i bilo koji drugi od njenih pojmova. Drugim re¢ima, Cini se
da sholasticka i Dekartova filozofija ne dokazuju istog Boga — jedan je Bog otkrovenja,
a drugi Bog filozofa. Prosvetiteljski deizam, kao i potonja preoblikovanja pojma Boga
u pojmove duha, apsoluta, pa cak i supstancije, koja ve¢ kod racionalistickih mislilaca
naglaSeno potiskuje upotrebu pojma Boga, svedoce o znacaju ovog poduhvata.

Na kraju, vazno je ukazati i na to da je iskivanje Dekartovog filozofskog pojma Boga
sprovedeno u implicitnom dijalogu sa sholastikom: upravo to je bila ideja vodilja ovog
rada. Filozofski pojam Boga svakako viSe nije teoloski, nije spoljasnji, ve¢ imanentan

filozofiji, izgraden i oblikovan sa pozicija filozofskog misljenja, ali to ne znaci da je
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Dekart u ovaj projekat usao kao tabula rasa, naprotiv. Dekartovo kompleksno odnosenje
prema sholastici ve¢ smo komentarisali, i ono svakako posreduje tumacenje kakvo
smo ovde ponudili na mnogobrojne i neobicne nacine. Ipak, za nas je najvaznije bilo
da pokazemo da se upravo na poredenju sa sholastikom, sa nacinom na koji je tu
izvedena izgradnja pojma Boga, Dekartov projekat moze dublje i potpunije, ako ne i
uopste razumeti. Dva glavna motiva naSe analize bili su funkcionalno i sistemsko mesto
pojma Boga, njegov ‘sadrzaj’ sa jedne, te njegovo argumentativno obrazlozenje, dato u
vidu dokaza za postojanje Boga, sa druge strane. Ovi motivi su, kao §to je to i analiza
pokazala, medusobno povezani — ‘sadrzaj’ pojma Boga neodvojiv je od nacina na koji mu
se pristupa, koji se, posebno u kontekstu srednjevekovne filozofije, eksplicira u dokazima
za postojanje Boga. Kod Dekarta ovo posebno dolazi do izrazaja, jer samo dokazivanje
padau drugi plan pred tumacenjem nacina na koji se u njega uopste ulazi. Sa druge strane,
polaze¢i od Dekartovih pozicija mozemo i kod sholastickih filozofa uoditi implicitne
napore u ovom pravcu, te se tako potvrduje istorijsko-filozofski kontinuitet Dekarta i
sholasti¢ara u sustinskom smislu: razli¢iti srednjevekovni dokazi za postojanje Boga tako
predstavljaju svedoCanstvo o sve ve¢im naporima da se odredivanjem pojma i ideje Boga
zapravo odredi sam Covek, pri cemu Bog predstavlja uvek prisutnu, provokativnu, ali i

regulativnu granicu moguénosti saznanja.
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DESCARTES AND SCHOLASTIC PHILOSOPHY: THE PROBLEM OF GOD

Abstract: The concept of God in this essay is analyzed through similarities and differences of'its
forging and development in philosophy of Descartes, and the tradition of scholastic philosophy. The
author is trying to reveal the way in which Descartes’ thought was determined by this philosophical
tradition, both in its critical aspects and in the view of continuity of history of philosophy. Given
analysis is to reveal the mechanisms of Descartes’ reforging of scholastical idea of God and the
strategies of its argumentative foundation in the philosophical concept of God.

Keywords: Descartes, scholastics, God, idea, argument

Primljeno: 20. 2. 2012.
Prihvaceno: 2. 4. 2012.



