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NIETZSCHE UND DER HARMONISMUS

Abstract:: Innerhalb dieses Artikels beschéftige ich mich mit der Frage, ob Nietzsche auch
noch Einfluf} auf die Denker der Gegenwart und der Zukunft, also der Zeit nach der Postmoder-
ne, der sogenannten Post-Postmoderne, haben kann. Um diese Frage zu kldren, gehe ich wie fol-
gt vor. Da die Begriffe ,,Moderne* und ,,Postmoderne* eng mit dem Ausdruck ,,Post-Postmo-
derne* verbunden sind, setzt eine Beschreibung der ,,Post-Postmoderne eine Behandlung der
anderen beiden Zeitepochen voraus. Erst nachdem ich auf diese Weise den Begriff der ,,Post-
Postmoderne* geklért habe, kann ich auf den moglichen EinfluB von Nietzsche auf diese Zeite-
poche eingehen.

Ich teile den Artikel daher in fiinf Abschnitte ein, welche die Uberschriften tragen: ,,Ein-
leitung*, ,,.Die Moderne*, ,,Die Postmoderne®, Die Post-Postmoderne und ,,Nietzsche®. In der
Einleitung stelle ich kurz Marquards Theorie der Moderne und der mdglichen darauffolgenden
Zeitepochen dar. Aufgrund der Mingel seiner Auffassung, welche ich aufzeige, wird in den da-
rauffolgenden Kapiteln eine angemessenere Beschreibung der verschiedenen Zeitepochen gege-
ben. Zunédchst gehe ich auf die Moderne ein, die durch den Subjektivismus, die wahrheitsbrin-
gende Vernunft und die daraus resultierende Kritik geprégt ist. Im Anschlufl zeige ich, daf3 die
Postmoderne liber die Moderne hinausgeht, weil die Vernunft sich selbst untergrabt und somit
jeder Wahrheitsanspruch fragwiirdig wird. Aus der Unfdhigkeit ohne Wahrheit zu leben, wendet
man sich schlieBlich von der Postmoderne ab und geht auch iiber diese hinaus. Auf diese Weise
kann endlich die Epoche der Postostmoderne genauer charakterisiert werden. Im letzten Absch-
nitt, welcher die Uberschrift ,,Nietzsche* triigt, gehe ich schlieBlich auf den méglichen Einflu
von Nietzsche auf die Post-Postmoderne ein.

Schliijelwérter: Nietzsche, Moderne, Postmoderne, Post-Postmoderne

Innerhalb dieses Artikels beschéftige ich mich mit der Frage, ob Nietzsche auch
noch EinfluB auf die Denker der Gegenwart und der Zukunft, also der Zeit nach der
Postmoderne, der sogenannten Post-Postmoderne, haben kann. Um diese Frage zu
klaren, gehe ich wie folgt vor. Da die Begriffe ,,Moderne und ,,Postmoderne* eng mit
dem Ausdruck ,,Post-Postmoderne® verbunden sind, setzt eine Beschreibung der ,,Post-
Postmoderne* eine Behandlung der anderen beiden Zeitepochen voraus. Erst nachdem
ich auf diese Weise den Begriff der ,,Post-Postmoderne* geklért habe, kann ich auf den
moglichen Einflul von Nietzsche auf diese Zeitepoche eingehen.
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Ich teile den Artikel daher in fiinf Abschnitte ein, welche die Uberschriften tragen:
»Einleitung®, | Die Moderne®, ,,.Die Postmoderne®, Die Post-Postmoderne* und ,,Ni-
etzsche“. In der Einleitung stelle ich kurz Marquards Theorie der Moderne und der
moglichen darauffolgenden Zeitepochen dar. Aufgrund der Méngel seiner Auffassung,
welche ich aufzeige, wird in den darauffolgenden Kapiteln eine angemessenere Bes-
chreibung der verschiedenen Zeitepochen gegeben. Zundchst gehe ich auf die Moder-
ne ein, die durch den Subjektivismus, die wahrheitsbringende Vernunft und die dara-
us resultierende Kritik geprégt ist. Im Anschluf3 zeige ich, dafl die Postmoderne iiber
die Moderne hinausgeht, weil die Vernunft sich selbst untergriabt und somit jeder Wa-
hrheitsanspruch fragwiirdig wird. Aus der Unfahigkeit ohne Wahrheit zu leben, wen-
det man sich schlieflich von der Postmoderne ab und geht auch iiber diese hinaus. Auf
diese Weise kann endlich die Epoche der Postostmoderne genauer charakterisiert wer-
den. Im letzten Abschnitt, welcher die Uberschrift ,Nietzsche* tragt, gehe ich schlieBli-
ch auf den moglichen Einflu3 von Nietzsche auf die Post-Postmoderne ein. Im nun fol-
gendem, einleitenden Abschnitt wende ich mich kurz Marquards Theorie der Moderne
und deren Mingel zu.

I / EINLEITUNG

Es gibt verschiedene Theorien beziiglich der verschiedenen Zeitepochen und de-
ren Abfolgen. Deshalb greife ich zunédchst kurz eine traditionelle Zeitepocheneintei-
lung heraus und frage dann nach deren Plausibilitdt. Odo Marquard unterteilt in sei-
nem Aufsatz , Futurisierter Antimodernismus: Bemerkungen zur Geschichtsphilosop-
hie der Natur* [Marquard (1995): S. 92-107] die verschiedenen Zeitepochen wie folgt.
Er geht von der Moderne aus, fiir die laut Marquards geschichtsphilosophischen Be-
trachtungen der Fortschrittsgedanke grundlegend sei [Marquard (2000): S. 50] und die
fiir ihn noch nicht beendet ist [Marquard (1989): S. 7]. Auf die Moderne kdnne nun
eine von drei Arten von Geschichtsverlauf folgen. Diese verschiedenen Moglichkeiten
werden durch die folgenden drei Geschichtsphilosophien beschrieben. Zum einen gibe
es eine ,,promodernistische Variante der Geschichtsphilosophie [Marquard (1995): S.
95]. Vertreter dieser Position unterscheiden das dunkle Mittelalter von der positiv zu
bewertenden durch den Fortschritt gepragten Neuzeit. Marquard nennt in diesem Zusa-
mmenhang Hegel. Als néchstes gébe es noch die ,,préterital antimodernistische Grun-
dform der Geschichtsphilosophie® [Marquard (1995): S. 96], die eine vergangene, vor-
moderne Welt als Ideal ansieht und die den Fortschritt als Verfall betrachtet. Die mei-
sten Romantiker vertreten eine solche Position. Novalis (in Bezug auf das Mittelalter),
Winckelmann (in Bezug auf die Antike) und Rousseau (in Bezug auf die vorkulturelle
Natur) werden hier unter anderem genannt. Die letzte Art von Geschichtsphilosophie,
die Marquard nennt, ist die ,,futural antimodernistische Grundform* [Marquard (1995):
S. 97] einer solchen. Auch diese sieht die Entwicklung bis zur Gegenwart als Verfalls-
geschichte an, jedoch wird durch diese auch der Fortschritt in eine vollendete Zukunft
postuliert, wie etwa Marx dies getan hat, der eine klassenlose Gesellschaft als das Ziel
aller Entwicklung ansieht.
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Marquards Zeitepochencharakterisierung scheint jedoch einen wichtigen Entwic-
klungsstrang der Philosophie des 20. Jahrhunderts v6llig unberiicksichtigt zu lassen.
Damit meine ich die Denker der Postmoderne, wie Derrida, Foucault oder der friihe
Sloterdijk. Weder sind sie promodern, da der Fortschrittsgedanke von ihnen nicht ho-
chgehalten wird, noch sehen sie die Geschichte bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt als
Verfallsgeschichte und postulieren ein zu erstrebendes Ideal, welches in der Vergange-
nheit oder in der Zukunft liegt. Der Gedanke der groen Erzidhlungen ist bei ihnen gar
nicht mehr zu finden, so daf jede Basis fiir ein Ideal fehlt, jedoch halten sie auch die
Notwendigkeit der Kritik nicht mehr hoch, weswegen man sagen kann, daf3 in der Pos-
tmoderne in Bezug auf jede Form von Entwicklung das ,,Faszinosum der Indifferenz*
[Scherpe (1986): S. 272] vorherrscht. Somit ist festzustellen, dall bei der Abgrenzung
der verschiedenen Arten von Geschichtsphilosophie nicht nur auf den Aspekt der En-
twicklung zum Besseren oder Schlechteren eingegangen werden darf, wie Marquard
dies tut. Die Mdglichkeit der Indifferenz in Bezug auf die Entwicklung besteht eben-
falls. Es gibt auBerdem noch weitere grundlegende Eigenschaften, die sich in den vers-
chiedenen Zeitepochen verdndern kdnnen. Somit ist auch Marquards Reduzierung der
Moderne auf den Fortschrittglauben innerhalb seiner geschichtsphilosophischen Betra-
chtungen', wie ich im folgenden noch genauer darlege, nicht zu ibernehmen. Nun ver-
suche ich eine Ubersicht {iber die Epochen ,,Moderne*, ,,Postmoderne* und ,,Post-Pos-
tmoderne* zu geben, wobei ich mich nicht nur auf den Aspekt der Verdanderung konzen-
triere, sondern auf den Wandel in Bezug auf die verschiedenen, philosophischen Berei-
che eingehe. Ich beginne mit dem Abschnitt {iber die ,,Moderne®.

II / DIE MODERNE

Innerhalb dieses Abschnittes stelle ich die wichtigsten Eigenschaften und Entwic-
klungen der Moderne zusammen. Zundchst gebe ich eine allgemeine Charakterisie-
rung der Moderne, wobei ich hauptsdchlich auf Sloterdijk zuriickgreife, dann stelle ich
kurz die beiden wichtigsten Entwicklungsstufen innerhalb der modernden Philosophie
dar und schlieflich gehe ich auf einige Konsequenzen der Moderne in Bezug auf die
Naturwissenschaften, Politik und Kunst ein. Am Ende dieses Abschnittes fasse ich die
grundlegenden Eigenschaften der Moderne zusammen.

Wie wir bereits an Marquards Beschreibung der Moderne gesehen haben, ist fiir di-
ese Zeitepoche der Fortschrittsgedanke besonders wichtig, jedoch ist dieser Gedanke
nicht der einzige und auch nicht der grundlegende der ,,Moderne®, wie sich im Verlau-
fe dieses Abschnittes zeigt. In Hinblick auf den Fortschrittsgedanken setzt sich die Mo-
derne jedoch bereits deutlich vom Mittelalter ab, in dem dieser noch nicht vorhanden
war. Schlielich besa3 man im Mittelalter mit dem Christentum die Wahrheit und somit
wire jeder Fortschritt, also jede Bewegung weg vom Christentum, auch ein Sich-En-

1 Marquard fait die Moderne zwar auch als ,,Rationalisierung plus Pluralisierung” [Marquard (1989): S. 7]
auf, jedoch wann immer er {iber die geschichtsphilosophische Bedeutung der Moderne spricht riickt bei ihm
der Fortschrittsgedanke in den Mittelpunkt: ,,moderne Fortschrittswelt”; ,,moderne Innovationskultur* [Mar-
quard (2000): S.50]; ,,Die moderne Gegenwart ist Fortschritt* [Marquard (1995): S. 95].
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tfernen von der Wahrheit und damit auch vom guten Leben gewesen, welches im Chri-
stentum mit Gott und der Wahrheit in Verbindung gebracht wurde.

Die Moderne und damit auch der Fortschrittsgedanke kam erst dann auf, als die ein-
zelnen Lehren, die man im Mittelalter noch als selbstverstandlich empfand, kritisiert
wurden. Diese Kritik fand auf den verschiedensten Ebenen statt. Eine deutliche Bes-
chreibung von einigen der wichtigsten Kritiken kann man in Sloterdijks ,,Kritik der
zynischen Vernunft” finden. Er betont etwa die Kritik der Offenbarung, wobei die bi-
blischen Texte hinterfragt werden und bemerkt wird, daB diese durch die Vernunft ni-
cht zu rechtfertigen sind [Sloterdijk (1983): S. 65-70], die Kritik der religiésen Illusi-
on, wobei die Existenz von Religionen alleine auf das menschliche Bediirfnis nach der
Bewiltigung der Lebensangst zuriickgefiihrt wird [Sloterdijk (1983): S. 70-83], die
Kritik des metaphysischen Scheins, bei der gezeigt wird, daf3 sich die metaphysischen
Fragen zwar stellen, man diese aber nicht alleine durch den Verweis auf die Vernunft
beantworten kann [Sloterdijk (1983): S. 83-87], die Kritik des idealistischen Uberba-
us, mit deren Hilfe die Herrschaftsordnung angezweifelt wurde [Sloterdijk (1983): S.
87-95], oder die Kritik des moralischen Scheins, bei welcher der ,,geile Mdnch, der kri-
egsliisterne Kirchenfiirst, der zynische Kardinal und der korrupte Papst* [Sloterdijk
(1983): S. 99] in den Mittelpunkt gestellt wird.

Somit ist ebenso herauszustellen, dal neben dem Fortschrittsdenken, auch noch
weitere Begriffe innerhalb der Moderne eine groB3e Rolle spielen. An den genannten
Beispielen kann man ersehen, daf in diesem Zusammenhang etwa die ,,Kritik* und die
,»Vernunft, auf die im letzten Paragraphen, hiufig verwiesen wurde und auf deren Ba-
sis die Kritiken stattfanden, sehr wichtig sind. Sloterdijk stellt weiterhin fest, daf3 die
Menschen durch alle diese Kritiken eine bestimmte Einstellung zum Leben entwickel-
ten, welche somit auch notwendigerweise mit der Moderne verbunden ist — der Zyni-
smus. In seinem ersten Hauptwerk der ,,Kritik der zynischen Vernunft* erldutert er ei-
nige Arten von Zynismen auf ungefahr 200 Seiten [Sloterdijk (1983): S. 397-598]. Er
unterscheidet dabei Kardinal- von Sekundérzynismen. Zu den ersteren gehdren der Re-
ligionszynismus und der Staats- und Vormachtszynismus und in die zweite Gruppe féllt
etwa der Tauschzynismus. Allgemein 148t sich sagen: ,,Zynismus ist das aufgeklérte,
falsche BewuBtsein.* [Sloterdijk (1983): S. 5]. Dies bedeutet, daB alle Ideale, Religio-
nen und Lebensrichtlinien, die im Mittelealter noch als selbstversténdlich galten, inner-
halb der Moderne, welche bei Sloterdijk und nicht nur bei ihm mit der Aufklérung zu-
sammenfallt, angezweifelt, kritisiert und zerstort werden. Zuriick bleibt bei den Men-
schen das aufgeklérte, falsche BewuBtsein, was dazu fiihrt, dal man weil3, da man
sich noch an viele Richtlinien hélt, welche schon lange nicht mehr tragfahig sind und
dieser Zustand einen traurig macht und verzweifeln 1at. Man geht Weihnachten in die
Kirche, obwohl man nicht mehr an Gott glaubt, man hélt sich noch an viele christliche
Vorstellungen des Guten, weil die Moderne zwar die alten Richtlinien zerstort hat, aber
keine neuen libermittelt hat, an die man sich statt dessen halten konnte und man glaubt
auch nicht mehr, daB Menschen eine Beschreibung der gesamten Welt geben konnen.
Sloterdijk gibt eine deutliche Charakterisierung des Zynikers, indem er sagt: ,,Der mo-
derne Zyniker ist ein integrierter Asozialer, der es an unterschwelliger Illusionslosi-
gkeit mit jedem Hippie aufnimmt.“ [Sloterdijk (1983): S. 4-5].
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Durch Sloterdijk haben wir weiterhin erkannt, da3 die Moderne mit der Aufklarung
zusammentfillt. Diese Tatsache erkannten jedoch noch weitere Denker, wie etwa Ha-
bermas [Habermas (1992): S. 42]. Auch die Verbindung zwischen ,,Moderne* und der
»Neuzeit hat eine lange Tradition, ,,dic mit dem Zerfall des hegelschen Systems bei
den Junghegelianern beginnt* [Zima (1997): S. 8], und ist zweifelsfrei auch als eine ge-
rechtfertigte Verwandtschaft zu betrachten.

In der Philosophie wurde die Moderne eingeleitet durch Descartes. Bei ihm finden
sich bereits viele Komponenten, die fiir die Moderne bezeichnend sind. Da ist etwa die
Kritik, die sich bei ihm in der skeptischen Methode widerspiegelt, der Verweis auf die
Vernunft bei seinen Reflexionen und auBlerdem auch das geeinte Subjekt, auf welches
innerhalb der Moderne stets verwiesen wird und welches die Basis fiir die moderne
Philosophie darstellt. Cogito ergo sum.

Die néchste entscheidende Entwicklungsstufe innerhalb der modernen Philosophie
ist bei Kant anzutreffen. Er geht ebenfalls vom einheitlichen Subjekt aus, nutzt die Ver-
nunft und 146t diese sogar sich selbst kritisieren, so dafl die Grenzen der Erkenntnis-
fahigkeit deutlich werden sollen. Weiterhin ist von diesem Zeitpunkt an die Beschéfti-
gung mit der Metaphysik problematisch, da Kant erldutert hat, warum man die Dinge
an sich nicht erkennen kann.

Jedoch auch auflerhalb der Philosophie haben in diesem Zeitraum Entwicklungen
stattgefunden, die bezeichnend fiir die Moderne sind. In diesem Zusammenhang ist be-
sonders die verstirkte Zuwendung zu den Naturwissenschaften zu beachten. Dies ha-
ben sowohl Nietzsche [Nietzsche (1967-1977): Bd. 2; S. 212], als auch Heidegger [He-
idegger (1989): S. 145] in aller Deutlichkeit hervorgehoben. Damit einher gehen gera-
de auch zwei der drei Krdankungen, von denen Freud gesprochen hat. Dort ist zum ei-
nen die kopernikanische Revolution zu nennen, seit der geglaubt wird, daf3 sich nicht
mehr die Erde, sondern die Sonne im Zentrum unseres Sonnensystems befindet. Zum
zweiten mufl an die Darwinsche Evolutionstheorie gedacht werden, die den Menschen
in eine Reihe mit den Tieren stellt und gemél welcher der Mensch als Gattung nicht
direkt von Gott erschaffen wurde, wie es bislang geglaubt wurde. Beide Kriankungen
stellen wichtige Kritiken am christlichen Weltbild dar und sind somit in die Tradition
der Moderne einzuordnen. Die dritte Krinkung, die den Menschen von Freud selbst zu-
gefligt wurde, geht bereits iiber die Moderne hinaus. Auf diese werde ich im Abschnitt
iiber die ,,Postmoderne® zu sprechen kommen.

Auf zwei weitere Aspekte, die bezeichnend fiir die Moderne sind, mochte ich au-
fmerksam machen. Der eine betrifft die Politik und der andere die Kiinste. In der Poli-
tik kommt es zu einer vermehrten Hinwendung zum Liberalismus und damit auch zu
einer Aufwertung der Toleranz, denn Freiheit darf nie die Freiheit der Anderen iibers-
chreiten. SchlieBlich wird innerhalb der Moderne stets auf die Vernunft eines jeden ein-
zelnen Subjektes verwiesen und dies muflite man auch auf politischer Ebene bertick-
sichtigen. Aus diesem Grund wendete man sich gegen jede starke und konkrete Vor-
stellung vom Guten® und jede Herrschaftsform, die eine solche Vorstellung aufrecht er-

2 Ich orientiere mich hier an der von Martha Nuflbaum verwendeten Terminologie [Nubaum (1999): S.
28].
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hielt. Dies hatte zur Folge, dafl sich Demokratien in den westlichen Industrieldndern
langsam durchsetzten, denn Demokratien sind die politische Form des Liberalismus.
In den Kiinsten ist eine analoge Entwicklung anzutreffen. In der Moderne beginnt das
Phénomen, daf3 das Volk zur grolen Kunst jeden Bezug verliert, was damit zusamme-
nhéngt, dafl die groBen Erzdhlungen, Metaphysiken, Weltbilder zusammenbrechen, in
denen die Kunst zuvor eingebettet war und welche von der gesamten Bevolkerung ge-
teilt wurde. Statt dessen setzt sich gerade in der groen Kunst das schaffende Subjekt
immer weiter durch. Die Kunst steht also nicht mehr im Dienst einer Sache, sondern ein
Subjekt, von dem gerne als Genie gesprochen wurde, erschafft die gro3e Kunst zume-
ist aus einer inneren Notwendigkeit heraus. Erneut treffen wir das einheitliche Subjekt
an ganz zentraler Stelle an.

Zusammenfassend konnen wir somit einige Aspekte nennen, die kennzeichnend fiir
die Moderne sind. Dort ist zunéchst der Fortschrittsglaube, den man mit Hilfe der Ver-
nunft versuchte zu verwirklichen. Der Fortschrittsglaube steht in direktem Bezug zur
»Aufklarung®. Innerhalb der durch Fortschritt stattfindenden Aufkldarung war man stets
der Wahrheit verbunden, denn die fiir die Aufkldrung verwendete Vernunft nutzte man,
weil man mit deren Hilfe glaubte, die Wahrheit erfassen zu konnen, was sich schon bei
Descartes deutlich erkennen 1d8t. Diese Vernunft sei in jedem Menschen, also jedem
einheitlichen Subjekt, anzutreffen, behauptete man in der Moderne und man nutzte sie
zur Kritik an allen tiberlieferten Idealen und Weltanschauungen um des Fortschrittes
willen, was zur vermehrt vorkommenden Grundhaltung des Zynismus fiihrte, da diese
Vorgdnge sehr desillusionierend waren. Durch diese Kritiken wendete man sich auch
von der im Mittelalter besonders wichtigen jenseitigen Welt ab, wodurch wiederum die
Entwicklung der Naturwissenschaften besonders gefordert wurde. Diese kurze Zusam-
menfassung diirfte die entscheidenden Aspekte der Moderne verdeutlicht haben. Es ist
zu betonen, daB} nicht der Fortschrittsglaube die grundlegende Basis der Moderne ist,
wie Marquard dies in seinen geschichtsphilosophischen Betrachtungen darstellt, son-
dern vielmehr die Hinwendung zum Subjektivismus, denn von diesem ausgehend la-
ssen sich alle anderen fiir die Moderne bezeichnenden Eigenschaften verstehen, wie
die Vernunft oder die Kritik. Uber die mit Hilfe der Vernunft geiibte Kritik kommt der
Fortschritt zustande und somit auch der Glaube daran, dafl mit dem Fortschritt eine Ver-
besserung verbunden ist, also der sogenannte ,,Fortschrittsglaube®. Diese SchluB3folge-
rung bringt uns zum néchsten Abschnitt.

11 / DIE POSTMODERNE

Um den Begriff ,,Postmoderne zu verdeutlichen, gehe ich zunichst auf den Be-
griinder der Postmoderne ein. Danach zeige ich den EinfluB der beiden grundlegen-
den Eigenschaften der ,,Postmoderne®, die bereits im Denken des Begriinders enthalten
sind, innerhalb der Philosophie auf: 1. Der Verlust der Wahrheit. 2. Die Fragmentarisie-
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rung des Subjektes®. Im Anschlufl daran deute ich einige Konsequenzen fiir die Gesells-
chaft, die Philosophie, die Kunst und die Medien an, die durch die verdnderten Grunda-
uffassungen entstanden sind, und schlieflich beschliele ich diesen Abschnitt mit einer
kurzen Erorterung beziiglich der Konsistenz der postmodernen Grundpositionen.

Was die Frage nach dem Begriinder der Postmoderne betrifft scheint mir die vor-
herrschende Meinung, plausibel zu sein. Sowohl Habermas [Habermas (1985): S. 104-
129], als auch Vattimo [Vattimo (1988): S. 164], Sloterdijk [Sloterdijk (1987): S. 55],
Derrida und Foucault [Robinson (1999): S. 34] sehen Nietzsche als den Begriinder
der Postmoderne’ an. Sie alle spielen dabei hauptsédchlich auf einen Aspekt in Nietzs-
ches Denken an, ndmlich der Verleugnung der Moglichkeit der Erkenntnis der Wahr-
heit. Dieser Punkt wurde von allen spéteren, postmodernen Philosophen besonders be-
tont. Dabei darf nicht vergessen werden, daf3 es in Nietzsches Denken noch einen wei-
teren, dem ersten Punkt scheinbar entgegenstehenden grundlegenden Aspekt gibt, der
erst in der Gegenwart vermehrt aufgegriffen wird - Nietzsches Metaphysik. Ich selbst
habe gezeigt, dal3 diese Pole sich nicht gegenseitig ausschlieBen [Sorgner (1999)]. Auf
Nietzsches Metaphysik komme ich spéter erneut zu sprechen. Fiir die Postmoderne ist
zundchst einmal der andere Aspekt, die Verleugnung der Wahrheit, von entscheiden-
der Bedeutung.

Wie wir bereits gesehen haben, wurde innerhalb der Moderne das Ideal der Wahr-
heit hochgehalten. Aus diesem Grund ist es verstindlich, dafl mit Nietzsche ein groBer
Umbruch stattgefunden hat, schlieBlich verteidigt er die folgenden Positionen:

,Der Versucher. Es gibt vielerlei Augen. Auch die Sphinx hat Augen: und folglich
gibt es vielerlei ,Wahrheiten’, und folglich gibt es keine Wahrheit.* [Nietzsche (1967-
1977): Bd. 11; S. 498]

,,Wahrheit ist die Art von Irrtum, ohne welche eine bestimmte Art von lebendigen
Wesen nicht leben konnte. Der Wert fiir das Leben entscheidet zuletzt.” [Nietzsche
(1967-1977): Bd. 11; S. 506]

Diese Entwicklung hat sich von ihm im 20. Jahrhundert ausgehend stetig weiter ver-
breitet. Zwar wurde im 20. Jahrhundert die Moderne innerhalb der Frankfurter Schule
noch weitergefiihrt, jedoch sind die wichtigen Entwicklungen innerhalb der Postmoder-
ne durch Philosophen wie Heidegger, Derrida, Sloterdijk oder Vattimo geschehen. Bei
Heidegger wird etwa vom Verfall ,,der Wahrheit des Seyns* [Heidegger (1989): S. 117]
gesprochen und Sloterdijk geht so weit zu sagen:

Die Philosophie gesteht: ,,die groBen Themen, das waren Ausfliichte und halbe Wa-
hrheiten. Diese vergeblich schonen Hohenfliige - Gott, Universum, Theorie, Praxis, Su-
bjekt, Objekt, Korper, Geist, Sinn, nichts - das alles ist es nicht. Das sind Substantive
fiir junge Leute, fiir AuBenseiter, Kleriker, Soziologen.* [Sloterdijk (1983) S. xxvi]

3 Durch diese Bemerkung ist bereits klar, da3 es nicht eine neue, bejahende oder verneinende Einstellung in
Bezug auf den Fortschrittsgedanken ist, die fiir die Postmoderne bezeichnend ist, wie dies Marquard in sei-
ner Geschichtsphilosophie versucht hat darzustellen.

4 Der Ausdruck “post-modern” kommt jedoch zum ersten Mal bei dem englischen Salonmaler John Wat-
kins Chapman vor [Zima (1997): S. 12].
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Sloterdijk wendet sich nicht nur theoretisch von der Wahrheit ab, sondern stellt auch
entsprechende Tendenzen auf der ethischen Ebene deutlich dar. Wie wir bereits im Abs-
chnitt tiber die Moderne gesehen haben, ist fiir Sloterdijk die Moderne bestimmt durch
die Entwicklung hin zum Zyniker und Adorno ist fiir ihn eine gute Personifikation di-
eses Menschentyps:

Adorno ,,war gerade im Begriff, seine Vorlesung zu beginnen, als eine Gruppe von
Demonstranten ihn am Betreten des Podiums hinderte... Unter den Stdrern machten
sich Studentinnen bemerkbar, die vor dem Denker in Protest ihre Briiste entbldf3ten.
Hier stand das nackte Fleisch, das ‘Kritik’ iibte - dort der bitter enttduschte Mann, ohne
den kaum einer von ihnen erfahren hitte, was Kritik bedeutet... Nicht nackte Gewalt
war es, was den Philosophen stumm machte, sondern die Gewalt des Nackten.” [Slo-
terdijk (1983): S. Xxxvii]

So wie die nackte Gewalt in Form von entbldften Briisten Adorno entgegentrat, so
stellt Sloterdijk den Kyniker den Zynikern entgegen. Dabei greift er auf den Kynismus
des antiken Griechenlandes zuriick, den er als Rollenmodell darstellt.

,QGriechische Philosophie der Frechheit: Kynismus

Der antike Kynismus ist, am griechischen Ursprung zumindest, prinzipiell frech...
Im kynismos wurde eine Art des Argumentierens entdeckt, mit der das seridse Den-
ken bis heute nichts anfangen kann. Ist es nicht roh und grotesk, in der Nase zu bohren,
wihrend Sokrates sein Daimoniom beschwdrt und von géttlicher Seele spricht? Kann
man es anders nennen als ordindr, wenn Diogenes gegen die platonische Ideenlehre ei-
nen Furz fahren 148t - oder wire Furzheit selbst eine der Ideen, die Gott aus seiner ko-
smogonischen Meditation entlie3? Und was hat es zu sagen, wenn dieser philosophie-
rende Stadtstreicher auf Platos feinsinnige Lehre vom Eros mit einer 6ffentlichen Ma-
sturbation antwortet?

Zum Verstindnis dieser scheinbar abseitig provozierenden Gebérden ist ein Grundsa-
tz bedenkenswert, der die Weisheitslehren ins Leben rief und der dem Altertum als eine
Selbstverstindlichkeit galt, ehe moderne Entwicklungen ihn zersetzten. Beim Philosop-
hen, dem Menschen der Wahrheitsliebe und des bewufiten Lebens, miissen Leben und
Lehre zusammenstimmen... Der Auftritt des Diogenes bezeichnet den dramatischsten
Augenblick im Wahrheitsprozef3 fritheuropéischer Philosophie...Mit Diogenes beginnt
in der europdischen Philosophie der Widerstand gegen das abgekartete Spiel des ‘Dis-
kurses’. Verzweifelt lustig wehrt er sich gegen die ‘Versprachlichung’ des kosmischen
Universalismus, der den Philosophen in sein Amt berief. Ob monologische, ob dialogis-
che ‘Theorie’, in beidem wittert Diogenes den Schwindel idealistischer Abstraktionen
und die schizoide Fadheit eines verkopften Denkens. So kreiert er, der letzte archaische
Sophist und der erste in der Tradition der satirischen Resistance, eine grobianische Auf-
klérung. Er er6ffnet den nicht-platonischen Dialog.” [Sloterdijk (1983): S. 101 —102]

Der frithe Sloterdijk akzeptiert somit die Geschehnisse der Moderne, wendet sich
jedoch vom Wabhrheitsstreben ab und stellt dem modernen Zyniker, der traurig an der
Welt verzweifelt, den postmodernen Kyniker, welcher lachend, seine niederen Triebe
bejahend sein Leben verbringt, entgegen.

Die Abwendung von der Wahrheit findet sich jedoch nicht nur bei europdischen Phi-
losophen, auch in der amerikanischen Philosophie ist diese Grundhaltung vorzufinden.
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Rorty ist in diesem Zusammenhang wohl an erster Stelle zu nennen. Fiir ihn werden
Wahrheiten von Menschen erschaffen, da alle Wahrheiten mit Sdtzen ausgedriickt wer-
den, diese jedoch aus Vokabularen zusammengesetzt sind und Vokabulare von Men-
schen geschaffen wurden [Horster (1991): S. 88]. Somit ist bei Rorty der Zweifel an der
Wahrheit eng mit seiner Auffassung von Sprache verbunden. Wéhrend Habermas ho-
fft, daB3 Konsens auf der Basis von dem, was allgemein menschlich ist, mdglich ist, hilt
Rorty dem nur entgegen, dal man die ,,philosophische Suche nach der Gemeinsamkeit
einfach aufgeben® solle [Zima (1997): S. 204-205].

AufBer den genannten postmodernen Denkern mochte ich auch Gadamer noch in di-
ese Gruppe aufnehmen. Seine Hermeneutik steht in Bezug auf viele Aspekte innerhalb
der postmodernen Tradition, auch wenn er selbst dies nicht so gerne horen wiirde. Der
Ausdruck ,,Wahrheit* im Titel seines Hauptwerkes scheint mir nicht angemessen zu
sein. Gadamer sagt klarerweise im Abschnitt ,,Vorurteile als Bedingungen des Verste-
hens* [Gadamer (1990): S. 281-295], da3 Vorurteile notwendig fiir das Verstehen sind.
Spéter wird deutlich, da3 man dann von ihnen ausgehend annehmen muf, daf3 das, was
der vorliegende Text sagt, die vollkommene Wahrheit ist. Dies nennt er den ,,Vorgriff
der Vollkommenbheit* [Gadamer (1990): S. 376]. DaB in den Vorurteilen oder dem Text
die Wahrheit enthalten ist, kann jedoch nicht notwendigerweise unterstellt werden. Aus
diesem Grund ist Marquards Urteil beziiglich der Hermeneutik zuzustimmen, laut dem
,der Kern der Hermeneutik die Skepsis und die aktuelle Form der Skepsis die Herme-
neutik™ ist [Marquard (1981): S. 20]. Sehr wichtig ist erneut das Element ,,Sprache®,
wenn von der Abwesenheit der Wahrheit gesprochen wird. Diese Tatsache wird gerade
bei Derrida erneut deutlich, fiir den jede Sprache metaphorisch sein muf3, was bei ihm
ebenfalls den Zweifel an der Moglichkeit der Erkenntnis der Wahrheit impliziert [Ro-
binson (1999): S. 38]. Auch was das Element ,,Sprache* angeht, kann sich die Postmo-
derne auf Nietzsche berufen. In seiner Schrift ,,Uber Wahrheit und Liige im auBermora-
lischen Sinn“ sagt Nietzsche ganz deutlich:

,,Man kann sich einen Menschen denken, der ganz taub ist und nie eine Empfindung
des Tones und der Musik gehabt hat: wie dieser etwa die Chladnischen Klangfiguren im
Sande anstaunt, ihre Ursachen im Erzittern der Saite findet und nun darauf schworen
wird, jetzt miisse er wissen, was die Menschen den Ton nennen, so geht es uns allen mit
der Sprache. Wir glauben etwas von den Dingen selbst zu wissen, wenn wir von Béu-
men, Farben, Schnee und Blumen reden und besitzen doch nichts als Metaphern der
Dinge, die den urspriinglichen Wesenheiten ganz und gar nicht entsprechen.” [Nietzs-
che (1967-1977): Bd. 1; S. 879]

Die Abwesenheit der Wahrheit innerhalb der postmodernen Philosophien des 20.
Jahrhunderts diirfte damit deutlich geworden sein. Jedoch noch weitere Aspekte der
Moderne werden ausgehend von Nietzsche attackiert. Als nichstes ist hier der Zerfall
des Subjektes zu nennen. Auch dieser Punkt ist bei Nietzsche vorzufinden:

,Die Annahme des einen Subjekts ist vielleicht nicht notwendig; vielleicht ist es
ebensogut erlaubt, eine Vielheit von Subjekten anzunehmen, deren Zusammenspiel und
Kampfunserem Denken und iiberhaupt unserem BewuBtsein zu Grunde liegt? Eine Art
Aristokratie von ,Zellen’, in denen die Herrschaft ruht? Gewill von pares, welche mite-
inander ans Regieren gewohnt sind und zu befehlen verstehen?

249



Meine Hypothesen: das Subjekt als Vielheit...* [Nietzsche (1967-1977): Bd. 11; S. 650]

Eine grofle Breitenwirkung erhilt die Fragmentierung des Subjektes jedoch erst
durch Freud und seine bereits erwéhnte dritte Krankung der Menschen, denn er zeigt
auf, dal} das Ich, also das menschliche Bewuf}tsein, nicht iiber den menschlichen Leib
herrschen kann, sondern, da3 das Es, also das Unbewufte, der heimliche und eigentli-
che Herrscher ist. Obwohl Freud bestreitet, von Nietzsches Theorien Kenntnis gehabt
zu haben, gibt es viele gute Griinde, die uns diese Aussage bezweifeln lassen diirfen
[Sorgner (1999): S. 31]. An dieser Stelle muB3 ausschlielich betont werden, daf3 iiber
Freud und Nietzsche die Auflosung des einheitlichen Subjektes fiir die Postmoderne
bezeichnend wurde. Besonders fiir viele franzdsische postmoderne Philosophen, wie
Lacan, Bataille und Foucault, wurde dieser Aspekt wichtig.

Habermas hat in seiner hervorragenden Vorlesung ,,Eintritt in die Postmoderne: Ni-
etzsche als Drehscheibe* die gleichen zwei entscheidenden Kennzeichen der Postmoder-
ne, die von Nietzsche ausgehen, hervorgehoben, d.h. zum einen die Auflésung des Su-
bjektes und zum anderen seine Kritik an der Moglichkeit der Erkenntnis der Wahrheit:

»Auf beiden Pfaden ist Nietzsches Kritik der Moderne fortgesetzt worden. Der
skeptische Wissenschaftler, der die Pervertierung des Willens zur Macht, den Aufstand
der reaktiven Kréfte und die Entstehung der subjektzentrierten Vernunft mit anthropo-
logischen, psychologischen und historischen Methoden enthiillen mochte, findet Na-
chfolger in Bataille, Lacan und Foucault; der eingeweihte Kritiker der Metaphysik, der
ein Sonderwissen in Anspruch nimmt und die Entstehung der Subjektphilosophie bis
in die vorsokratischen Anfange hinein verfolgt, in Heidegger und Derrida.” [Habermas
(1985): S. 120]

Jedoch scheint mir Habermas Beschreibung von Bataille, Foucault und Derrida als
Jungkonservative [Habermas (1992): S. 52] nicht gerechtfertigt zu sein. Genausogut
koénnte man Habermas als Konservativen klassifizieren, was von den franzdsischen
Philosophen auch getan wird. Konservativ ist der, welcher die vorherrschende Traditi-
on weiterfithrt. Wenn die moderne Philosophie mit Descartes begonnen hat und Haber-
mas das Projekt der Moderne weiterfithren mochte, dann scheint es mir eher gerech-
tfertigt, ihn als Konservativen zu beschreiben als die postmodernen franzosischen Phi-
losophen. Habermas hatte jedoch Griinde dafiir, weshalb er Derrida, Foucault und Ba-
taille als Jungkonservative ansieht. Schlie8lich ist es von deren Grundhaltung aus leicht
zu rechtfertigen, daf religiose Traditionen und Herrschaftsstrukturen beibehalten wer-
den sollen, denn sobald der Wahrheitsanspruch in Frage gestellt wird, ist es nur schwer
moglich, die Uberlegenheit einer bestimmten Weltanschauung darzulegen und plausi-
bel zu machen. Die mdglichen Konsequenzen schildert NuSbaum durch die Beschrei-
bung einer Diskussion bei einer Konferenz iiber ,,Werte und Technik®:

,.Die Mitarbeiterin des Okonomen, eine elegante franzdsische Anthropologin (die
sich vermutlich vehement gegen eine Reinlichkeitspriifung vor dem Seminarraum we-
hren wiirde), antwortet Sen, ob er denn nicht sehe, daf} es in diesen Dingen keinen pri-
vilegierten Standpunkt gebe? Dies alles sei ja schlieBlich von Derrida und Foucault au-
fgezeigt worden. Ob er denn nicht wisse, dal3 er die Andersheit der indischen Auffa-
ssungen aufler acht lasse, wenn er seine westlichen essentialistischen Werte ins Spi-
el bringt?
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Daraufhin hilt die franzdsische Anthropologin ihren Vortrag. Sie bringt ihr Beda-
uern dariiber zum Ausdruck, daf die Einfiihrung der Pockenschutzimpfung in Indien
durch die Englinder den Kult der Sittala Devi ausgerottet hat, der Gottin, zu der man
zuvor betete, um die Pockenkrankheit abzuwenden. Hier, so sagt sie, liege ein weiteres
Beispiel fiir die MiBachtung der Differenz durch den Westen vor. Irgendein Teilnehmer
(vielleicht war ich es) erhebt den Einwand, dafl es doch sicherlich besser sei, gesund
statt krank zu sein, zu leben, statt zu sterben. Die Antwort kommt prompt: Die wes-
tliche essentialistische Medizin betrachtet die Dinge als dualistische Gegensétze: das
Leben als Gegensatz zum Tod, die Gesundheit als Gegensatz zur Krankheit. Wenn wir
uns von diesem Denken in Gegensétzen befreien, wiirden wir die Andersheit der indis-
chen Traditionen begreifen kdnnen.* [Nulbaum (1999): S. 179-180]

Wenn Habermas nun Derrida und Foucault als Jungkonservative betitelt, dann me-
int er, dall man mit Hilfe von deren Theorien vormoderne Strukturen konservieren wiir-
de. Somit ist Habermas Gebrauch des Ausdruckes ,konservativ’ zwar nachzuvollzie-
hen, jedoch entspricht er nicht dem traditionellen Gebrauch des Ausdruckes, denn nor-
malerweise wird jemand als ,konservativ’ beschrieben, der versucht vorherrschende
Strukturen aufrecht zu halten. Da jedoch die vorherrschenden Strukturen innerhalb der
Philosophie der westlichen Industrielédnder seit Descartes durch die Eigenschaften der
Moderne geprigt sind, sind nicht die franzdsischen Philosophen, sondern ist vielmehr
Habermas als konservativ anzusehen.

Eine andere Konsequenz, welche die Grundhaltung der postmodernen franzdsischen
Franzosen impliziert, ist, dal Minderheiten bzw. Subkulturen an Bedeutung gewinnen.
Feministische Gruppen oder Homosexuellenbewegungen berufen sich hiufig auf pos-
tmoderne Positionen, da sie so ihre eigene Richtung aufwerten und zu Rechten gelan-
gen konnen, welche ihnen zuvor verbaut waren. Dies ist eine wichtige Folge, welche
postmodernes Denken voraussetzt. Ein klares Bild hierfiir hat Sloterdijk aufgezeigt:

»,Moglicherweise ist die Postmoderne nichts anderes als das, was von den Dachern
tont, wenn Spatzen, die bisher den Schnabel gehalten haben, plétzlich nicht mehr ein-
sehen, warum sie ihn ldnger halten sollten, und nun dieses Nicht-Einsehen als neuesten
Trend von den Dachern pfeifen.* [Sloterdijk (1987): S. 11]

Eine weitere Konsequenz der Postmoderne ist, dal der Begriff ,,Spiel” einen ho-
hen Stellenwert innerhalb der Philosophie erlangt hat. Fiir Derrida ist etwa das Spiel der
Welt nichts als ein Spiel der Sprache. Es ist sogar durchaus mdglich den spéaten Witt-
genstein, als einen postmodernen Philosophen anzusehen. SchlieBlich hat er den Begri-
ff des ,,Sprachspiels* geprigt, kommt diesem Ausdruck in seiner Spatphilosophie eine
zentrale Rolle zu und setzt das Sprachspiel den Verlust der Moglichkeit der Erkenntnis
der Wahrheit voraus.

Die Auswirkungen der Aufwertung des Begriffes ,,Spiel“ geht jedoch weit iiber die
Philosophie hinaus. Man kann in diesem Zusammenhang etwa auf das anything goes
innerhalb der postmodernen Kunst verweisen. Marcel Duchamps readymades (,,Pate

5 Der Begriff ,,Spiel” verweist zwar auf eine gewisse Ordnung (ein Spiel hat stets Spielregeln), jedoch hat
diese in diesem Zusammenhang nichts mit einer Form der Erkenntnis oder der Wahrheit zu tun.
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der frithen Postmoderne®), John Cages 4’33, der DADAismus, und Andy Warhols
Attitiide, jeden einen Star fiir 15 Minuten zu machen [Dufresne (1988): S. 22], sind ei-
nige der offensichtlichsten Beispiele fiir diese Entwicklung. Sobald es keine objekti-
ven Kriterien fiir irgend etwas und somit auch fiir Kunstwerke mehr gibt, kann alles zur
Kunst werden. Kunst wird zum Spiel und wir erfreuen uns nur noch an der bunten Ma-
nnigfaltigkeit der Kunst. Uber die Kunst hat diese Entwicklung auch Einzug in unsere
populédre Medienwelt gehalten und dort wird in unserer postmodernen Welt wirklich je-
dem ermdglicht, seine 15 Minuten Starruhm zu bekommen, sei es indem man in einer
Talkshow auftritt oder an einem Projekt wie Big Brother teilnimmt. Man muf} nichts
kdnnen oder eine besondere Personlichkeit sein, um im Rampenlicht zu stehen. Slatko
und Regina Zindler sind die besten Beispiele hierfiir.

Abschliefend mochte ich noch kurz eine Frage aufwerfen, die sich mir in Bezug auf
die Postmoderne aufdringt: Ist es nicht ein Widerspruch, einerseits zu sagen, daf3 es ke-
ine Wahrheit gibt und andererseits vorzugeben, da3 das Subjekt eine Vielheit sein muf3?
DaB es kein einheitliches Subjekt gibt, ist eine ontologische Aussage. DaB3 es keine Wa-
hrheit gibt, impliziert jedoch, da3 man iiber die Ontologie nichts aussagen kann. Ist der
Postmoderne somit nicht notwendigerweise ein Widerspruch inhérent? Muf3 dieser Wi-
derspruch aufgelost werden? Ist ein Widerspruch etwas Schlechtes? Vielleicht kann
man sagen, daf3 die Aussagen beziiglich des Subjektes keine Aussagen iiber die Essenz
eines Subjektes sein sollen, sondern sie représentieren ausschlieBlich die Position, wel-
che von der Mehrheit der postmodernen Denker als plausibel empfunden wird, was bei
vielen mit Sicherheit mit dem riesigen Einflul von Nietzsche und Freud zusammen-
héngt. Die Position des uneinheitlichen Subjektes wird also nur von zeitgemafBen Den-
kern als plausibel empfunden, was nicht bedeutet, daf3 sie wahr sein soll, sondern au-
sschlieBlich, daB sie dem postmodernen Zeitgeist entspricht. Wenn sie nicht wahr sein
soll, sondern nur dem Zeitgeist entspricht, dann besteht auch kein Widerspruch zwis-
chen den beiden grundlegenden Aussagen der Postmoderne. Weiterhin wére es wohl
fiir einen postmodernen Denker nichts Schlimmes, einen Widerspruch innerhalb seiner
Ideen zu haben. Derrida zeigt vielmehr sogar auf, daf3 solche Widerspriiche notwendi-
gerweise bei jedem Denker auftreten miissen. Weiterhin gibt es auch keinen notwendi-
gen Grund fiir postmoderne Denker, den Widerspruch abzulehnen, schlieBlich sind sie
nicht auf Wahrheit aus, von der traditionell erwartet wurde, dal diese in sich nicht wi-
derspriichlich ist. Somit stellt der eben erwdhnte scheinbare Einspruch auch keine tre-
ffende Kritik an der Postmoderne dar. Jedoch werden durch ihn einige Konsequenzen,
welche die Postmoderne in sich birgt, etwas deutlicher herausgestellt und es mag da-
durch offenkundig werden, daf3 die Postmoderne Tendenzen in sich birgt, die fiir einen
selbst nicht zu bejahen sind, weil durch sie Philosophie zu etwas wird, was man selbst
nicht will, oder weil man selbst andere Ziele oder Anspriiche an die Philosophie stellt,
als sie durch die Postmoderne zu erfiillen sind.

Mit dieser kurzen Zusammenfassung der grundlegenden Themen der Postmoder-
ne und einigen Aspekten von deren Auswirkungen beschliee ich diesen Abschnitt und
wende mich dem néchsten Punkt zu, der ,,Post-Postmoderne®.

6 [Huyssen (1986): S. 19].
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IV / DIE POST-POSTMODERNE

Der Ausdruck ,,Post-Postmoderne* hat etwas Monstréses an sich, und sobald sich
herausstellt, welche Entwicklungen bezeichnend fiir die Zeit nach der Postmoderne
sind, muf} ein anderer, pragnanter Ausdruck fiir diese Epoche gefunden werden. Da
zundchst noch relativ unklar ist, welche Bewegung genau auf die Postmoderne folgen
wird, ist der Begriff ,,Post-Postmoderne* jedoch gut gewihlt, da er einen offenen Pla-
tzhalter darstellt, der fiir die Zeit nach der Postmoderne steht, denn es sind bereits ei-
nige Anzeichen zu finden, die Anlall geben zu denken, daf3 die geistige Entwicklung in
eine bestimmte Richtung gehen wird. Dies sollte uns nicht {iberraschen, schlief8lich da-
uert die Postmoderne bereits etwa 100 Jahre an. In dieser Zeit befanden wir uns in der
»Seynsferne®, durften wir ausschlielich mit der Sprache spielen und war es uns ni-
cht erlaubt, so grundlegende Fragen wie ,,Was ist ein gutes Leben?*, ,,Was ist der Sinn
des Lebens?* oder ,,Was ist die Welt?* zu stellen. Alle diese Fragen sind jedoch fiir uns
Menschen wichtig, schlieBlich hat Marquard recht, wenn er uns stdndig daran erinnert:
Vita brevis est. Dieser Satz ist zentral fiir sein Denken und diese Aussage haben viele
moderne und postmoderne Philosophen nur in unzureichender Form beachtet. Eine von
Marquards Grundaussagen muf3 von jedem Menschen beachtet werden:

,»Es gibt ganz besonders reine Philosophen, die den Satz ,Das Leben ist kurz’ fiir
philosophisch unerheblich halten: etwa jene reinen Transzendentalphilosophen, die
ihre reine Transzendentalphilosophie streng nach dem Konigsberger Reinheitsgebot
von 1781 brauen. Als philosophischer Skeptiker jedoch halte ich diesen Satz — vita bre-
vis — fiir schlechthin zentral. Unser Leben ist kurz, weil wir nicht immer da waren, son-
dern geboren sind, und nicht immer dableiben, sondern sterben: also durch Geburt und
Tod, wobei gilt: wie die Natalitdt betrdgt auch die Mortalitét der menschlichen Gesamt-
population nach wie vor hundert Prozent.” [Marquard (2000): S. 70]

Auch ist es uns nicht moglich, ohne jede Orientierung zu leben, jedoch hat uns die
Postmoderne in eine Welt der Beliebigkeit geworfen. Es gibt keine Wahrheit, also gibt
es auch keine klaren Richtlinien fiir gutes Leben. Menschen fragen jedoch nach sol-
chen Richtlinien. Menschen brauchen Orientierungshilfen. Menschen konnen nicht in
der Beliebigkeit leben, denn in jedem Augenblick gilt es Entscheidungen zu treffen und
bei jeder Entscheidung mufl man eine Tat vielen anderen vorziehen. Man muf3 handeln.
Auch scheinbares Nicht-Handeln ist eine Handlung. Es ist somit nicht mdglich, nicht
zu handeln. Deshalb 148t sich mit der Beliebigkeit auch nicht leben. Man mochte namli-
ch die Entscheidungen fiir die eigenen Handlungen auf einer gedanklichen Basis tref-
fen, die so solide wie moglich ist. Das Leben ist kurz und deshalb mochte man so we-
nig Fehler machen wie nur mdglich. Sich ganz selbst erschaffen wollen ist unmoglich.
In einer Welt zu leben, von der man nichts weill und glaubt, nichts wissen zu kdnnen,
148t die Menschen erschaudern und 148t sie von der von Heidegger beschriebenen An-
gst erfiillt sein. Nur in einer unbekannten Welt, in der man sich vollig fremd fiihlt, kann
eine solche Angst vorhanden sein. Erneut ist zu beachten, was Marquard in knappen,
pragnanten Worten ausdriickt:

»Darum miissen wir herkommlich leben: wir miissen stets liberwiegend das blei-
ben, was wir schon waren; unsere Verdnderungen werden getragen durch unsere Ni-
chtverdnderungen; Neues ist nicht mdglich ohne viel Altes; Zukunft braucht Herkunft.

253



Daraus - meine ich — folgt: Menschen sind — weil sie, bedingt durch ihre Lebenskiirze,
sozusagen aus ihrer Herkunftshaut nie beliebig schnell und nie beliebig weit und schon
gar nicht absolut heraus kdnnen — grundsitzlich wandlungstrige; oder anders gesagt:
Menschen sind — wie schnell sie als spezialisierte Modernisierungsexperten auch sein
mdgen — grundsitzlich langsam.* [Marquard (2000): S. 71]

Mit Marquard ist somit aufzuzeigen, dafl die radikale Forderung der Selbstersc-
haffung, die von vielen Existentialisten im 20. Jahrhundert gestellt wurde, zu grofe
Anspriiche an die Menschen stellt und da8 Menschen mit der Abschaffung des Wahr-
heitsbegriffes nicht leben konnen. Nietzsche kommt ein grofer Verdienst zu, die Fra-
ge nach dem Wert der Wahrheit aufgeworfen zu haben [Sorgner (1999): S. 79-81], je-
doch ist daraus nicht die Verleugnung der Mdglichkeit der Erkenntnis der Wahrheit zu
folgern, sondern vielmehr, dafl der Anspruch der ,,Wahrheit“ fiir uns einen groen Wert
besitzt, da Menschen eine Basis fiir ihre Entscheidungen benétigen und sie keine beli-
ebige Basis besitzen mochten, sondern eine, die auch tatsdchlich etwas mit der Welt zu
tun hat, d.h. eine, die tatséchlich die eigenen Interessen beinhaltet. Diese Erkenntnis ist
unter anderem in Heideggers bekannter Bemerkung aus seinem letzten Interview ent-
halten, als er davon sprach, dal nur ein Gott uns aus unserer gegenwartigen Lage retten
konne [31. Mai 1976, ,,.Der Spiegel“]. Dal} mittlerweile auch wieder ein vermehrtes In-
teresse an den groBen, grundlegenden Fragen iiber das Wesen der Welt vorhanden ist,
zeigt sich etwa an dem groflen Interesse der Philosophen an der Konferenz ,,Metap-
hysik fiir das dritte Jahrtausend®, die im September 2000 in Rom stattfand.

Es ist jedoch nicht nur die Frage nach dem Wesen der Welt, sondern insbesondere
auch die Frage nach dem guten Leben, welche Philosophen in den letzten Jahren wieder
im verstarkten Malle zu fragen wagen. Die Bedeutung der Frage nach dem guten Leben
wird insbesondere von den Kommunitaristen besonders stark betont. Kommunitaristen
unterscheiden sich von den Liberalen insofern, dal} sie fiir eine stdrkere Position des
Guten eintreten. Die Liberalen hingegen benétigen fiir die Grundlage ihrer Theorie nur
eine sehr schwache Vorstellung des Guten, welche beinhaltet, da3 es jedem Menschen
moglich sein muB, frei fiir sich zu entscheiden, wie er sein Leben fiihren mochte. Das
einzige, was die Menschen dabei beachten miissen, ist, dal sie dabei nicht die Freiheit
der anderen beschrinken, denn dies wiirde gegen diese grundlegende, schwache Vor-
stellung des Guten gehen. Die bedeutendste Version dieser neokantischen Position ver-
tritt John Rawls in seiner 1971 erschienenen ,,Theory of Justice®. Kommunitaristen
halten eine solche schwache Vorstellung des Guten fiir nicht ausreichend fiir das Gefii-
hl der staatlichen Gemeinschaft und Einheit. Sie versuchen die Vorteile von stirkeren
Vorstellungen des Guten herauszustellen, wobei sich eine stérkere Vorstellung des gu-
ten Lebens in der Regel dadurch auszeichnet, dafl eine konkretere Vorstellung des gu-
ten Lebens als Ideal hochgehalten wird. Jedoch sind auch bei den Kommunitaristen
zwei grundsitzliche Positionen zu unterscheiden. Die eine Gruppe verteidigt eine stér-
kere Konzeption des Guten und bejaht die Moderne, wohingegen die andere die Mo-
derne verneint. Die Moderne zu verneinen bedeutet auch, sich darum zu bemiihen, den
Pluralismus aus der eigenen positiven Konzeption zu verbannen, denn der Pluralismus
setzt den Liberalismus voraus, der Liberalismus wird mit Verweis auf die Vernunft, die
ein jeder Mensch haben soll, gerechtfertigt, und diese ethische Position ist bezeichnend
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fiir die Moderne. Eine solche Position vertritt etwa Alasdair MacIntyre [Reese-Schi-
fer (1995): S. 65], denn er verteidigt eine Revitalisierung der aristotelisch neo-thomi-
stischen Form des Christentums [Maclntyre (1986)/Mylor (1994): S. 44]. Kommuni-
taristen, welche die Moderne bejahen, versuchen hingegen den Pluralismus mit einer
stirkeren Position des Guten zu verbinden. Martha Nufbaums Philosophie stellt eine
entsprechende Losung dar [Reese-Schéfer (1995): S. 116]. Die einzelnen Forderungen
ihrer starken, vagen und essentialistischen Theorie des Guten, die sie in einer Liste zu-
sammenstellt, beruhen auf ihrer eigenen Intuition [Reese-Schéfer (1995): S. 110-113]
und sollen als Arbeitshypothesen gelten, die durchaus noch variiert werden kdnnen.

Wenn man sich mit dem Konzept des guten Lebens beschiftigt, dann ist es sehr ver-
fiihrerisch, sich einer Religion zuzuwenden, da innerhalb von dieser die Theorie des
Guten in einer gesamten Weltanschauung eingebettet vorzufinden ist. Falls dies nicht
geschieht, ist es sehr leicht, die jeweils aufgestellte Vorstellung des Guten als willkiirli-
ch anzusehen. Trotzdem ist keiner der anderen bedeutenden Kommunitaristen beziigli-
ch der Stellung der Religion so konsequent wie Maclntyre. Jedoch ist er nicht der ein-
zige gegenwirtige Denker, der sich wieder vermehrt einer Religion zuwendet. Gerade
innerhalb der europdischen Geisteswelt beschiftigen sich wieder einige wichtige Phi-
losophen mit diesem Gebiet. Dieses allgemein wiedererweckte Interesse an der Religi-
on wird auch an der Vielzahl der gegenwirtigen Veroffentlichungen iiber dieses Thema
deutlich. Besonders hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die Monographie
,»Philosophy & the Turn to Religion” von Hent de Vries und der Sammelband ,,Post-Se-
cular Philosophy: Between Philosophy and Theology*, der von Phillip Blond heraus-
gegeben wurde.

Am deutlichsten wird das wiederaufkeimende Interesse an Religion an der Beschéf-
tigung einiger der wichtigsten gegenwértigen Denker mit diesem Thema. Drei der wi-
chtigsten gegenwértigen Philosophen trafen sich, um iiber das Thema ,,Religion” zu
sprechen am 28.2.1994 auf der Insel Capri — Derrida, Gadamer und Vattimo. Besonders
auf die Rolle der Religion in Vattimos Denken mdchte ich verweisen, denn Vattimo be-
tont auf deutliche Weise, was auch durch die letzten Paragraphen dieses Artikels deu-
tlich geworden sein diirfte.

,»Wenn ich mich dazu iiberwinde, iiber Glauben und Religion zu sprechen und zu
schreiben, dann deshalb, weil die Angelegenheit nicht nur ein wiedererwachtes indivi-
duelles Interesse an diesem Thema betrifft; entscheidend ist, daf3 ich im kulturellen Kli-
ma, in dem ich mich bewege, insgesamt ein Wiedererwachen des religidsen Interesses
versplire* [ Vattimo (1997): S. 7].

Dieses wiedererwachte Interesse versucht Vattimo nicht nur durch das Vorhanden-
sein etwa der bioethischen Probleme zu erkldren, wichtiger ist fiir ihn vor allem, daf3
es in aufgeklérten, zivilisierten Gesellschaften keine Antwort mehr auf die Frage nach
dem Sinn der Existenz gibt.

,,Nicht weniger verbreitet ist zumindest in den fortschrittlichen Gesellschaften die
Angst vor dem Verlust des Sinns der Existenz, vor jenem wahren und eigentlichen
ennui, der mit der Konsumgesellschaft unvermeidlich einherzugehen scheint® [Vatti-
mo (2001): S. 108].

255



Nicht nur die drei oben genannten gegenwértigen Denker scheinen sich langsam
iiber die Postmoderne hinauszubewegen, sondern auch Sloterdijk wendet sich in seinen
jingeren Werken von der postmodernen Haltung seiner frithen Position ab. Dies kann
man besonders deutlich an seiner Kritik an der postmodernen Beliebigkeit sehen.

,,Wenn Gesellschaften eine Uberproduktion von Bildern und Texten betreiben, ent-
steht ,Schaum’ — Gerede ohne Kontrolle an &ufleren Referenten, chaotische Sinnpro-
duktionen, chronischer Schwindel, Surferideologie. Davon wird der dritte Band han-
deln, unter dem Titel Schdume. Menschen, die Schaumproduktion betreiben, konnen
weder ideale Paare bilden noch sich in der Hyperkugel des Einen Kosmos oder des Ei-
nen Gottes retten. Das centrum securitatis — so hat die Metaphysik ihren Gott genannt
— ist fiir sie unerreichbar geworden. [Sloterdijk (2001): S. 182]

Auch die Art, wie Sloterdijk sein sphirologisches Denken kennzeichnet, macht de-
utlich, wie wichtig ihm eine stdrkere Vorstellung des Guten ist, auch wenn er eine sehr
idiosynkratische Terminologie gebraucht, um dies zu formulieren.

,»Wer noch ein Minimum an guter kommunitarischer Erfahrung mitbekommen hat,
wer jemals Mitglied einer dichten Gemeinde war, religiés oder nichtreligids, wer je
gesplirt hat, wie sich in politischen, kiinstlerischen, theoretisierenden Gruppen, auch
unter Arbeitskollegen und sportlichen Teams, so etwas wie intensive Gemeingeister
ausbilden, wer also jemals ein deutliches Animations- und Solidaritdtserlebnis gehabt
hat, den braucht man zur sphérologischen Denkweise nicht umstandlich zu bekehren.*
[Sloterdijk (2001): S. 161]

Es zeigt sich bereits Ende der 80er Jahre, daf3 Sloterdijk iiber die Philosophie seiner
,Kritik der zynischen Vernunft herausgeht und dabei die Bedeutung der groflen Fra-
gen wiederentdeckt. Innerhalb seiner wohlwollenden Reflexionen {iber Joachim Ernst
Behrendts ,,Nada Brahma: Die Welt ist Klang™ wendet er sich pythagordisch anmuten-
dem, ontologischem Denken zu.

,Die Behauptung, die Welt sei Klang, impliziert philosophisch die These, daf} die
Welt denkt, insofern sie klingt, und insofern klingt, als sie denkt. Nur wenn Klingen
Denken ist und Denken Klingen, kann sich der Urabstand zwischen Substanz und Re-
flexion, Sein und Urteil zugleich in urspriinglicher Uberbriickung prisentieren. Die
neo-pythagoreische Klangontologie wire eine neo-spinozistische Synthese von Ego-
logie und Ontologie, von BewulBtseinswelt und WeltbewuBtsein. Die Subjektivitét en-
tdeckte von da an sich selbst als Klang in der Welt, und im Klang der Welt das Objek-
tive als Selbst. Wovon die Philosophie nach Kant getrdumt hat: hier wére es traumwan-
dlerisch einfach vollzogen, Subjetivitdtsphilosophie und Ontologie hitten sich erneut
vereint, Weltwissen und Ichwissen hétten sich in einer musikalischen Synthesis als ur-
spriingliche Verabredung ineinander erkannt.* [Sloterdijk (1987): S. 104-105]

AuBerdem duBlert Sloterdijk sich lobend iiber die innerhalb der musikalischen Avan-
tgarde verponte Riickkehr zur Tonalitét.

,,Die sogenannte Riickkehr der Tonalitdt, soweit sie nicht dezionistisch und oppor-
tun ist, sondern argumentative Profile zeigt, gehort, wie ich zeigen mdochte, in einen
philosophisch bedeutsamen Zusammenhang mit dem, was ich die neo-synthetischen
Denkformen nenne. [Sloterdijk (1987): S. 12]
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Sloterdijks hier erwdhnter Ausdruck des ,,Neosynthetismus® beschreibt zwar die
Richtung, in die sich das Denken nach der Postmoderne bewegt, recht gut, jedoch ers-
cheint mir dieser Ausdruck kaum weniger monstros als der Begriff ,,Post-Postmoder-
ne®. Inhaltlich trifft Sloterdijks Analyse jedoch die tatsdchliche Entwicklungsrichtung,
denn sie impliziert, da3 nicht mehr die kritisierende Vernunft oder die postmoderne Be-
liebigkeit das Denken von vielen Philosophen beherrscht, sondern da3 neue Synthesen
erstrebt werden, man versucht zu harmonisieren, statt zu spalten, und wieder Stellung
bezogen wird, ob etwas gut oder schlecht ist. Dies wird noch deutlicher, wenn man
etwa die Entwicklungen in der zeitgendssischen Musik betrachtet. Dort findet man die
eben erwihnte Riickkehr der Tonalitdt. Diese Bewegung wird allgemein als minimal-
music oder minimalistische Musik bezeichnet. Der bedeutendste deutsche Vertreter der
minimal-music ist Peter Michael Hamel. Sein Werk steht in enger Verbindung zum in-
dischen Denken und Musizieren. Titel wie ,Nada’ lassen dies eindeutig erkennen. Auch
der wichtigste amerikanische Komponist dieser Bewegung, Philip Glass, steht dem
buddhistischen Denken und Komponieren sehr nahe. Er wurde durch Ravi Shankar zur
indischen Musik hingefiihrt [Lovisa (1996): S. 89]. Jedoch sind nicht alle Komponisten
von minimal-music von der 6stlichen Spiritualitdt beeinflult. Es gibt auch einige, die
sich wieder einer Form von christlichem Denken zuwenden. Der Este Arvo Pért und der
Englénder John Tavener sind in diesem Bezug zundchst zu nennen. Beide sind Mitgli-
eder der russisch-orthodoxen Kirche.

Innerhalb dieses Abschnittes haben sich die entscheidenden Eigenschaften des post-
postmodernen Denkens deutlich herausgebildet. Man wendet sich wieder metaphysis-
chen Fragestellungen zu, traut sich, die Bedeutung des Wahrheitsanspruches anzuer-
kennen, erkennt die Wichtigkeit von Religion, wagt es, religidsen Bewegungen beizu-
treten, sucht nach stirkeren Konzepten des Guten und gibt der Frage nach dem Sinn
des Lebens den ihr gebiihrenden Stellenwert. Diese Entwicklung 1d6t sich nicht unter
dem offenen Oberbegriff der ,,Post-Postmoderne* fassen. Auch Sloterdijks ,,Neosynt-
hetismus® ist aufgrund der Vorsilbe ,,Neo als Wortungetiim abzulehnen. Statt dessen
benétigen wir einen Ausdruck, der das harmonische Ordnungsstreben und den globa-
len, auch ontologischen Anspruch, den diese Denkbewegung kennzeichnet, trift. Ich
schlage dafiir den Ausdruck ,,Harmonismus® vor. Der Begriff ,,Harmonismus* spiegelt
die Selbstihnlichkeit der makro- und mikrokosmischen Systeme wider, welche man in
den weiter oben beschriebenen Denkrichtungen wiederfinden kann, d.h. den Versuch,
die Stellung des Menschen in der Welt wieder genau zu verankern. Auflerdem umfaf3t
das Wort ,,Harmonismus‘ auch den Einklang, den Zusammenklang der verschiedenen
Teile eines groen Ganzen und die gleichférmige, Zufriedenheit schaffende Ordnung,
welche stirkere Konzepte des Guten implizieren. Die Riickkehr zur Tonalitdt und Slo-
terdijks sphirologisches Denken beinhaltet der Ausdruck ,,Harmonismus® in vollkom-
mener Weise.

Auch die dsterreichische Kiinstlerin Ingrid Ramsauer gebraucht den Begriff ,,Har-
monismus® in einer Form, welche der hier gegebenen Definition sehr nahe steht, was
die innerhalb dieses Abschnittes beschriebene Entwicklung weiter unterstreicht.
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V / NIETZSCHE

Nachdem ich die Richtung der geistigen Verdnderungen wéhrend der letzten Jahr-
hunderte skizziert habe, sollte auch der ungeheure Einflufl deutlich geworden sein, den
Nietzsche auf die Postmoderne ausgewirkt hat. Innerhalb des Abschnittes ,,Die Pos-
tmoderne* haben wir gesehen, dal3 es insbesondere Nietzsches Ablehnung der Mogli-
chkeit der Erkenntnis der Wahrheit und seine Ablehnung des einheitlichen Subjektes
waren, welche die gesamte Postmoderne bestimmt und gepréagt haben.

AuBer Nietzsches zuletzt erwidhnten Aussagen befinden sich besonders in seinem
spateren Werk sehr viele Aussagen, mit welchen er die gesamte Welt beschreibt: sei-
ne Metaphysik des Willens zur Macht verbunden mit der ewigen Wiederkehr des Glei-
chen. Die Spannung, welche zwischen Nietzsches Wahrheitsauffassung und seiner Me-
taphysik vorherrscht, wurde von vielen Nietzsche-Kommentatoren gesehen und ernst
genommen. Arthur Danto bringt das Problem am besten auf den Punkt, schafft es jedo-
ch nicht, es zu 16sen.

,»In these last pages I wish only to raise once again the obvious question regar-
ding the status of Nietzsche’s philosophy in terms of its own conception of philosop-
hical activity. Was his philosophy, too, a matter of mere convention, fiction, and Will-
to-power? To put it sophomorically but no less vexingly, was it his intention, in saying
that nothing is true, to say something true? If he succeeded, then of course he failed, for
if it is true that nothing is true, something is true after all. If it is false, then something
again is true. If, again, what he says is as arbitrary as he has said, critically, that all of
philosophy is, why should we accept him if we are to reject the others? And if not ar-
bitrary, how can it be right? How can what he says be true if he has said what the truth
is? Nietzsche was alive to these difficulties, I believe. As he wrote in Beyond Good and
Evil: ‘Supposing that this, too, is only an interpretation - and one will be eager enou-
gh to raise this objection. Well - so much the better.” I suppose that we are to judge him
by the criterion we have in fact always employed, our philosophical ideologies notwi-
thstanding: by whether his philosophy works in life. He might continue: If you do not
care for the forms I give to things, you give things your own. Philosophy is a creative
business, and the way is always open. Philosophy is a contest of will with will. Insofar
as you oppose my philosophy, you illustrate and confirm it.

I doubt that everyone would be satisfied with such an answer, for [ am not even cer-
tain that it is an answer. But I have no other to offer.” [Danto (1965): P. 230]

In der von mir verfaf3ten Studie ,,Metaphysics without Truth: On the Importance of
Consistency within Nietzsche’s Philosophy* gehe ich direkt auf dieses Problem ein und
zeige, dall Nietzsche eine Losung fiir dieses Problem hatte.

Innerhalb der postmodernen Rezeption wurde hauptsichlich der ,,without truth As-
pekt von Nietzsche oder seine Verleugnung der Wahrheit betont. Aber im Harmonismus
kommt endlich der metaphysische Aspekt von Nietzsches Denken die ihm gebiihren-
de Aufmerksamkeit zu. Aufgrund der Tatsache, dal Nietzsche eine zentrale Position
innerhalb der Postmoderne einnimmt, kdnnen gerade seine metaphysischen Betrach-
tungen im Harmonismus eine grof3e Geltung erlangen, denn nur durch die postmoder-
nen Vorbedingungen innerhalb von Nietzsches Denken sind die geeigneten gedankli-
chen Ankniipfungspunkte flir seine metaphysischen Reflexionen vorhanden. Dal3 der

258



metaphysische Aspekt von Nietzsches Denken wieder vermehrt aufgegriffen wird, si-
eht man alleine an den zahlreichen, hervorragenden Publikationen iiber dieses Thema.
Die folgenden drei Biicher sind in diesem Zusammenhang besonders hervorzuheben:

Abel, Giinter ,,Nietzsche: Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wie-
derkehr” [Berlin: Walter de Gruyter, 1998]

Poellner, Peter ,,Nietzsche and Metaphysics®™ [Oxford: Clarendon Press, 1995]

Richardson, John ,,Nietzsche’s System* [Oxford: Oxford University Press, 1996]

Daf Nietzsches metaphysische Reflexionen im Harmonismus von grofiter Bede-
utung sind, hat der Abschnitt ,,Die Post-Postmoderne™ in aller Deutlichkeit gezeigt,
denn im Harmonismus wendet man sich wieder den grof3en, ontologischen Fragen zu
und Nietzsche hat diese innerhalb seines Spatwerkes in beeindruckender Weise behan-
delt. Er verteidigt eine Ontologie, dessen Form die ewige Wiederkehr des Gleichen dar-
stellt und dessen Inhalt die Theorie des Willens zur Macht bildet [Sorgner (1999): S.
68-70]. Beide Aspekte werden auch innerhalb der gegenwirtigen naturwissenschaftli-
chen Debatte durchaus ernst genommen. Die Voraussetzungen fiir die ewige Wiederke-
hr des Gleichen sind so, daf} sie durchaus gegenwértigen naturwissenschaftlichen Er-
kenntnissen entsprechen [Sorgner (1999): S. 60-70] und die Theorie des Willens zur
Macht steht Darwins Evolutionstheorie, auf der die gesamte gegenwértige Biologie be-
ruht, sehr nahe.

Weiterhin wird in Nietzsches ewiger Wiederkehr des Gleichen eine Antwort auf die
Frage nach dem Sinn des Lebens gegeben, die innerhalb des Harmonismus erneut ei-
nen hohen Stellenwert erlangt. Wenn man nach dem Sinn des Lebens fragt, mdchte man
wissen, ob es etwas gibt, was uns wichtig ist und was unser eigenes Leben zwischen
Geburt und Tod tiberdauert. Eine mogliche Antwort ist die Familie, in die man geboren
wurde und die man fortfithren will. Eine andere mogliche Antwort ist im christlichen
Weiterleben in einer anderen, transzendenten Welt zu finden. Nietzsches Antwort ist die
ewige Wiederkehr des Gleichen, die den Menschen eine immanente Form des ewigen
Leben bietet. Wir alle werden unser Leben unzéhlige Male so leben, wie wir es gege-
nwiértig tun und wir werden alle unsere Freunde, Bekannte und geliebten Menschen in
genau den Situationen wieder begegnen, in denen wir sie kennengelernt haben. Gera-
de in einer Zeit, die durch naturwissenschaftliches Denken geprégt ist und in der man
die Moglichkeit eines Weiterlebens in einer transzendenten Welt fast vollig ausgesc-
hlossen hat, bietet Nietzsches Losung fiir die Frage nach dem Sinn des Lebens eine wi-
chtige Konzeption an.

Ein weiterer zu beachtender Punkt ist, daB3 in der Willen-zur-Macht-Metaphysik
eine starke Vorstellung des Guten enthalten ist. Im Harmonismus kommt solchen Kon-
zeptionen des Guten wieder ein groBer Stellenwert zu. Man muf} in diesem Zusamme-
nhang genau analysieren, was Nietzsche iiber den Willen zur Macht aussagt. Mit Ma-
cht ist ndmlich nicht die rein kérperliche Macht gemeint. Auch verteidigt er nicht das
Entstehen einer blonden Bestie. Vielmehr driickt sich die grof3te Macht darin aus, daf}
jemand das Werden als Sein interpretiert [Sorgner (1999): S. 50]. Es geht ihm bei se-
iner Willen-zur-Macht-Metaphysik vielmehr um eine Aufwertung der geistigen Féhi-
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gkeiten’. Damit entwickelt Nietzsche eine Ethik und sogar eine starke Vorstellung des
Guten auf der Basis seiner Metaphysik, so wie dies Philosophen bis zum Ende des Mi-
ttelalters stets getan haben. Aulerdem kann er so direkt auf den Harmonismus wirken,
denn im Harmonismus ist man insbesondere wieder auf der Suche nach einer starkeren
Konzeption des Guten.

Aus den zuvor angefiihrten Griinden kdnnen wir mit der Bemerkung schlieen, daf3
mit dem Harmonismus die zweite grof3e Phase der Nietzscherezeption beginnen kann.
Durch den Harmonismus wird ebenso klar, daB der Gehalt der Philosophie Friedrich
Nietzsches so riesig ist, dal er geniigend Inspiration und Ausgangsstoff fiir mehrere
Generationen von Denkern beinhaltet.

Ich danke Odo Marquard, Beate Regina Suchla und Gianni Vattimo fiir die hilfrei-
chen Kommentare.
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Apstrakt. U ovom ¢lanku bavim se pitanjem da li Nice jo$ uvek moze da utice na mislioce
sadasnjosti i buducnosti, dakle, u vremenu nakon postmoderne, u takozvanoj post-post moderni.
Da bih ovo pitanje pojasnio, preduzecu sledece korake. Posto su pojmovi ,,moderne* i ,,postmo-
derne* usko povezani sa pojmom ,,post-post moderne, opis ,,post-post moderne* pretpostavlja
razmatranje obe vremenske epohe. Tek posto na ovaj na¢in objasnim pojam ,,post-post moder-
ne“, mogu da govorim o uticaju Nicea na te epohe.

Stoga, delim ¢lanak na pet delova koji sam naslovio: ,,Uvod*, ,,Moderna“, ,,Postmoderna®,
,,Post-post moderna® i ,,Nic¢e“. U uvodu ukratko prikazujem Marguardijevu teoriju moderne i
epohe koje iz nje sleduju. Na osnovu nedostataka njegovog shvatanja, koje ¢u pokazati, ponudi-
¢u u narednim poglavljima ¢lanka primereniji opis tih razli¢itih epoha. Najpre govorim o moder-
ni, koja je obelezena subjektivizmom i umom, koji konstituise istinu, kao i kritikom proizislom
iz toga. U nastavku pokazujem da postmoderna prevazilazi modernu, zato §to um sam sebe po-
driva, te tako svaki zahtev za istinom postaje sporan. Zbog nemoguénosti da se Zivi bez istine,
ostavlja se naposletku i postmoderna, te se i ona prevazilazi. Na ovaj nacin se i doba postmoder-
ne moze tacnije okarakterisati. U poslednjem poglavlju ¢lanka, koji nosi naslov ,,Nice®“, govorim
o mogucem uticaju Nicea na post-post modernu.

Kljucne reci: Nice, moderna, postmoderna, post-postmoderna
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