Arhe, 111, 5-6/2006.
UDK 001.2: 165,001.8
Originalni naucni rad

BOZO MILOSEVIC
Filozofski fakultet, Novi Sad

INTERDISCIPLINARNOST
I FILOZOFSKI IDEAL JEDINSTVA NAUKA

Apstrakt: U ovom radu se raspravlja o sve ucestalijim pokusajima koji struje u posebnim na-
ukama i nau¢nim disciplinama, poslednjih cetiri do pet decenija, sa ciljem da se prevazidu ogra-
nicenosti “disciplinarnog” saznanja.

Prvo se obrazlaze filozofsko-epistemoloska ravan sa kojom se ispreplicu zahtevi za preva-
zilazenjem “disciplinarne matrice”, a potom se objasnjavaju uticaji odgovarajucih vansaznajnih
(drustvenih) ¢inilaca (podela rada i profesionalni “fah-idiotizam™) na “diferencijaciju” saznanja,
kao i onih drustvenih ¢inilaca (globalizacija, interkulturalnost, planetarna komunikativnost) koji
su uslovili umnozavanje “zahteva” za njegovom de-diferencijacijom. U tom pogledu, rad se tre-
tira, od strane autora, kao prilog sociologiji saznanja.

Na taj nacin, obrazlaze se ¢injenica da (trajna) filozofsko-epistemoloska paradigma o “jedin-
stvu nauka™” danas dobija “saveznika™ unutar nekih posebnih nauka i njihovih nauc¢nih discipli-
na. Novovekovnoj nauci je za to bio potreban dugotrajan put kretanja, od “disciplinarnosti”, pre-
ko “inter-/multi-disciplinarnosti”, do “trans-disciplinarnosti”.

Kljucne reci: interdisciplinarnost, saznanje, epistemologija, sociologija saznanja,
profesionalizacija.

UuvoD

U narednom izlaganju pokusac¢emo da obrazlozimo saznajne i drustvene uslove iz
kojih, poslednjih nekoliko decenija, struje ili se namecu zahtevi za “prevazilazenjem”
ograniCenosti “disciplinarnog” znanja. Da bi smo to obrazlozili, potrebno je da te po-
kusaje dovedemo u vezu sa procesima (pojedinacne ili tehnicke) podele rada u moder-
nim drustvima. Iz tih drustvenih procesa struje dve vrste podsticaja; jedni, koji uticu
kako na “mrvljenje” saznanja tako i na njegovo ponovno povezivanje i, drugi, koji uti-
¢u kako na “odbranu” samodovoljnosti posebnih nauka i njihovih disciplina tako i na
“zahtev” da se one ¢vr§¢e medusobno povezuju.

Pokusac¢emo, dakle, da odgovorimo na pitanje da li se u “zahtevu” za “interdiscipli-
narnim” povezivanjem znanja radi o nekoj novoj paradigmi, ili o trajnoj potrebi “dife-
rencijacije” 1 “de-diferencijacije” znanja, kako bi se ono razvijalo (kumulativno) i kako
bi moglo da zadovolji covekove i saznajne i prakticne potrebe.
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Nije suvisno napomenuti da ¢e nase izlaganje biti, pre svega, saznajnosocioloskog
karaktera, iako se u njemu nagovestava povezanost sa trajnim filozofsko-epistemolos-
kim stanovistima o “jedinstvu nauka”.

I / SAZNAJNI I DRUSTVENI KORENI DIFERENCIJACIJE SAZNANJA
I MOGUCNOST INTERDISCIPLINARNOSTI

Drustvena podela rada ostavila je dubok trag i u saznajnoj delatnosti. To se oCitu-
je u sve razudenijoj diferencijaciji znanja, sa jedne strane, i u njegovom “zatvaranju” u
okvire profesionalnih delatnosti, sa druge.

U saznajnom pogledu, proces diferencijacije saznanja je sam po sebi ambivalentan,
jer je u njemu sadrzano suzavanje (“redukcije)” pogleda na stvarnost ili na neki njen
deo, kao i istovremeno obogacivanje saznanja o svakom tom delu posebno.

U pogledu profesionalizacije znanja takode je vidljiv ambivalentan proces, jer se u
njoj sadrZe izuzetne mogucénosti “unosenja’” saznanja u aktivisticke pokusaje coveka da
ovlada stvarnoscu, ali su vidljive istovremeno i posledice suzavanja covekovih umeca
u tom aktivizmu.

Iako se ti ambivalentni saznajni procesi “naslucuju” jos od posustajanja filozofije
da se “divi ¢udu prirode”, oni postaju sve izrazeniji od kako se saznanje instrumentali-
zuje u profesionalno-prakti¢nim delatnostima. Ovo drugo je sve prisutnije od “uspona
tehnike” i sveopsteg “mrvljenja rada”, koje se razvija u okvirima sociokulturne racio-
nalizacije; Ciji su najvidljiviji izrazi industrijalizacija rada i birokratizacija drustvenih
odnosa. Kada su ti procesi poceli da ispoljavaju svoje evidentne dehumanizujuée po-
sledice, poceli su se sve ucestalije javljati saznajne kritike “zatvaranja” saznanja u dis-
ciplinarne okvire.

U tom pogledu, moze se reci da je u okviru filozofije trajno opstajala kriticka misao
prema “parcijalizaciji” znanja, dok je u pojedinim (teorijskim) naukama ta misao ja-
snije elaborisana od 60-tih godina 20-tog veka. Od tada do danas povremeno ¢e oziv-
ljavati rasprave i diskusije o potrebi interdisciplinarnog i, sa njim u vezi, transdiscipli-
narnog, proucavanja stvarnosti; i to sa neravnomernom zainteresovanoscu u pojedinim
“etabliranim” naukama i njihovim disciplinama.

* %k %k

Interdisciplinarnost nije neki univerzalni princip, u kome bi se ostvarila “vera u jed-
nu univerzalnu filozofiju” (Huserl, 1991: 18), koja bi navodno mogla da resi proble-
me “povezivanja” pitanja o mogucénosti metafizike sa “Cinjenickim naukama”. Jos je
Huserl naglasavao da je “kontrast izmedu neprekidnog neuspeha metafizike i stalnog i
sve silnijeg bujanja teorijskih i prakticnih uspeha pozitivnih nauka dostigao ogromne
razmere” (Huserl, 1991: 18), koji se samo - od toga njegovog zapazanja - visestruko
uvecao.

Naivna vera evropskog racionalizma 18-tog veka, koja se sastoji u ubedenju da se
istorijsko kretanje odvija u pravcu ispoljavanja “univerzalnog uma” - posredstvom filo-
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zofskog diskursa - pretpostavljala je da je covek olicenje umskog i da je (njegovo) ¢o-
vecanstvo umsko ¢ovecanstvo. Medutim, ekspanzivno Sirenje (pozitivnih) nauka, do-
brim delom, “obezglavljuje” anticku filozofsku ideju o jedinstvu sveta i uma koji ga
shvata, “rasparcavajuc¢i” probleme uma na saznajni problem celog niza posebnih nauka
i naucnih disciplina. U tom smislu se i pozitivisticki pojam nauke sveo na “ostatak poj-
ma” (Huserl, 1991: 17), koji je istina zadrzao osnovni princip nauc¢nosti (objektivnost,
kao saznavanje sveta koje je oslobodeno predrasuda), ali koji je doveo do gubitka ¢o-
vekove vere u sebe samog i u smisao egzistencije.

I dok je Huserlov pojam “ostatak nauke” sadrzavao bar osnovni princip (nau¢nog)
saznanja, u nekim savremenim “postmodernistickim” varijantama tzv. sociologije zna-
nja se nastoji pokazati da ni taj princip nije nuzno “postovati” da bi se “bavilo” nau-
kom. U pomodnoj “postmodernisticko;j” varijanti tzv. sociologije znanja danas se ¢ak i
taj osnovni princip nau¢nog saznanja (objektivnost) dovodi u pitanje. U tom smislu se
pokusavaju nametnuti “konstruktivistiCke” vizije o stvarnosti, koje tvrde da se ne moze
smatrati laznim (pogresnim, iracionalnim) nijedan vid misljenja, jer su navodno sva
moderna misljenja ideoloska (Ber, 2001: 118).

Time se zeli pribaviti argument za opravdavanje “razmrvljene” pozitivisticke prak-
se u nauci (koju takve vizije navodno osporavaju), jer se i ne ocekuje da se unutarna-
ucnom kritikom moze do¢i do celovitijeg racionalnog saznanja. Otuda se “konstruisu”
vizije “post-tradicionalnog subjektivnog identiteta” u kome se a priori tvrdi da je sva-
ko moderno misljenje ideologija, da je ideologija ¢ak “nova forma racionalnog diskur-
sa” i da tzv. “sociologija znanja” “otpocinje svoj zivot spoznajom da je sve ideologija”
(Marinkovié, 2002: 245/246, 293).

Iako se u tom, i sliénim “kruzenjima oko stvari”, vise nudi jedna isprazna uzurba-
nost da se ospore mogucnosti nauénog saznanja koje se sadrze u imanentnim kritickim
(kumulativnim) nastojanjima da se nauka izbori sa pozitivistickim nasledem, ne bi ga
trebalo ni pominjati da se takve ideoloske vizije ne uvlace u nau¢nu strategiju onih dru-
Stava koja nemaju jaku racionalnu pozadinu u sferi sociokulturnih vrednosti. Takve na-
vodno “racionalne/nau¢ne misli” pre vode (ideoloskom) zamagljivanju i manipulaciji,
nego osveséavanju i emancipaciji. One, u stvari, kriti¢ki ne propituju drustvene uslove
koji dovode do parcijalizacije saznanja, ve¢ nude neku “novu racionalnu ideolosku pa-
radigmu” koja ¢e konzervisati “razmrvljeno znanje”, a sama ta “paradigma” se shva-
ta kao ona saznajna celina u kojoj se ovaplocuje “post-tradicionalni subjektivni iden-
titet” (Marinkovi¢, 2002). Neka “nova ideologija” se, dakle, nudi kao zamena za filo-
zofsko-epistemolosku i teorijsko-metodolosku kritiku pozitivizma u nauci/naukama i,
na taj nacin, ta ideoloska vizija nastoji da osnazi rascep izmedu filozofije i nauke/nau-
ka. Kako je osnovna osobenost svake ideologije manja ili veca pristrasnost, to se - u ta-
kvim i slicnim pogledima - Huserlov pojam “ostatka nauke” izgubio u se¢anju na nau-
ku kao “ostatak ostatka”.

Takva ideologija ima i svoju druStveno-strukturalnu osnovu. Pojava mnostva tzv.
“postmodernistickih identiteta”, i njima odgovarajucih pristupa u nauci, uslovljeno je
opadanjem starog znacenja nacionalne drzave (“nacionalne suverenosti”), zatim do-
bijanjem na znacaju globalizacijskih ekonomskih aktivnosti, narastanjem informacio-
nih tehnologija i “umrezavanja”, i razvojem medunarodnog transporta, kao i bujanjem
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(pod)kulturnih raznovrsnosti. Sve to jo§ vise podsti¢e zahtev za interdisciplinarnoséu,
bez obzira Sto se jo§ uvek susrecemo — kako kaze R. Brajdoti (Braidotti) - sa svojevr-
snim paradoksom, koji se ogleda u sve ve¢im procesima globalizacije ekonomskih i
kulturnih procesa, sa jedne strane, i fragmentacije saznanja, posebno onog koje je ome-
deno granicanma regionalnog, lokalnog, etnickog i svakog drugog diferenciranja (Bra-
iddoti, 1999: 80).

Recju, podsticaji iz sfere “pluralnosti”” demokratskog drustva delimi¢no su se podu-
darili sa zahtevom za transnacionalno$cu, transkulturalnoscu i transdisciplinarnoééu, a
§to se prepoznaje u saznajnoj sferi u vidu teznje za de-diferencijacijom saznanja, odno-
sno u vidu otpora protiv saznajnog zatvaranja i hibridizacije kategorija kulture i kul-
turnih identiteta (Muler& Taylor, 1994).

Kako je saznanje (posebno nauka) najdinamicniji ¢inilac i kulturna podloga moder-
nih drustava, to se, dakle, potreba za prevladavanjem (izvansaznajnih) prakti¢nih pro-
blema (drustvenog zivota) sve vise javlja kao podsticaj za prevredovanje pozitivistickih
saznajnih osnova koji se nalaze u toj podlozi. Sasvim je izvesno da su prakti¢ni drustve-
ni razlozi, koji su sadrzani u sve brojnijim “savezima” industrije i politike vlada pojedi-
nih zemalja, podstakli nau¢no saznanje ka inter-, multi- i trans-disciplinarnosti. Otuda
pokusaji pojedinih pozitivista, “stare” ili “nove” (“postmodernisticke”) orijentacije, da
ideoloskim diskursom “prevladaju” saznajni rascep izmedu filozofije i nauke, koji, kao
takav, ne moze biti nista drugo do ideolosko opravdavanje potreba da se “savezi” indu-
strije 1 vladinih politika odvijaju Sto skladnije.

Rascep izmedu filozofskog i nau¢nog saznanja, (istinska) filozofija nije nikada pri-
hvatala kao nesto “normalno” u saznanju, a $to je samo osnazivalo kriticki duh unutar
pojedinih teorijskih nauka (pre svega, drustveno-humanistickih).

Otuda ceste filozofske kritike na racun (pozitivnih) nauka ne bi smele da prelaze
preko te teorijsko-iskustvene Cinjenice, koja ukazuje da se sve nauke, a posebno neka
teorijska stanovista u okviru njih, ne mogu posmatrati a priori kao nepovratni otklon od
filozofsko-epistemoloskih osnova, ako ne Zele da zavrse u ve¢ prepoznatljivim filozof-
skim pokusSajima da se saznanje “zatvori” u “sistemske celine”, koje ne samo Sto me-
dusobno ne “komuniciraju” nego ne pogadaju samodovoljnost i “samouverenost” po-
jedinih pozitivnih nauka i njihovih disciplina. Bez celovitog uvida u bogatstvo razno-
vrsnosti u razli¢itim sferama nau¢nog saznanja, opravdana filozofska kritika “pozitivi-
stickog duha” u njemu ostace da lebdi kao lament nad (ne)moguénosc¢u da se taj “duh”
saznajno prevlada (“vrati u bocu”) i kao “svakodnevna jadikovka” zbog navodnog gu-
bitka celokupne ideje “istine po sebi”. Takva filozofska kritika moze biti ozbiljna sa-
znajna prepreka za prizeljkivano samoostvarenje uma kao covecanske samorefleksije
u ¢oveku. Filozofska, kao i svaka ozbiljna kriticka, analiza moze biti delotvorna samo
ako dobro poznaje “pojavu” u svim njenim bitnim aspektima. Ali, to filozofija ne moze
da postigne bez saznanja (posebnih) nauka. Na taj nacin se napredak u jednoj oblasdti
saznanja prenosi u druge i omogucéava da se (pre)vrednuje ono $to je postignuto u ra-
zvoju misli jednog vremena (Arandelovi¢, 1981: 11, 137).! Takav (filozofski) pristup

1 U tome je sadrzana moguénost da se otklone prepreke u razvoju saznanja i da se ,,otkrije neki novi vidik*
sa koga se prepoznaje pristup problemu, za koje je jos Hjume (Hume) pisao da je i ,,dosad neizvesnost odva-
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raznovrsnom (nau¢nom) saznanju osnazio bi Huserlovo videnje svrhe nauke, koja se -
prema njemu - ne sastoji u znanju kao takvom, ve¢ u znanju koje u najvecoj mogucoj
celovitosti odgovara najvisim teorijskim ciljevima; imajuci u vidu Cinjenicu da ti naj-
visi teorijski ciljevi ne mogu biti stvar proizvoljnog izbora, ve¢ moraju da proishode iz
same ideje nauke (Prole, 2002: 17).

Dakle, borba za “filozofsku nauc¢nost” zahteva kriti¢ko razumevanje sadrzaja razno-
rodnih nauka. Taj zahtev se nije postavljao dok god su se u nauci, kao i u stvarnosti, mo-
gle prepoznati “istinske svrhe” i teznje za smislom. U takvoj nauci se ogleda(la) jedin-
stvena perspektiva znanja i ispravnog delovanja, a nauka je imala zadatak da saznaje i
da opominje (Luhmann, 1981: 278).

U tom pogledu, pojam nauke nije podjednako shvatan i prihvatan ni u novovekov-
nom saznavanju pojedinih podrucja stvarnosti. U 18-tom i prvoj polovini 19-tog veka
pojam nauke se najcesce upotrebljava kao opsta oznaka za svako istrazivanje (prirode,
ili drustva) koje je usmeravano osobenostima predmeta/problema i izborom specifi¢nih
metoda. Kada se radilo o istrazivackim poduhvatima opstijeg karaktera, takva istrazi-
vanja se “imenuju” kao filozofija (“prirodna filozofija”, “moralna filozofija” i sl.). Od
prve polovine 19-tog veka sve je ¢esce u upotrebi pojam nauke u pozitivistickom smi-
slu, koji od nauc¢nog saznanja zahteva posebnu strogost i izvesnost i koji se posebno
vezuje za fiziku, biologiju i njihove discipline. Hajek navodi da se taj uski, pozitivistic-
ki pojam nauke prvi put definiSe u Mjurijevom (Murray) New English Dictionary, iz
1867. godine, iako je verovatno i pre toga bio u upotrebi - u vreme formiranja Britan-
skog Udruzenja za unapredivanje nauke (1831) (Hajek, 1999: 13).

Nagli uspon bio-fizikalnih nauka uticao je na nekriticko prihvatanje njihovih me-
toda i tehnika istrazivanja, njihovog jezika/re¢nika i uopste njihovog pogleda na cilje-
ve naucnog saznanja, i u okvirima nastajucih drustvenih nauka. Pozitivisticka misao ¢e
sve vise da pritiska njihove saznajne domete, a njihova osnovna zabrinutost ¢e se sa-
stojati u pokusajima da se izbore za “ravnopravan status” sa ovim prvim (Hajek, 1999:
14). To je uslovilo nastanak mnostva teorija i teorijskih orijentacija, posebno u drus-
tvenim naukama u 19-tom veku, koje su pocivale na pokusaju objasnjenja drustvenog
delovanja pomoé¢u pojedinih uzro¢nih ¢inilaca. Ta nastojanja je sociolog Zorz Gurvié
nazvao “laznim problemom teorije faktora” (Gurvi¢, 1965), a sociolog Niklas Luman -
“ideologijama” i “racionalizacijama” (Luhmann, 1981: 278). Odatle ¢e se razvijati sci-
jentisticki pogled na nauku/nauke po nekom specificnom “zakonu inercije” u njoj/nji-
ma, koji se sastoji u “slepoj” i pristrasnoj tvrdnji da se zna koji je najpodesniji nacin za
istrazivanje odgovarajuéeg predmeta/problema i pre nego se pristupi njegovom prou-
cavanju (Hajek, 1999: 15).

Ovde je potrebno naglasiti da se scijentisticki “zakon inercije” ne zaustavlja u rav-
ni odnosa filozofija-nauka, ve¢ da se kvantitativno Siri unutar svakog posebnog podruc-
ja predmetne odredenosti konkretne nauke. Tako nastaju razne nauéne discipline, koje
teze da redukuju kompleksnu stvarnost na sve uze i uze saznajne domete. Krejn i Smol
(Crane and Small) su izracunali da je, 1987. godine, bilo 8.530 “etabliranih” podrucja
naucnog saznanja (Crane&Small, 1992: 197).

jala mudre, a nejasnost neznalice* (Hume; prema Arandelovi¢, 1981: 159).
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Takav razvojni proces saznanja postupno povecava potencijal nauke, ali i preti da
dovede do rascepa realnog sveta i sveta nauke. Rascep u domenu drustvenih nauka
ogleda se u “precenjenoj ¢injenici” da se iz normativnih sudova ne mogu dedukovati
¢injenicki sudovi i obratno. Pri tome se zapostavljaju i drugi oblici nau¢ne veze, kao §to
su problemsko-funkcionalni (sistemski); koji obuhvataju kako manifestnu tako i laten-
tnu funkcionalnost drustvenih pojava, ali i funkcionalne i disfunkcionalne odnose (Lu-
hmann,1981: 281). Ta saznanja su znacajna za dalji razvoj sociologije nauke.

Kao sto se filozofija nauke ne svodi samo na epistemologiju, ve¢ mora da obuhvati
i etiku nauc¢nog rada, tako se i sociologija nauke (kao posebna grana sociologije sazna-
nja, u okviru sociologije kulture kao socioloske discipline) ne sastoji samo od prouca-
vanja drustvenih uslova nastanka, usvajanja i Sirenja naucnog saznanja, nego obuhva-
ta 1 proucavanje naucne delatnosti, nau¢nih ustanova i (profesionalnih i “marginalnih”)
grupa u njima i izvan njih (Mili¢, 1995: 29; 281).

1z teorijskog okvira sociologije nauke lakse se mogu uociti otpori profesionalne ide-
ologije, koji dolaze iz zainteresovanog/pristrasnog pogleda pojedinih grupa nauc¢nika,
kako bi se ostvarili neki parcijalni interesi. Otuda provejavaju pokusaji da se, posred-
stvom naucnih organizacija i grupa u njima, ucestvuje u (pre)raspodeli materijalnog bo-
gatstva, moci i statusa, umesto da te organizacije i profesionalne grupe budu okviri oda-
kle sledi “raspodela” znanja, sposobnosti i umeca. Takav odnos pojedinih profesional-
nih grupa (ili njihovog dela) u nau¢noj zajednici ozbiljna su prepreka za razvoj saznanja
uopste, pa, samim tim, i za interdisciplinarne pokusaje da se dosegne i “postuje” istina,
kao imanentna vrednost nauke. Kako u nau¢nim istrazivanjima naucnici, posebno oni
koji istrazuju drustvo, moraju da zauzimaju razne eticke stavove, to se u njihovom orga-
nizovanju jace ispoljava veza izmedu strucne sposobnosti i profesionalne savesti (“pro-
fesionalna etika”), iako ona nije strana istrazivacima i u drugim podrucjima saznanja.

Razmrvljenost, rascepkanost, raspolucenost i usitnjenost rezultata scijentistickog
pristupa saznajnim problemima, stvorio je jedan tehnicisticki/inzenjerski tip misljenja,
koji danas postaje sve vise problem i za samu praksu kojoj to misljenje navodno stre-
mi. To je posebno vidljivo u stalnom narastanju stru¢nih usmerenja, koja pocivaju na
takvom shvatanju prakse u kome se problemska shema svrha - sredstvo jedva primec¢u-
je, dok se na raspravu o njoj ni ne pomislja (Luhmann, 1981: 16).

Dakle, i na polju saznanja jasno se ocrtavaju sve slabosti “razmrvljenog rada”, u
kojima se najcesce i ne pokusava utvrditi kojoj celini pripada neko “parce” saznanja, a
da ne govorimo o tome kako se pitanje njegovog smisla ni ne smatra vrednim bilo ka-
kve paznje.

Bez obzira na to koliko filozofska kritika (ograni¢enosti) nau¢nog saznanja osnazu-
je refleksivni potencijal neke odredene nauke ili njene nauéne discipline, ne bi se sme-
lo preterati u toj kritici u smislu previdanja saznajnog znacaja diferenciranja nauc¢nog
nacina misljenja i na njemu zasnovanog prakticnog delanja. O dometima konkretnog
nau¢nog saznanja ne moze se suditi samo na osnovu njegove teorijsko-epistemoloske
konzistentnosti, ve¢ je potrebno u analizu ukljuciti i njegovu drustvenu funkcionalnost.
Takva analiza nije moguca bez ukljucivanja opstesocioloske kriticke refleksije, koja je
usmerena na (pre)vrednovanje pozitivisticke orijentacije u nauci.
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Imajuci u vidu osobenosti sociologije - da je ona opsta, teorijska i osnovna nauka o
drustvu - nije tesko zakljuciti zasto je u njoj kritika pozitivisticke rascepkanosti sazna-
nja vrlo razvijena; po ¢emu se te kritike Cesto oznacavaju, od strane ne-sociologa, kao
“filozofske”. Naime, zahvaljuju¢i imanentnoj teorijsko-epistemoloskoj kritici vlastitih
saznajnih rezultata, sociologija je uspela da se otrgne ispod plasta pozitivizma, posebno
njegove empiristiCke varijante.” Na to je posebno uticala “post-empiristi¢ka” Guldne-
rova kritika, 60-tih godina 20-tog veka (Mili¢, 1978: 241/242). 1z te kritike osnazena je
ve¢ znatno ranije poznata misao o meduzavisnosti delova neke celine i njihove relativ-
ne samostalnosti u odnosu na tu celinu.?

Sociologija saznanja se i razvila u jednu od “najumnijih” socioloskih disciplina za-
hvaljujuci nastojanju da objasni medusobnu uslovljenost ideja i drustva u kojima egzi-
stiraju njihovi tvorci. Ta socioloska disciplina bastini iskustvenu i filozofsko-gnoseo-
losku osnovu koja se sastoji u saznanju da je celokupni svet ideja - bez obzira da li se
one izrazavaju u verovanjima, moralnim vizijama, normativnim postulatima, filozof-
sko-nau¢nom saznanju, ili u umetni¢kom izrazavanju - povezan sa vanidejnim, drus-
tvenim okvirima i njima uslovljen. U toj socioloskoj disciplini, kao i u sociologiji u ce-
lini, su danas uveliko prevladane “decije bolesti” (pozitivistiCkog) sociologizma, a u
“zlatni fond” nau¢nog saznanja usla su njena dostignuca koja govore da se svet ideja ne
moze potpuno razumeti ako ne razumemo drustveni svet u ¢ijim okvirima su ideje na-
stale 1 Cije potrebe taj svet ideja opisuje, izrazava, objasnjava, osmisljava i zadovolja-
va (Susnji¢, 1995: 15).

Pri tome, treba naglasiti da nije dovoljno konstatovati da izmedu dvaju konkretnih
pojava postoji veza, vec je potrebno objasniti “dubinu” te veze. U protivnom, moze se
zapasti u povrsna “rasudivanja” o tome kako je u stvarnosti “sve povezano” i, na toj
osnovi, nastaviti sa razvijanjem jalove “price”, koja moze biti interesantna (za “laike”)
ali ne i saznajno-naucno relevantna. Vojin Mili¢ je takav pristup saznanju imenovao
kao “povrsni relacionizam” (Mili¢, 1978: 237).

Sociologija saznanja, kao socioloska disciplina, pokazuje da socijalna epistemolo-
gija ukljucuje “interdisciplinarni projekat”, jer se u njoj susrecu rezultati psihologije,
sociologije, ekonomije i istorije (Ku§, 1998; Schmitt, 1994).4

2 To, ipak, ne znaci da su svi sociolozi (ili oni koji Zele da se profesionalno tako predstavlhjaju) toga sves-
ni. Re¢ je samo o tome da je u ovoj nauci nastalo niz vrednih teorijsko-epistemoloskih analiza, koje mogu da
posluze kao primer kako se unutar jedne “discipline” moze prevladavati pozitivisticka ogranic¢enost i, na taj
nacin, jasnije osnaziti filozofsko-epistemoloska kritika pozitivizma.

3 U tom smislu, Vojin Mili¢ naglaSava da “ideja o medusobnoj zavisnosti ali i relativnoj samostalnosti delo-
va u okviru drustva kao sistema ¢uva sociologiju od jednostranog i uprosc¢enog shvatanja drustva kao ap-
straktnog totaliteta” i dodaje da je “teze graditi celovitu sociolosku teoriju na ovom stanovistu”, jer u tom
slucaju “dedukcija ima mnogo manje mesta, i mnogo manje sigurnosti, a njeni zakljuéci se moraju stalno in-
duktivno proveravati” (Mili¢, 1978: 244).

4 U raznim podrucjima istrazivanja sve se c¢eSce susrece interdisciplinarnost na delu. Kao ilustraciju
naves¢emo jedno skorije (socio-ekolosko) istrazivanje »odrzivog razvoja«, kao podruéja stvarnosti gde se
susre¢u drustveni i prirodni fenomeni, a koje su izveli nauénici »etabliranih« drustvenih nauka (sociolozi,
ekonomisti, politikolozi), zajedno sa psihplozima i geografima, uz svesrdnu podrsku UNESCO-a i ¢ije su re-
zultate priredili u vidu obimne studije E. Beker i J. Tomas (Becker&Thomas: 1999: 285).
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Sa zaljenjem mozemo da konstatujemo, kako je danas u nas - posle vrlo uspesnih
pojedinac¢nih saznajnih dometa u domenu sociologije saznanja’® - njen doprinos zane-
maren, ne samo u §iroj nau¢noj javnosti, nego i u profesionalnom socioloskom obrazo-
vanju. Kako se ovde ne radi o “zanemarivanju” koje je posledica sadrzajnijeg saznaj-
nog prevazilazenja ogranicenosti saznajnih dometa “osnivaca”, ve¢ je rec o “skucenoj”
svesti 1 empiristicki usmerenoj metodologiji, to se “zaborav osnivaca” Cesto iskazu-
je kao nedovoljna obavestenost i epistemolosko-teorijska neutemeljenost navodno no-
vog stanovista.® Direktna posledica zanemarivanja socioloskosaznajnih doprinosa (i)
u nasoj sociologiji ogleda se u bujanju “nepodnosljive lakoée” povr$nog uopstavanja,
sa jedne strane, a, sa druge, suzavanja vidika i teorijskih vizija istrazivanja i zatvara-
nje u sve uze i uze disciplinarne oblasti unutar posebnih nauka (saznajni “fah-idioti-
zam”). lako se u oba slucaja ispoljava neodgovoran odnos istrazivaca, u prvom sluca-
ju je vise rec o (sterilnoj saznajno-metodoloskoj) dogmatizaciji saznanja, a, u drugom,
vise je re¢ o njegovom (pristrasnom) pragmatickom koris¢enju. U oba sluéaja se radi o
istrazivanjima “poslusnih” istrazivaca. Ako se prisetimo jedne prigodne misli S. Osov-
skog, koja kaze da je naucnik Covek cija je profesionalna duznost da bude neposlusan,
odnosno slobodan da sumnja,” onda je (ne)odgovoran odnos prema saznanju pre svega
socioloske prirode. Kao takav, on je pre svega, predmet sociologije saznanja. U okviri-
ma te socioloske discipline razvio se argumentovan kriticki odnos prema svakoj parci-
jalnosti misljenja, kao i prema parcijalnosti drustvenog delovanja koje se zasniva na ta-
kvom misljenju. Pored toga, sociologija saznanja pokazuje da su drustveni uslovi za ra-
zvoj saznanja utoliko povoljniji ukoliko u njima nastaje viSe saznanja koja svojim kva-
litetom transcendiraju te uslove, zato §to imaju opstiju i trajniju vrednost (Mili¢, 1986:
263). Kako se u modernim drustvima - koja pocivaju na “razmrvljenom radu” i njemu
odgovarajucoj birokratskoj organizaciji - razvijaju i “razmrvljena saznanja”, moglo bi
se re¢i da su ti uslovi nepovoljni za razvoj saznanja koja bi svojim sadrzajem (kvalite-
tom) teranscendirala ta drustva.

Ideje o interdisciplinarnosti, na ovaj ili onaj nacin, “bastine” filozofsko-epistemo-
losku ideju o jedinstvu nauka, iako se to najcesce ne kaze eksplicitno, a retko se moze
i naslutiti kod mnogih “zagovornika” interdisciplinarnog pristupa. Nije toliko sporno -
kaze Vojin Mili¢ - $to se naucna i druga saznanja diferenciraju u njihove osamostalje-
ne delove, koliko je sporno §to se istovremeno ne ¢ine znacajniji napori da se ti osamo-
staljeni delovi ponovo povezuju na osnovu slozenosti iskustvenih sadrzaja i trajnih sa-

5 Utemeljenje sociologije saznanja i, njoj komplementarne, sociologije nauke u biv$oj Jugoslaviji dao je Vo-
jin Mili¢; sa ¢ijim rezultatima se nasa socioloska misao predstavila domacoj i medunarodnoj javnosti u naj-
boljem svetlu (Mili¢, 1986). Pored Mili¢a, posebno su znaGajni sociolosko-kriti¢ki pogledi Pure Susnji¢a na
moguénosti saznanja u savremenim druitvima (Susnji¢, 1995).

6 U tom pogledu, mogli bi da jo$ jednom ponovimo Uajthedovu (Whitehead) misao, koju pominje Robert
K. Merton, a glasi da je izgubljena nauka koja okleva da zaboravi svoje osnivace i za koju Vojin Mili¢ kaze
da u potpunosti odgovara odnosu empiricara prema nauénom saznanju (Mili¢, 1978: 230) i na toj osnovi izra-
slom saznajnom redukcionizmu i (profesionalnom) “fah-idiotizmu”.

7 Vise o tom i sliénim problemima u vezi sa “nekriti¢kim misljenjem” pisao je D. Susnji¢, ¢ija su dela po-
stala prepoznatljiva u biv§oj Jugoslaviji po kritici svih otpora kritickom, pa samim tim i objektivnom istrazi-
vanju i mi$ljenju (Susnji¢, 1995).
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znajnih potreba i ciljeva (Mili¢, 1986: 416). Mnoge nauke, ali i neke naucne discipline,
proucavaju toliko slozene iskustvene sadrzaje, koje nije moguce svestrano objasniti bez
odgovarajuce povezanosti pojedinih (osamostaljenih) nauka i njihovih disciplina. Zato
raste znacaj internaucnih 1 interdisciplinarnih istrazivanja.

Sada ¢emo navesti jo§ jedan znacajan gnoseolosko-epistemoloski razlog za na-
stanak nekih internaucnih i interdisciplinarnih pristupa, koji se odnosi na predmetnu
“omedenost” saznanja u pojedinim naukama i nau¢nim disciplinama. Naime, “etabli-
ranje” pojedinih novovekovnih nauka (a ponekada i njihovih disciplina) u sisteme sa-
znanja odvija(lo) se kroz “odbranu” svog osvojenog predmeta proucavanja od pokusa-
ja drugih, posebno srodnih, nauka da ga “prisvoje” u celini ili u delovima. To je vodilo
zatvaranju saznajnih vidika i dogmatizaciji znanja. Zato ¢e se, pod uticajem filozofske
kritike nauke ili pod uticajem nekih teorijskih pravaca “unutar” pojedinih nauka (pre
svega drustvenih), radati pokusaji da se “zahvate” i ona podrucja stvarnosti koja su u
neposrednoj vezi sa njenim “etabliranim” predmetom proucavanja. Neke nauke ce te
pokusaje okarakterisati kao pristupe koji su njima imanentni i, na taj nacin, nastojace da
odrede svoj predmet proucavanja vrlo “fleksibilno”. To se posebno primecuje u iskazi-
ma koji govore da je predmetna odredenost konkretne nauke uslovljena njenim saznaj-
nim (teorijsko-metodoloskim) dometima u “zahvatanju” prepoznatljivog predmeta pro-
ucavanja. Takav iskaz se, npr. sve CeSce susrece u sociologiji.

U drugom slucaju, nezadovoljstvo isparcelisanim saznajnim dometima i na njima
ostvarenim prakticnim rezultatima, posebno u prirodnim i tehnickim naukama, uslovi-
¢e radanje pokusaja da se posebnim “interdisciplinarnim” pristupima prouce ona po-
drucja stvarnosti koja do tada nisu bila obuhvacena tim naukama. Za ta podrucja se
kaze da su to “neuzorane ledine”, koje omogucavaju naucniku da se izrazi znatno kre-
ativnije, uz istovremeno njegovo veée drustveno samopotvrdivanje, jer se tu ¢esto krije
odgovor na mnoga pitanja koja zadaju teskoc¢e predmetno zatvorenoj nauci ili naucnoj
disciplini. Po tome je karakteristiCan npr. kibernetsko-sistemski pristup, kao jedan od
pomodnih pristupa 60-tih i 70-tih godina 20-tog veka. Pod uticajem ideja “prirodnjaka”
- fizicara N. Vinera i biologa L. fon Bertalanfija — tim pristupom se nastojalo pokazati
da je problem sistemskog upravljanja (u tehnici, drustvu i prirodi) u stvari ta medudis-
ciplinarna “neuzorana ledina” u kojoj se navodno krije klju¢ interdisciplinarnosti celo-
kupne stvarnosti (Milosevi¢, 1989).

I / OD DISCIPLINARNOSTI PREKO
INTER- I MULTI-DISCIPLINARNOSTI
DO TRANSDISCIPLINARNOSTI

U prethodnoj (socioloskosaznajnoj) raspravi pokusali smo da obrazlozimo saznaj-
ne i drustvene razloge za pojavu “zahteva” za interdisciplinarno$éu. Sada ¢emo da uka-
zemo da se i taj zahtev danas sve ¢eS¢e pokusava problematizovati, uz ukazivanje da
se on vise razumeva kao “susretanje” profesionalno (ob)ucenih pripadnika na nekom
zajednickom problemu, nego $to mu se prilazi sa jasnog epistemolosko-teorijskog sta-
novista. Na taj nacin se ukazuje na redukciju pojma interdisciplinarnosti, jer se nje-
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govo znacenje najcesce razumeva kao potencijalna mogucnost otklanjanja drustvenih
(medu-profesionalnih), ali ne i saznajnih prepreka.

Taj problem se bitnije ne resava ni kada se interdisciplinarnost razumeva kao mul-
tidisciplinarnost. U stvari, interdisciplinarnost na delu moze da se ogleda, ili kao pose-
ban odnos dvaju disciplina, ili kao medusobni odnos vise disciplina istovremeno (mul-
tidisciplinarnost). I u jednom i u drugom slucaju vise je re¢ o iskazanoj svesti nau¢nika
da se neki problem ne moze da resi “iz ugla” neke posebne nauke, odnosno discipline,
nego o tome da se (prethodno) utvrde i obrazloze zajednicka epistemolosko-teorijska
stanovista koja bi potpomogla tu njihovu nameru.

1z te slabosti inter-/multi-disciplinarnosti proizasao je “novi” zahtev, “zahtev” za
transdisciplinarnos¢u. Transdisciplinarnost se upotrebljava u znacenjima koji pokusa-
vaju da uoblice (a) radni okvir, (b) obrazovni/pedagoski proces i (c) recnik/jezik, a sve
sa ciljem da se potpomogne dalji razvoj nauke i kulture (Thompson- Klein, 1998).

Tomson-Klajnova smatra da je pojam transdisciplinarnosti najpogodniji “radni
okvir” za oznacavanje savremenih naucnih i kulturnih procesa, koje karakterisu kom-
pleksnost, hibridnost, ne-linearnost i heterogenost. Za slozene procese treba, dakle,
mnogostruko saznanje, saznanje koje “transcendira” teorijskometodoloske granice sva-
ke discipline. Kao takav, pojam transdisciplinarnosti “zahteva” i novi “dizajn” institu-
cuja (ali i naucne politike i1 prakse), koje bi posredovale izmedu drustvenih i saznajnih
¢inilaca i €iji cilj bi bio da podstaknu integrativne strategije u nauci i kulturi u celini.

lako se sa idejom transdisciplinarnosti dolazi na sam “prag” prepoznatljivog (traj-
nog) filozofsko-epistemoloskog stanovista o jedinstvu nauke/nauka, i to uz sociolosko-
saznajne podsticaje “iznutra” nau¢nog saznanja, ta se ideja Cesto poistovecuje sa ide-
jom inter-disciplinarnosti. U tom pogledu, Krejn i Smol konstatuju da je, pod uticajem
ideje transdisciplinarnosti, nastala poduza lista novih naucnih pristupa koji imaju inter-
ili multi-disciplinarni pristup, ili teorijsku orijentaciju, kao $to su: operaciona istrazi-
vanja, biohemija, molekularna biologija, ekoloske studije, mirovne studije; kao i nove
“etablirane” naucne discipline: socijalna psihologija, politicke nauke, studije okoline,
zenske studije, studije kulturalnosti, ali se zapaza njihov uticaj i na preobrazaj studija
knjizevnosti, istorije i istorije umetnosti (Crane and Small, 1987: 197).

Osnovna vizija tih nastojanja sastoji se u tome kako prevladati mrvljenje (fragmen-
taciju) naucnog saznanja. U tim pokusajima cesto ima “metaforickih” teorija (tj. ta-
kvih koje “nesto” prikrivaju), zatim ideoloskih zastranjivanja, ili projekcija zatvore-
nog sistema. Slicno misljenju Krejna i Smola, Dzuli Tomson-Klajn (Thompson-Kle-
in, 1998) smatra da ideja transdisciplinarnosti nije nova, jer se susrece u tzv. teoriji si-
stema, kibernetici, strukturalizmu, fenomenologiji, marksizmu i feminizmu, a zatim se
dalje siri(la) u filozofiji, istoriji i u “futuristickim” pogledima u nauci i publicistici, kao
i u biologiji, politickim naukama i sociologiji; re¢ju, u prirodnim, drustvenim i huma-
nistickim naukama.

Tomson-Klajnova definise transdisciplinarnost kao sistem aksioma koji vaze za
mnostvo disciplina. Pri tome, ona, kao i Gibons, smatra da je tom terminu uveliko “ku-
movao” Zan PjaZe (Jean Piaget) i Erik Jan¢ (Erich Jantsch) - sa shvatanjem da je obra-
zovna delatnost inovativna, multidimenzionalna i multihijerarhi¢na, pa je za njeno pro-
ucavanje potrebno razviti takvu epistemolosku osnovu koja je Sira od klasi¢nog peda-
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goskog pristupa, a koja se zasniva na nekim opstijim pretpostavkama (sa znatno sadr-
zajnijom teorijskom strukturom, istrazivackim metodima i nekom vrstom “interdisci-
plinarne mape” koja bi trebala da pomogne medusobnom prepoznavanju srodnih disci-
plina) (Gibbons, 1994).

1z uporednog prikaza, jasnije se moze prepoznati razlika izmedu “disciplinarnog”,
na jednoj strani, i, na drugoj, onih pristupa kojima se pripisuje mogucnost prevazila-
zenja ogranicenja “disciplinarnosti” (“inter- multi- i trans-disciplinarnosti”), nego Sto
se mogu specifikovati pristupi u okviru ovog drugog. Kao ilustraciju, naves¢emo jedan
ilustrativan pogled na te razlike (Thompson-Klein, 1998):

Osobine “disciplinarnosti”: Osobine “inter-, multi- i trans-disciplinarnosti”:

jednostavnost slozenost

jednoli¢nost raznovrsnost

izolovanost isprepletenost

linearnost ne-linearnost

jedinstvenost objedinjeni pristupi

saglasnost sporazum

rascepkanost povezanost

univerzalnost dijalog lokalnog-regionalnog-globalnog

Svaki oblik saznanja, pa i1 “inter-/multi-/trans-disciplinarni” pristup, nastoji da ra-
zvije 1 specifiéni jezik, koji odgovara analizi; u nasem slucaju “interjezickom” prozi-
manja pojedinih oblasti saznanja. Na taj nacin se, specificnim jezikom, nastoji podsta-
¢i razvoj pristupa koji prevazilazi ogranic¢enosti jezika posebnih nauka/disciplina. Jezik
transdisciplinarnosti najcesce se izrazava u kategorijama tzv. “opste” teorije sistema,
matematike i informatike/ra¢unara. U nastojanju da otkloni profesionalno-jezicke pre-
preke u sporazumevanju unutar saznajne sfere i u sferi kulture uopste, taj jezik je pre
“aplikativan”, nego pojednostavljen,. Ali, najcesce ostaje u “hibridnom” obliku i nudi
se kao “post-disciplinarna retorika”.

* %k ok

Na kraju, potrebno je naglasiti da se “novi zahtev” za transdisciplinarnos¢u, koji je
proizasao “iz ugla” posebnih nauka, priblizio “staroj” filozofsko-epistemoloskoj para-
digmi “jedinstva nauke/nauka”. Taj smer kretanja unutar naucnog saznanja je samo jo$
viSe osnazio tu paradigmu. Medutim, to ne znaci da je time “obesnazeno” nastojanje
nauke/nauka da se diferencijacijom saznanja dopre do sve sadrzajnijih i sve potpuni-
jih saznanja, kako o celini predmeta koji/e proucava(ju), tako i o pojedinim njegovim
aspektima. Prema tome, “zahtevi” za inter-/multi- i trans-disciplinarno$éu ne mogu da
poniste znacaj posebnih nauka i naucnih disciplina u saznavanju njihovog predmeta/
pojava, ali su znacajni kao epistemolosko-metodoloski pokusaji kritickog razmatranja
njihovih saznajnih dometa. To samo moze da osnazi imanentne principe nauénog sa-
znanja, a posebno princip objektivnosti i pouzdanosti.
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INTERDISCIPLINARITY: AND PHILOSOPHICAL IDEAL OF
UNITY OF SCIENCE

Abstract: This paper deals with more and more often tries within some special sciences and
scientific disciplines, during the last four or five decades, with the aim to overcome the limits of
“disciplinary” knowledge.

Firstly, the author explains the philosophical-epistemological level, which is interwoven with
the demands for overcoming “disciplinary matrix”. Secondly, the influence of social factors (di-
vision of labor and “idiotism of profession”) to “differentiation” of knowledge is explained, to-
gether with other social factors (globalization, interculturality, global communication) that press
for tries for the reversal process. The paper is treated by the author as a contribution to sociolo-
gy of knowledge.

In this way it has been shown that (persistent) philosopical-epistemological paradigm of
“unity of sciences” today gets an “ally” inside some special sciences and their scientific discipli-
nes. Modern sciences needed a long time to get here, from “disciplinarity”, via “inter-/multi-dis-
ciplinarity” to “trans-disciplinarity”.

Key words: interdisciplinarity, knowledge, epistemology, sociology of knowledge,
professionalization.
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